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3. Beiblatt Beiblatt zur Parlamentskorresgondenz 9. Dezember 1958
338/3 Anfrage

der Abgeordneten Dr. G r edler und Genossen

an den Bundesminister flir Finanzen,

betreffend gesetzwidriges Vorgehen von Flnanzbehorden bei der Neufeststellung der
Einheitswerte per l.l. 1956.
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Das B eweftungsgesetz 1955, BGBl..Nr.14Q/l955, gegen das die unterzeichneten
Abgeordneten schon anléBlich seiner BeschluBfassung aus schwerwiegenden verfassungs-—
miBigen und such wirtschaftlichen Griinden Bedenken hatten, gibt in seiner Anwen-
dung immer wieder Gelegenheit zu Beanstindungen.

Ist schon das Prinzip dieses Gesetzes anfechtbar, das darin besteht, aus der
Grundsteuer eine Vermogenssteuer oder Bodenwertabgabe zu machen, so fithrt die
Praxis der Anwendung desselben duréh die Finanzémter zu beansténdungswerten Er-
gebnisser. In den einzelnen Finanzdmtern wurden. "Schitzstellen" drrichtet, von
denen die Neubewertungen ausgehen. Diese Schidtzungsstellen verfligen aber tiber
keine Schétzer, sondern wenden sich einfach an die Ortsgemeinden um Bekanntgahe

von Grundwerten., Nun sind natiirlich die Ortsgemeinden daran interessiert, még-

1ichst hohe Schitzwerte abzugeben, da damit die Bodenwerte emporgetrieben werden,

was- letzten Endes dazu filhrt, daB besonders die Kleinhausbesitzer mit sinnlos hohen
Einheitswerten belastet werden., Das 3*bis 20fache des bisherigen, auf Grund des
Reichsbewertungsgesetzes 1940 festgestellten Einheitswertes wird nunmehr nicht

selten festgesetzt., Die Gemeinden vergessen allerdings dabéi, daB sie ja den Wert
- vom 1.1.1956 festzustellen haben und nicht einen spiteren.

Es gibt weder ein Gesetz, das die Finanzimter ermichtigen wiirde, von den
Gemeinden Bodenschétzﬁngen vornehmen zu lassen, noch weniger aber eiﬁes, das
Gemeinden erméchtigt, solche Schitzungen abbugeben, Weder im seibsténdigen noch_im
ﬁbertrﬁgenen Wirkungskreise der Gemeinden besteht eine Zusténdigkeit zur Abgabe
solcher Gutachten.'bie so erfolgte Neuwertfeststellung ist daher aus diesem Grund
rechtswidrig, ja verfaséungswidrig, weil die gesamte staatliche Verwaltung nur auf
Grund der Gesetze ausgelibt werden darf. Nun geben die Gemeinden diese Gutachten
ntemals offiziell ab, sondern gewissermaBen unter der Hand: Meist weigern sidh
die verfassungsméﬁigen Organe der Gemeinden, solche Gutachten abzugeben; die

Finanzéimter wenden sich daher an den Gemeindesekretér‘oder an Baubeamte um.der-

© artige "Gutachten". Die Finanzimter verfiihren also Gemeindeangestellte zu einem

ungesetzlichen Vorgehen, Zur Vertretung der Gemeinden sind nach dem Reichsgemeinde~
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gesetz 1862(ausschiiéﬁlidh der Gemeindevorstand und die Gemeindevertretung be-
rufen, Beamte sind nach unserem Gemeinderecht niemsls namens der Gemeinde zeich-
nungsberechtigt. Nur Statutarstidte kennen ein . Zeichnungsrecht von Gemeinde~
beamtey. Aber auch in Stadtstatufen wird man kaum Bestimmungen finden, die die ‘
Stddte ermdchtigen, Grundstucksschatzungsgutachten abzugeben.

Diese Ungesetzlichkeiten gehen oft so weit, da8 die Hausbesitzer aufgefordert
werden, zu den illegalen Grundstucksschatzungen der Gemeindebeamten Stellung zu
nehmen, ja zu deren Widerlegung eigene Sachversténdige namhaft zu machen, -

Die Ungesetzlichkeiten greifen aber auch auf ein anderes Gebiet lber: diese
meist durch Vergleichszahlen zustandegekbmmenen "Schitzungsgutachten" der Ge-
meinden basieren fast immer auf Grundstiickverkiufen der le tzten Zeit. Nun ver-
kauft niemand ein Grundstiick, wenn er nicht muB oder,ér nicht besondere Vorteile
daraus erhalt -~ zum Beispiel durch Ermdglichung eines Wohnungsbaues mit ffent-
lichen Miiteln. Es verzerrt die natiirlichen Wertverhéltﬁisse,vollkommen, wenn die
VGemeinden Schétzungszahlen~mitteileﬁ, die Bauspekulanten als Kaufpreis fiir ein
mit 8ffentlichen Mitteln aufzufihrendes Gebiude bezahlten., Dies widerspricht auch
den klaren B estimmungen des Bewertungégesetzes 1955, das solche auBerordent~
liche Umstinde nicht als werthildenden Faktor fiir Zwecke der Einheitswertfest-
stellung zulédBt. | | |

Es muB ferner als verderblich bezeichnet werden, wenn in einer Epoche, wo
man‘der Auflockerung der Siedlungsréume. das Wort redet, Gemeinden sich dazu her-

- 'geben, aufldem Wege einer {iberhohen Grundbesteuerung die Grundbesitzer zu Grund-
zerstiickelungen zu zwingen. Die Unterparzellierung zu Kleinstparzellen hat ohhe-
hin bereits einen hohen Grad erreicht. Besonders fragwiirdig aber sind solche Gruhd—
stiickpreistreibereien bei historischen Girten (SchloB8parks usw.), die auf Grund
der nun einsetzenden libermiBigen Bodenbesteuerung in steigendem Mafe der Zer-
stickelung ausgesetzt sind. Solche SchloBparks sind nicht selten griine Inseln
innerhalb geschlossener Ortschaften gewesen. Es ist durchaus abzulehnen, daB
nunmehr der Bund daran schuld 1ist, wenn durch eine libermiBige Bbdenbesteﬁerung
solche Parkanlagen unhaltbar werden. Es habenisich ja schon unter den bisherigen
niedrigeren Grundsteueransitzen immer mehr SchloB- und Parkbesitzer dazu ent-
schlieBen miissen, ihre innerhalb des Weichbildes. der Orte gelegenen-Parkanlagen
abzuparzellieren. Die iiberhohe Grundsteuer wird diese Entwicklung beschleunigen
und dadurch der Bodenspekulation mit solchen Gérten die Wege ebnen. Sowohl aus
sanitdren Griinden als auch aus denen des Denkmalschutzes miiBte darduf'geséhen
werden, daB derlei Grﬁnfléchgn weiterhin erhaltén bleiben. Diese Erwigungen gelten
natiirlich auch fir Wien.
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All diese unerwinschten,. ja gesetéwidrigen Folgen ergeben sich aus dem
fast vollig ungeregelten Schitzungswesen bei der Neufeststellung der Einheitswerte.
§ 1 der Bewertungsverordnung, BGBL. Nr.lOQ/l956,steht mit- Riucksicht auf die ver-
- schiedenen Bewertungsgrundsitze filir bebaute und unbebaute Grundstiicke im Wider-
spruch zu den Bestimmungen der §§ 53 und 55 des Bewertungsgesetzes. Diese Un~
stlmmigkeit ist geeignet, eine Reihe von Bbschwerden an den Verfassungsgerichts-
hof auszul&sen. _ ,

‘Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher an den Herrn Bundesminister
fiir Finanzen die o

Anfrage:

Ist der Herr Bundesminister bereit, die im Veranlagungsverfahren nach dem
Bewertungsgesefze aufgetretenen ungesetzlichen, ja verfassungswidrigen Vbrgénge,
wie'oben-beschrieben, ehest abzustellen? ,
| Ist der Herr Bundesminister ferner bereit, zu verhindern, daB weiterhin
Spekulationswerte als Vergleichswerte bei der Einheitswertfeststellung zugrunde
gelegt werden? .

Ist er des weiteren bereit, die Bewertungsverordnung 1955,BGBl. Nr.l09,dahin-
gechend abzudndern, daB der gesetzwidrige, eine .Doppelbesteuverung des bebauten
Grundes und Bodens bewirkende § 1 derselben aufigshoben wird? -
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