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Nationalrat VIII. GP. — 48. Sitzung am 12. Dezember 1957
Beginn der Sitzung: 9 Uhr
Vorsitzende: Pridsident Dr. Hurdes,| Der Spezialberichterstatter, Herr Abgeord-

Zweiter Prisident Bohm, Dritter Prisident
Dr. Gorbach.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Weindl, Stampler, Kysela, Bleyer, Lins und
Walla.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Gindler, Ferdinand Mayer, Seiringer, Schnee-
berger und Czernetz.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 3 bis einschlieBlich 7
der heutigen Tagesordnung unter einem abzu-
fithren.

Es sind dies die 8. Milchwirtschaftsgesetz-
novelle, die 7. Getreidewirtschaftsgesetznovelle,
die 7. Viehverkehrsgesetznovelle, die 5. Rinder-
mastforderungsgesetznovelle und das Bundes-
gesetz, womit die Geltungsdauer des Lebens-
mittelbewirtschaftungsgesetzes 1952 verlingert
wird.

Falls diesem Vorschlag zugestimmt wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Berichte
geben, sodann wird die Debatte unter einem
abgefithrt. Die Abstimmung erfolgt selbst-
verstindlich getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben ! — Es ist dies nicht der Fall. Die
Debatte iiber die genannten Punkte wird
daher unter einem abgefiihrt werden.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (297 der

Beilagen) : Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1958
(310 der Beilagen)

Spezialdebatte
Gruppe XI

Kapitel 4: Staatsschuld

Kapitel 5: Finanzausgleich
Kapitel 6: Pensionen (Hoheitsverwaltung)
Kapitel 16: Finanzverwaltung
Kapitel 17: Offentliche Abgaben
Kapitel 18: Kassenverwaltung
Kapitel 25: Postsparkassenamt
Kapitel 26: Staatsvertrag

Kapitel 27: Monopole

Kapitel 28 Titel 7: Hauptmiinzamt
Kapitel 30: ERP-Gebarung

Prasident: Wir fahren nun in der Spezial-
debatte iiber den Bundesvoranschlag fiir das
Jahr 1958 fort und kommen zur Verhandlung
iber die Gruppe XI: Finanzen.

neter Lins, ist erkrankt. An seiner Stelle wird
der Generalberichterstatter, Herr Abgeord-
neter Machunze, den Bericht erstatten. Ich
bitte ihn darum.

Generalberichterstatter Machunze: Hohes
Haus! Die Gruppe XI umfafBt elf Kapitel.

Kapitel 4: Staatsschuld. Der Schuldendienst
fiir die Auslandsanleihen Osterreichs vor 1938
erfordert im kommenden Jahr Aufwendungen
in Hohe von 111,7 Millionen Schilling. Der
Schuldenstand aus den Auslandsanleihen vor
1938 wird Ende 1957 990,4 Millionen Schilling
betragen. Der Schuldenstand aus Anleihen und
Krediten seit 1945 wird am 31. Dezember 1957
wahrscheinlich den Betrag von 11.206 Millionen
Schilling erreichen. Im Jahre 1958 sind fiir
Schuldtilgungen insgesamt 787,9 Millionen
Schilling vorgesehen, das sind mit Zinsendienst
3,3 Prozent der Gesamtausgaben der ordent-
lichen Gebarung.

Kapitel 5 umfaBt den Finanzausgleich. Der
aus Bundesmitteln im Jahre 1958 zu leistende
Kopfquotenausgleichsbetrag ist mit 156 Mil-
lionen Schilling anzunehmen.

Kapitel 6: Pensionen. Von den Gesamt-
ausgaben dieses Kapitels im Betrage von
2223 Millionen Schilling entfallen beziiglich der
Bediensteten der Hoheitsverwaltung des Bun-
des auf Ruhegeniisse 951,6 Millionen Schilling,
auf ordentliche Versorgungsgeniisse 480,7 Mil-
lionen Schilling, auf auBerordentliche Ver-
sorgungsgeniisse 23,2 Millionen Schilling.

Beziiglich der Pflichtschul- und Landes-
mittelschullehrer entfallen auf Ruhegeniisse
449,9 Millionen Schilling, auf ordentliche Ver-
sorgungsgeniisse 105,8 Millionen Schilling,
auf auBerordentliche Versorgungsgeniisse 3,6
Millionen Schilling und auf Dienstgeberbei-
trage 11,7 Millionen Schilling.

Den Gesamtausgaben stehen die Gesamt-
einnahmen im Betrage von 166,5 Millionen
Schilling gegeniiber.

Im Kapitel 16: Finanzverwaltung, ist fiir die
Erfordernisse der Finanzverwaltung vorge-
sorgt, und zwar fiir das Bundesministerium fiir
Finanzen, fiirr 7 Finanzlandesdirektionen, 87 Fi-
nanzimter, 205 Zollimter und Zweigstellen,
28 Zollwachabteilungsinspektorate, 357 Zoll-
wachabteilungen, 142 Steueraufsichtsstellenund
verschiedene sonstige Dienststellen.

Unter das Kapitel Finanzverwaltung fallt
auch das Hauptmiinzamt. Fiir das Jahr 1958
ist die Ausprigung von 27 Millionen Stiick
Scheidemiinzen aus Silber im Gesamtnenn-
betrag von 345 Millionen Schilling vorgesehen.

| Weiters sollen 41,5 Millionen Stiick Scheide-
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miinzen aus unedlen Metallen im Gesamtnenn-
betrag von 9,9 Millionen Schilling ausgeprigt
und in Verkehr gesetzt werden.

Kapitel 17 umfaBt die 6ffentlichen Abgaben.
Unter den neun direkten Steuern mit der
Gesamtsumme von 11,5 Milliarden Schilling
ragt die Einkommensteuer einschlieBlich Lohn-
steuer und Kapitalertragsteuer mit 5 Milliarden
Schilling hervor.

Unter den acht Verbrauchsteuern mit der
Gesamtsumme von 3,2 Milliarden Schilling
ist die Tabaksteuer samt Aufbauzuschlag und
Monopolabgabe mit 1,5 Milliarden Schilling
die groBte.

Unter den elf Arten von Gebiihren und Ver-
kehrsteuern mit der Gesamtsumme von 2,9 Mil-
liarden Schilling weisen die Stempel- und
Rechtsgebiihren im Betrage von 1,8 Milliarden
Schilling die hochste Einnahme auf.

Von der Gesamtsumme der offentlichen
Abgaben in Hohe von 28 Milliarden Schilling
sind Uberweisungen an die Linder und an die
verschiedenen Fonds vorzunehmen. Nach Ab-
zug dieser Uberweisungsbetrige verbleiben dem
Bund aus 6ffentlichen Abgaben rund 18,9 Mil-
liarden Schilling.

Das Kapitel 18 umfat die Kassenverwal-
tung. Die grofite Ausgabenpost dieses Kapitels
stellen noch immer die Aufwendungen fiir
Preisstiitzungen dar, fiir die 1472 Millionen
Schilling gegeniiber 1302 Millionen Schilling
im laufenden Jahr vorgesehen sind.

Beim Kapitel 25: Postsparkassenamt, stehen
den Gesamtausgaben von 253,5 Millionen
Schilling Gesamteinnahmen von etwa 253,6Mil-
lionen Schilling gegeniiber.

Kapitel 26: Staatsvertrag. Im Bundesvor-
anschlag 1958 wird ebenso wie im Voranschlag
- 1957 zwischen den sich aus dem Abschlu} des
Staatsvertrages ergebenden unmittelbaren Ver-
pflichtungen und den mittelbaren Lasten unter-
schieden.

Kapitel 27: Monopole. Bei Titel 1, Tabak,
dieses Kapitels wire der allfillige Ertrag der
Anteilsrechte des Bundes an der Monopol-
gesellschaft Austria-Tabakwerke AG. zu
vereinnahmen. Wie in den vorangegangenen
Jahren ist aber auch im kommenden Jahr mit
einer Ertragsabfuhr nicht zu rechnen.

Bei Titel 2, Salzmonopol, stehen Ausgaben
von rund 149 Millionen Schilling Einnahmen
von rund 170 Millionen Schilling gegeniiber.

Bei Titel 3, Staatslotterien, ergibt sich bei
Ausgaben von rund 251 Millionen Schilling an
Einnahmen ein Betrag von rund 285 Millionen
Schilling.

Das Branntweinmonopol weist Ausgaben
von rund 179 Millionen Schilling und Ein-
nahmen von rund 380 Millionen Schilling auf.

Kapitel 28: Hauptmiinzamt. Hier sind
Ausgaben von rund 143 Millionen Schilling
und Einnahmen von rund 154 Millionen
Schilling veranschlagt.

Kapitel 30 umfaBt die ERP-Gebarung. Im
Bundesvoranschlag 1958 sind wie im Vorjahre
die gesamten im Zusammenhang mit ERP-
Hilfskontenfreigaben stehenden Gebarungen
bei Kapitel 30 zusammengefaQt.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat sich
am 18. November mit der Gruppe XI des
Bundesvoranschlages 1958 befafit. In der
Debatte kamen 20 Redner zum Wort. Ich darf
das Hohe Haus auf den ausfithrlichen ge-
druckten AusschuBlbericht verweisen und stelle
daher namens des Finanz- und Budgetaus-
schusses den Antrag, das Hohe Haus wolle
der Gruppe XI die verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilen und die dem Aussc¢huB-
bericht beigedruckte EntschlieBung an-
nehmen.

Die Entschliefung hat folgenden Wortlaut :

Die Bundesregierung wird ersucht, so bald
als moglich eine gesetzliche Regelung vorzu-
bereiten, welche die Entschiddigung oster-
reichischer Staatsbiirger fiir im Verlauf der
Kriegs- und Nachkriegsjahre sowie durch den
Staatsvertrag erlittene Schiden zum Gegen-
stand hat und das Problem der vollen oder
teilweisen Vergiitung fiir Bombengeschidigte,
Besatzungsgeschidigte, Heimkehrer und Opfer
der politischen Verfolgung endgiiltig 16st.

Prisident: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein. Als Gegenredner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Pfeifer zum Wort gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Pfeifer: Hohes Haus!
Meine Frauen und Herren! Seit vielen Jahren
haben wir freiheitlichen Abgeordneten im Aus-
schufl und im Plenum des Nationalrates bei
den Beratungen iiber die Gruppe Finanzen die
berechtigten Forderungen der verschiedenen
Gruppen von Kriegs- und Nachkriegsgeschi-
digten, vonden Bomben- und Besatzungsgesché.
digten angefangen bis zu den durch den
Staatsvertrag Geschidigten, vertreten, wih-
rend wir der durch politische Verfolgung, also
insbesondere durch die Ausnahmegesetze Ge-
schidigten stets beim Kapitel Bundeskanzler-
amt, der TUmsiedler, Vertriebenen und
Fliichtlinge sowie der Heimkehrer beim Ka-
pitel Inneres gedachten. So haben wir auch
heuer beim Kapitel Inneres wieder die not-
wendigen staatlichen HilfsmaBnahmen durch
zwei Antrdge begehrt. Mit dem einen Ent-
schlieBungsantrag haben wir die Schaffung
eines Lastenausgleichsgesetzes gefordert. Durch
dieses sollen unserer Meinung nach die Schiden
und Verluste, die sich infolge der Vertreibungen

www.parlament.gv.at

3von 67




4 von 67

48. Sitzung NR V11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2136 Nationalrat VIII. GP. — 48. Sitzung am 12. Dezember 1957

und Zerstorungen der Kriegs- und Nachkriegs-
zeit ergeben haben, sowie die besonderen
Hirten, die infolge der Riickstellungsgesetz-
gebung und der Geldentwertung eingetreten
sind, abgegolten oder wenigstens weitgehend
gemildert werden.

Mit dem zweiten Antrag haben wir unter
ausdriicklichem Hinweis auf die Verfassung,
auf Artikel 10 Ziffer 15 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes, wonach die , Kriegsscha-
denangelegenheiten‘“ — ich zitiere wort-
lich — ,,und die Fiirsorge fiir Kriegsteilnehmer
und deren Hinterbliebene* Bundessache in
Gesetzgebung und Vollziehung ist, die eheste
Einbringung des Entwurfes eines Heimkehrer-
fursorgegesetzes verlangt. Wir konnten darauf
hinweisen, daBl auch der Bundesvoranschlag
selbst beim Kapitel Inneres einen eigenen
Titel Heimkehrerfiirsorge enthidlt. Hiebei
haben wir sehr deutlich zwischen dem
Heimkehrerfirsorgegesetz und einem Kriegs-
gefangenenentschiadigungsgesetz unterschieden
und darauf hingewiesen, da in der Bundes-
republik Deutschland beide Gesetze — sowohl
ein Heimkehrergesetz seit dem Jahre 1950 als
auch ein Kriegsgefangenenentschiadigungsge-
setz seit dem Jahre 1954 — nebeneinander be-
stehen.

Unsere beiden eben dargelegten und in Er-
innerung gebrachten Antrige verfielen be-
kanntlich im AusschuB3 wie auch schon in den
vorangegangenen Jahren der Ablehnung mit
gar keiner oder aber einer falschen Begriindung,
indem der Herr Generalberichterstatter sagte,
daB die Heimkehrerfiirsorge nicht Bundes-,
sondern Landessache sei, obwohl in der Bundes-
verfassung und im Bundesvoranschlag das
Gegenteil zu lesen ist. Immerhin haben sich

die Regierungsparteien heuer erstmalig be--

miiBigt gefiihlt, nach Ablehnung unseres
Antrages am Nachmittag desselben Tages
einen eigenen Antrag einzubringen, der die
gesetzliche Regelung der Entschiadigung fiir
einen Teil der Geschidigtengruppen, fir die
wir auch eine Entschidigung verlangt haben,

‘begehrt, Allmihlich scheinen auch die Regie-

rungsparteien zu erfassen, dall man die grofle
Zahl der Geschidigten nicht dauernd ohne
Hilfe lassen kann.

Wir selbst halten diese Hilfeleistung fiir die
verschiedenen Gruppen fiir so wichtig, daB
wir schon auf unserem Bundesparteitag in
Klagenfurt im Mai dieses Jahres diese Forde-
rungen in unserem Aktionsprogramm in zwei
Hauptpunkten behandelt haben.

In dem einen Punkt, der vom Rechtsstaat
handelt, haben wir die Wiederherstellung der
gleichen Rechte der Staatsbiirger und ihrer
wohlerworbenen Rechte verlangt und aus-
driicklich hinzugefiigt: ,,In der Frage der

Wiedergutmachung fiir politisch Verfolgte aller
Systeme darf es keine unterschiedliche Be-
handlung geben.”“ Dies ist ein Grundsatz,
den wir auch hier im Haus bei allen ein-
schligigen Gesetzen als MaBstab und Richt-
schnur angewendet haben.

In einem zweiten Hauptpunkt haben wir
Gerechtigkeit fir die Geschidigten durch
einen Lastenausgleich verlangt und hiezu
gesagt: , Wir sehen es als die sittliche Pfliclit
der Volksgemeinschaft und der Staatsgemein-
schaft an, allen Volksgenossen und Mitbiirgern,
welche durch Schicksalsschlige wie Krieg,
Kriegsgefangenschaft, Besatzung, Pliinderung,
Vertreibung aus der Heimat, Einziehung des
Auslandsvermégens, durch politische Verfol-
gung, Riickstellungsgesetzgebung oder Elemen-
tarereignisse Schiden wund Verluste . erlitten
haben, wirksame Hilfe zu leisten. Zu dieser
sittlichen Verpflichtung treten noch die von der
Republik Osterreich im Staatsvertrag iiber-
nommenen rechtlichen Verpflichtungen. Zu
ihrer Erfiillung ist ein allgemeines Lastenaus-
gleichsgesetz zu schaffen. Bis dahin sind allen
Betroffenen vom Staat angemessene Vor-
schiisse zu gewdhren.” So haben wir das in
unserem Aktionsprogramm formuliert.

Die Abgeordneten der Regierungsparteien
haben unsere dahin zielenden EntschlieBungs-
antrige, die dieses Forderungsprogramm ver-
wirklichen sollten, auch heuer abgelehnt,
jedoch mit anderen Worten ungefihr dasselbe
verlangt. Denn ob ich das Ding, das wir
wiinschen, Lastenausgleichsgesetz oder Ent-
schidigungsgesetz nenne, das kommt auf das-
selbe heraus. Jedes Entschidigungsgesetz ist
seiner Natur nach ein Lastenausgleichsgesetz,
weil es eben nichts anderes bestimmt, als da
aus den Mitteln, die die Allgemeinheit durch
Steuern aufbringt, diejenigen entschidigt wer-
den sollen, die geschidigt wurden, und auf diese
Weise einen Lastenausgleich zwischen der All-
gemeinheit und dem Betroffenen durchfiihrt.
Aber an dem ernsten Willen zur Tat haben die
Regierungsparteien es bisher fehlen lassen,
denn bisher wurde kein Gesetz geschaffen.

Man hat aber auch die rechtlichen Ver-
pflichtungen aus dem Staatsvertrag nicht er-
fiillt, die ja mit der Verkiindung des Staats-
vertrages im Bundesgesetzblatt die Bedeutung
von gesetzlichen Verpflichtungen erlangt haben.
Nach den allgemeinen Grundsitzen eines ge-
ordneten Bundeshaushaltes, die der Herr
Finanzminister schon ofter hervorgehoben hat,
hat der Bundesvoranschlag zuerst die Bedek-
kung des Erfordernisses fiir die Erfiillung recht-
licher Verpflichtungen des Staates sicherzu-
stellen, und erst dann kann man Ausgaben fiir
neue gesetzlich oder rechtlich nicht vorge-
schriebene Leistungen vorsehen. An diesen
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Grundsatz hat man sich aber nicht gehalten.
So hat man beispielsweise die Schaffung von
14.000 neuen Dienstposten vorgesehen, obwohl
eine gesetzliche Verpflichtung hiezu nicht be-
stand. Fir die aus dem Staatsvertrag resultie-
rende Entschiadigungspflicht gegeniiber den
Staatsbewohnern ist hingegen gar nicht oder
in vollig unzuldnglichem MaBe vorgesorgt.
Fir die Entschddigung der Besatzungsge-
schidigten ist der vollig unzuldngliche Betrag
von 120 Millionen Schilling vorgesehen, fiir die
Entschiddigung anderer Geschiddigtengruppen
ist zahlenmidBig tiberhaupt nichts vorgesehen.

Fir die Jugoslawien-Geschddigten hitte,
so meinte der Herr Minister im Budgetaus-
schuB, ein bestimmter Betrag noch nicht ein-
gesetzt werden konnen, weil noch kein Aus-
fihrungsgesetz, wie er sagte, erlassen worden
sei. Fir die dringendsten Verbindlichkeiten
aus dem Staatsvertrag sei jedoch ein Betrag
von 100 Millionen Schilling vorgesehen. Sollte
im Laufe des ndchsten Jahres, so meinte er,
ein Entschiadigungsgesetz fiir die Osterreicher,
die in Jugoslawien Besitz hatten und diesen
verloren haben, beschlossen werden, so werden
sich aus dieser Post Betridge fiir diesen Zweck
zur Verfigung stellen lassen.

Die Ansicht des Herrn Ministers, dal} es erst
eines Ausfiihrungsgesetzes iiber die Entschi-
digung bediirfe, ehe die Republik Osterreich
ihren vertraglich festgelegten Verpflichtungen
nachkommen kann, darf aber nicht unwider-
sprochen bleiben, denn diese vom Finanz-
ministerium und von der Finanzprokuratur
vertretene Auslegung ist eine sehr bequeme
Methode, sich einer im Staatsvertrag iiber-
nommenen Verpflichtung auf unbestimmte Zeit
zu entziehen. Diese Methode wird leider seit
Jahr und Tag geiibt. Die grundsétzliche Frage,
die dahinter steht, ist und lautet: Besteht
schon auf Grund des Staatsvertrages eine Ent-
schidigungspflicht oder bedarf es dazu erst
eines Ausfithrungsgesetzes ?

Ich habe schon im Budgetausschull beim
Kapitel Bundeskanzleramt beziiglich des I'or-
derungsverzichtes in Artikel 23 Abs. 3 des
Staatsvertrages — hier handelt es sich um
osterreichische Forderungen gegentiber
Deutschland — meins Ansicht dargelegt, daB
es sich bei dem Forderungsverzicht um eine
Enteignung handelt, die nach den Bestim-
mungen unserer Gesetzgebung zu entschiadigen
ist. Diese Ansicht ist inzwischen durch eine
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
vom 27. Miarz 1957, die erst in den ,,Juristischen
Blittern vom 9. November dieses Jahres ver-
offentlicht wurde, bestétigt worden. Der Ver-
fassungsgerichtshof hat in seinem Beschlull
ausgefithrt — ich zitiere wortlich —:

,Art. 27 (2) des Staatsvertrages hat der
Foderativen Volksrepublik Jugoslawien das
Recht eingerdumt, oOsterreichische Vermogen-
schaften, Rechte und Interessen, die sich im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Staatsver-
trages auf jugoslawischem Gebiet befinden,
zu beschlagnahmen, zuriickzubehalten oder
zu liquidieren. Im Verhiltnis zu den oster-
reichischen Staatsbirgern kommt die Wir-
kung dieser Norm einer Enteignung gleich.

Wenn sich daher die 6sterreichische Regie-
rung verpflichtet hat, osterreichische Staats-
angehorige, deren Vermégen auf Grund dieses
Paragraphen herangezogen wird, zu entschi-
digen, so ist dies die Zusage einer Schadlos-
haltung im Sinne des § 365 ABGB. Es handelt
sich daher um einen privatrechtlichen An-
spruch. Fiir diese Natur des Anspruches
spricht auch, daB in der iiberwiegenden Mehr-
zahl der das Enteignungsverfahren regelnden
Gesetze bestimmt wird, daB die Festsetzung
der Hohe der zu leistenden Entschadigung
gerichtlich erfolgt. So bestimmt § 22 Eisen-
bahnenteignungsgesetz 1954 ..., daf die
infolge einer Enteignung zu leistende Ent-
schiadigung gerichtlich festzustellen ist.
Nach Art. 13 des Verwaltungsentlastungs-
gesetzes finden, sofern die Gesetze Enteignun-
gen zulassen und nicht anderes anordnen, fiir
das bei der Festsetzung der Entschidigung zu
beobachtende Verfahren sinngemiB die Be-
stimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes
1954 Anwendung.

DaB sich der Anspruch auf Schadloshaltung,
von dem Art. 27 Abs. 2 des Staatsvertrages
spricht, gegen den Bund richtet, verindert in
keiner Weise die rechtliche Natur des An-
spruches. ...

Es handelt sich daher um eine biirgerliche
Rechtssache, iiber welche nach der Regel des
§ 1 JN. die ordentlichen Gerichte allein zu
entscheiden zustdndig sind.*

So der Wortlaut des Beschlusses des Ver-
fassungsgerichtshofes.

Daraus ergibt sich, daB es fiir die zugesagte
Iintschddigung gar keines Ausfithrungsgesetzes
bedarf, denn ganz allgemein bestimmt der
§ 365 des Allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buches vom Jahre 1811: [ Wenn es das all-
gemeine Beste erheischt, muB ein Mitglied
des Staates gegen eine angemessene Schadlos-
haltung selbst das vollstindige Eigentum einer
Sache abtreten. Und um einen solchen Fall
handelt es sich sowohl bei den Jugoslawien-
Geschidigten, aber auch bei den anderen durch
den Staatsvertrag Geschddigten, von denen
ich dann noch sprechen werde.

Erginzend und gewissermaBlen als Legal-
interpretation zu § 365 ABGB. sagt dann der
§ 4 des Eisenbahnenteignungsgesetzes, dall dem
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Enteigneten fiir alle durch die Enteignung ver-
ursachten vermogensrechtlichen Nachteile Ent-
schidigung zu leisten ist. Und das Entschidi-
gungsverfahren ist ebenfalls im Eisenbahn-
enteignungsgesetz genau geregelt. Die ordent-
lichen Gerichte werden daher in Zukunft — sie
hitten es auch bisher schon nicht anders tun
diirfen — nach dieser liickenlosen gesetzlichen
Regelung vorzugehen und jede Hinauszogerung
der Entscheidung, weil v6llig unberechtigt, ab-
zulehnen haben.

Zu den nach Artikel 27 Abs. 2 des Staats-
vertrages zu entschiadigenden Osterreichern
gehoéren nach richtiger Ansicht nicht nur die
Altosterreicher, die in Jugoslawien Besitz ge-
habt haben, sondern auch die Neuosterreicher,
da auch diese im Zeitpunkte des Inkrafttretens
des Staatsvertrages wie auch der endgiiltigen
Einziehung des osterreichischen Vermogens in
Jugoslawien durch die jugoslawische Republik
mit BeschluB vom 30. Jinner 1957, also in
beiden Zeitpunkten, 1955 und 1957, bereits
osterreichische Staatsbiirger waren. Die gegen-
teilige Ansicht des Bundeskanzleramtes und
des Finanzministeriums mul} als rechtsirrig
bezeichnet werden.

Was ich soeben iiber die Entschidigungs-
anspriiche der sogenannten Jugoslawien-Ge-
schidigten, der Osterreicher, die in J ugoslawien
Besitz hatten, ausgefithrt habe, gilt ebenso
auch fiir die Besatzungsgeschdadigten. Wenn
Osterreich im Artikel 24 Abs. 1 des Staats-
vertrages auf alle Anspriiche seiner Staats-
angehorigen gegeniiber den Alliierten und
Assoziierten Michten verzichtet hat, so ist das
ebenfalls eine Enteignung iiber den Kopf der
Berechtigten hinweg, weil unter Enteignung
— und das muB man endlich zur Kenntnis
nehmen — jede staatliche MaBnahme zu ver-
stehen ist, durch die jemandem Vermogens-
werte, Rechte aller Art, also auch Forderungs-
rechte, aus Griinden des o6ffentlichen Wohles
entzogen werden. Und dies war der Sinn des
Staatsvertrages, der den Abzug der alliierten
Maichte zum obersten Ziele hatte, dal man auf
den Altar des Vaterlandes die vermogens-
werten Rechte gewisser Gruppen von Staats-
birgern hingelegt hat, um den Abzug der
Truppen zu erreichen. Das war eine Kklare
Enteignung, und diese klare Enteignung ist
nach § 365 ABGB., ob es der Staatsvertrag
ausdriicklich ausspricht oder nicht, auf jeden
Fall zu entschédigen.

Wenn in Artikel 24 Abs. 2 des Staatsver-
trages die Osterreichische Regierung sich ver-
pflichtet, eine Entschidigung zur Befriedigung
von Anspriichen aus Nichtkampfschiden gegen
die alliierten Streitkrifte zu leisten, so ist das
ebenso wie schon frither nach dem Verfas-
sungsgerichtshof beschlufl nichts anderes als

eine Zusage der Schadloshaltung nach dem
schon wiederholt zitierten § 365 des Allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuches wie im
Falle der Jugoslawien-Geschadigten.

Auch ohne Besatzungsschidengesetz, das
mufl ich unterstreichen, besteht dieser klar
umschriebene  Entschddigungsanspruch der
also Geschidigten zu Recht. -Sie konnen unter
Berufung auf § 365 ABGB., auf Artikel 13 des
Verwaltungsentlastungsgesetzes und auf das
Eisenbahnenteignungsgesetz jederzeit vor den
ordentlichen Gerichten eingeklagt werden. Die
Ansicht, daB es erst der Darstellung der Grund-
sitze und Richtlinien, nach denen die Ent-
schidigung gewihrt werden soll, bediirfe und
daB daher die Anspriiche bei Gericht noch
nicht klagbar seien, ist daher offenkundig
falsch.

Es ist auch nicht zulidssig, das Besatzungs-
schidengesetz, wie. es die schon zum zweiten-
mal eingereichte Regierungsvorlage macht,
dazu zu beniitzen, die Entschidigungspflicht
der Republik entgegen dem Staatsvertrag und
entgegen dem § 365 des Allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuches nur auf einige Typen von
Schadensfillen zu beschrianken und alle iibrigen
Schadensfille auf diese Weise aus der Ent-
schidigungspflicht auszuscheiden. Das ist eine
offenkundige Verletzung des Staatsvertrages
und des Grundsatzes der Gleichheit aller Staats-
biirger vor dem Gesetz. Diese Tendenz des
Gesetzentwurfes wie auch die andere, die Ent-
schidigungsbetrage auf licherliche Betrige
herabzudriicken, ist unbedingt abzulehnen.

Ebenso ist es nicht zuldssig, zwischen
Alt- und Neudsterreichern auch bei den Be-
satzungsgeschiadigten bei der Entschidigung
zu unterscheiden und nur den Altésterreichern
eine solche zuzuerkennen. Die Entschidigungs-
pflicht Osterreichs nach dem Artikel 24 Abs. 2
des Staatsvertrages, der von den Besatzungs-
geschiddigten handelt, ist iiberhaupt nicht an
die Gsterreichische Staatsbiirgerschaft gekniipft.
Auch das muB unterstrichen werden. MaBgeb-
lich ist nach dem Wortlaut lediglich, daB der
Schaden auf osterreichischem Boden ent-
standen ist. Wir miissen daher auch von dieser
Stelle aus dagegen protestieren, daB das
Finanzministerium, obwohl wir in einer parla-
mentarischen Anfrage auf die Unzulissigkeit
dieser unterschiedlichen Behandlung hinge-
wiesen haben, trotzdem an diesem rechts-
widrigen Vorgang bei der Gewdhrung von Vor-
schiissen an Besatzungsgeschidigte festhilt und
die Neudsterreicher nach wie vor von der Vor-
schullgewdhrung ausschlieBt, nur deswegen,
weil der letzte, sehr schlechte Entwurf eines
Besatzungsschddengesetzes  einen  solchen
— man kann nicht anders sagen — Unfug
vorsieht, der im vorletzten Entwurf noch nicht
enthalten war.
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Es ist ja der ganze Vorgang, dall ein vom
Parlament nicht genehmigter, ja sogar in seiner
derzeitigen Fassung mehr oder weniger abge-
lehnter Entwurf als Grundlage fiir die Ver-
waltung dient, mit dem Artikel 18 der Bundes-
verfassung unvereinbar, mit dem Artikel 18,
nach dem die gesamte staatliche Verwaltung
nur auf Grund der Gesetze und nicht abge-
lehnter Gesetzentwiirfe ausgeiibt werden darf.

Es ist aber auch sehr bedauerlich, dafl die
Regierungsparteien nicht den Willen und den
Mut haben, die am 16. Jinner 1957 neuerlich
eingebrachte Regierungsvorlage in dem dazu
bestimmten UnterausschuB8 und AusschufBl zu
beraten, zu verbessern und endlich zu ver-
abschieden.

Dieser Entwurf wurde im Februar dieses
Jahres in einer einzigen UnterausschuBsitzung
behandelt und sodann aufs Eis gelegt. Alle
unsere wiederholten Mahnungen und Vor-
schldge, auch mehrmals in der Prisidialsitzung,
die parlamentarische Beratung dieser Vorlage
wiederaufzunehmen und zu einem guten Ende
zu fithren, niitzten nichts. Die Vorlage ruht
seit zehn Monaten im Unterausschu und wird
nicht weiter behandelt.

In dieser Februarsitzung haben die Regie-
rungsparteien, allen voran die Herren Abge-
ordneten Slavik und Machunze, auf einmal
entdeckt, dafl es auch noch andere Geschidig-
tengruppen gibt und daB daher ein General-
entschiadigungsplan fiir alle aufgestellt werden
miite. Das ist aber unserer Ansicht nach bei
gutem Willen kein Hindernis, die anhingige
Vorlage zu beraten, sondern nur Grund und
AnlaB, einen groBziigigen Finanzierungsplan
aufzustellen und auch fiir die iibrigen geschi-
digten Gruppen endlich etwas zu unternehmen.

Es hat aber den Anschein, da man mit
der neuen Entdeckung das gesamte Problem
nun wieder auf die lange Bank schieben wollte;
das umsomehr, als der Herr Abgeordnete
Slavik am 27. Juli dieses Jahres einer Abord-
nung der Bombengeschiddigten gegeniiber er-
klirte: Es besteht eine Parteienvereinbarung
zwischen OVP und SPO, abgeschlossen auf
Verlangen des Bundesparteiobmanns der
OVP, derzufolge sich Osterreich mit der Frage
der Entschiddigung erst befassen darf, sobald
es wirtschaftlich stark genug und dazu in der
Lage sei.

Ehe ich mich den Bombengeschidigten
zuwende, dic mit den Besatzungsgeschidigten
sehr nahe verwandt sind, weil es sich bei beiden
um Kriegsschiden im weiteren Sinne handelt,
mufl ich doch noch bei den Geschidigten-
gruppen verbleiben, welche durch den Staats-
vertrag geschidigt wurden. Dazu gehoren
nicht nur die Besatzungsgeschéidigten, sondern
auch alle diejenigen, welche durch den in

Artikel 23 Abs. 3 des Staatsvertrages aus-
gesprochenen  Verzicht auf Forderungen
osterreichischer Staatsangehoriger gegeniiber
Deutschland oder deutschen Staatsangehérigen
geschddigt wurden. Auch hier handelt es sich
ebenso wie bei den Jugoslawien-Geschéddigten
und den Besatzungsgeschiadigten, wie ich schon
gesagt habe, um eine Enteignung, welche
nur gegen angemessene Entschidigung seitens
des Enteigners, also seitens der Republik
Osterreich, nach den Bestimmungen des
§ 365 ABGB. zulissig ist.

Diese Bestimmungen des 0sterreichischen
Rechtes scheinen der Finanzprokuratur un-
bekannt zu sein, obwohl sie jeder Studierende
der Rechtswissenschaften kennen muf und
wahrscheinlich bei der zweiten Staatsprifung
nicht bestehen konnte, wenn er von dem
§ 365 ABGB. nichts wissen wiirde. Die Finanz-
prokuratur hat aber in einem ProzeB vor dem
Verfassungsgerichtshof die ganz unglaubliche
Ansicht gedulBlert, der auf Rechte seiner
Staatsbiirger verzichtende Staat koénne nur
dann zur Leistung einer Vergiitung herange-
zogen werden, wenn er sich in seiner inner-
staatlichen Rechtsordnung hiezu verpflichtet
hat. Und dann fiigt sie so charmant hinzu,
eine derartige Norm sei aber in der oster-
reichischen Rechtsordnung nicht auffindbar.
Firwahr, da mull man schon sagen, das ist
allerhand! Offenbar ist der fundamentale
§ 365 ABGB. der Finanzprokuratur bis zum
heutigen Tag unbekannt geblieben, und ich
mochte den Herrn Minister schon bitten, die
Beamten der Finanzprokuratur und vielleicht
auch die Beamten der Abteilung 16 des
Finanzministeriums griindlich dariiber auf-
zukldren, daB wir seit 150 Jahren einen
§ 365 als Kleinod in unserer Osterreichischen
Rechtsordnung besitzen, wonach alle die-
jenigen angemessen zu entschidigen sind, die
zum Wohle des Ganzen ihr Eigentum auf-
opfern muBiten. (4bg. Rosa Jochmann: Vor
allem aber gehoren Sie aufgeklart! In vielen
Dingen gehiren Sie aufgeklirt! Das wire not-
wendig !)

Nach Abschlull des Staatsvertrages, Frau
Abgeordnete Jochmann, haben wir der Regie-
rung wiederholt vorgeschlagen, im Verhand-
lungswege dahin zu wirken, dafl das Deutsche
Eigentum so weit als moglich zuriickgestellt

werden soll und daBl umgekehrt dafiir die

Bundesrepublik Deutschland und die deutschen
Gldaubiger die 0sterreichischen Forderungen,
auf die Osterreich verzichtet hat, “dennoch
honorieren sollen, um auf diese Weise die
Unrechtsbestimmungen des Staatsvertrages im
giitlichen Wege weitgehend auszugleichen
und das Recht wiederherzustellen. (Abg. Rosa
Jochmann: Sie reden von Unrecht!)
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Unser Ratschlag wurde in dem am 15. Juni
dieses Jahres unterzeichneten deutsch-6ster-
reichischen Vermogensvertrag nur zum Teile
beriicksichtigt. Es wurden nur Forderungen
gegen private deutsche Schuldner beriicksich-
tigt, nicht aber Forderungen, die wihrend der
deutschen Herrschaft gegeniiber dem Deut-
schen Reich entstanden sind. Wir haben in
mehreren schriftlichen Anfragen an die Bundes-
regierung immer wieder darauf hingewiesen,
daB gerade diese Forderungen an das Deutsche
Reich in den Vermogensvertrag einzubeziehen
und zu beriicksichtigen sind. Hierher gehoéren
alle dienst- und pensionsrechtlichen Anspriiche
jener Osterreicher, die in der Zeit von 1938
bis 1945 im 6ffentlichen Dienst standen, gleich-
giiltig, ob es sich um Beamte, um Berufs-
militdrpersonen oder um Vertragsbedienstete
handelte. Hierher gehéren auch die noch
nicht erfiillten Anspriiche der Umsiedler an
das Deutsche Reich, das fiir die Zuriicklassung
des Vermogens der Umsiedler in ihrem Heimat-
staat von diesem Heimatstaat seinerzeit Gegen-
leistungen empfangen hatte, aber die Um-
siedler aus diesen Gegenleistungen noch nicht
entschiddigt hat. Hierker gehoren ferner die
Forderungen jener Riickstellungsbetroffenen,
welche vom Deutschen Reich Vermdogens-
objekte erworben und den vollen Kaufpreis
bezahlt haben und die im weiteren Verlauf
zwar das Objekt zuriickstellen muBten, nicht
aber den Kaufpreis vom Deutschen Reich
zuriickbekommen haben.

Wir sind der Amnsicht, daBl der Vermogens-
vertrag erst dann genehmigt und ratifiziert
werden darf, wenn sich die Bundesrepublik
zur Bezahlung dieser noch offenen Forderungen
grundsitzlich verpflichtet und ein Zusatz-
ibereinkommen hieriiber erzielt wird im
Interesse der betroffenen Osterreicher, zu denen
auch die Auslandsdsterreicher gehoéren, und
im Interesse der Republik Osterreich selbst,
die sonst, wenn dies nicht geschieht, die den
Enteigneten zu gewihrende Entschidigung
ganz allein aus ihrem Staatssickel zu be-
streiten haben wird.

Hinsichtlich der offentlich Bediensteten,
fir die ich mich schon so oft eingesetzt habe,
befiirchten wir, daB ihre Interessen bei den
deutsch-osterreichischen Verhandlungen von
den Osterreichischen Unterhiéndlern bisher
nicht geniigend energisch  vertreten wurden.
Wir verweisen aber — und auch dem Herrn
Finanzminister will ich es ausdriicklich sagen —
auf das Schreiben des Herrn Aufenministers
Brentano vom 22. Juli 1957 an den Oster-

reichischen Kameradschaftsbund, Kamerad-

schaft der ehemaligen Gsterreichischen Unter-
offiziere, in dem der Herr Bundesminister
des Auswirtigen Dr. von Brentano wértlich
sagt — ich habe die Abschrift hier —:

»Soweit das Auswirtige Amt unterrichtet ist,
beabsichtigt die Osterreichische Regierung,
eine gesetzliche Neuregelung zur Besserstellung
des fraglichen Personenkreises zu treffen, und
will sich wegen einer finanziellen Beteiligung
der Bundesrepublik an letztere wenden. Das
Auswirtige Amt wird daher zunédchst einmal
abwarten, bis die Osterreichische Regierung
Vorschldge macht.*

Wir sind der Meinung, daB diesem Schreiben,
das ich IThnen eben vorgetragen habe, prinzi-
pielle Bedeutung zukommt. In der Lage der
Berufsunteroffiziere sind, Herr Minister, alle
offentlich  Bediensteten, die weitergedient
haben und auch nach dem deutschen Gesetz
zu Artikel 131 des Bonner Grundgesetzes einen
Anspruch an die Deutsche Bundesrepublik
hitten. Wir sind der Ansicht, daB sich die
zustdndigen oOsterreichischen Minister hochst-
personlich fiir die Durchsetzung dieser Forde-
rungen einzusetzen haben, insbesondere aber
appelliere ich an jene Minister und Staats-
sekretire, welche in der deutschen Zeit selbst
im Offentlichen Dienst gestanden sind. Wir
sind der Ansicht, da die deutschen Dienst-
jahre ebenso wie die Osterreichischen als
Grundlage zur Begriindung eines Pensions-
anspruches endlich anerkannt werden miissen.
Das ist derzeit noch immer nicht der Fall;
das ist eine groBe Ungerechtigkeit.

Es ist erst durch ein Rundschreiben des Bun-
deskanzlers vom Junidieses Jahres ausdriicklich
gesagt worden: Wer nicht bereits am 13. Mérz
1938 seine vollen zehn Jahre und damit den
Pensionsanspruch gehabt hat, der hat keinen
Anspruch auf die Pension, auch wenn er zum
SchluB 16 Dienstjahre gehabt hat, die oster-
reichischen und die deutschen Dienstjahre
zusammengerechnet.

Ferner ist es recht und billig, daB jene
Ernennungen, Beférderungen und Uberstel-
lungen in héhere Verwendungsgruppen, die auch
nach osterreichischem Recht moglich gewesen
wiren, von Osterreich nachtriglich aner-
kannt werden.

Wir ersuchen also auch den Herrn Finanz-
minister, sich einer positiven Losung dieser
gerechten Forderungen der offentlich Be-
diensteten tatkriftig anzunehmen.

Bei den Riickstellungshetroffenen ist noch
auf folgendes hinzuweisen: Die Gegenleistung
der gutglaubigen Erwerber, so insbesondere
auch der vertragsmiBige Verkaufspreis, der
von ihnen erlegt wurde, wurde auf ein Sperr-
konto Dbei einer Devisenbank eingelegt. Dieser
Barbetrag wurde nicht zur Génze nach Berlin
iberwiesen, ein groBer Teil desselben blieb in
Osterreich. So wurde ein Betrag von 125 Mil-
lionen Reichsmark an die AuBenstelle Wien
der Deutschen Reichsbank auf das Konto 100
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eingezahlt und erliegt heute noch unter der
Nr. 13.350 bei der Oesterreichischen National-
bank. Weitere Angaben iiber solche Guthaben
der Riickstellungsbetroffenen sind in der ein-
schliagigen Zeitschrift ,,Unser Recht*, Folge 47
vom April 1954, enthalten.

Wir sind nun der Meinung, daB alle diese
Gelder der Riickstellungsbetroffenen, welche
die redlich erworbenen Objekte zuriickstellen
muBten, ehestens zuriickzugeben sind, sonst
wiirde sich der Bund auf Kosten der Riick-
stellungsbetroffenen in unzulidssiger Weise be-
reichern. Dort, wo die Gelder noch im Lande
sind, kann man ja auch gar nicht sagen:
Wenden Sie sich an das Deutsche Reich!, weil
sie hier auf unseren Konten erliegen.

Ich komme nun zur Gruppe der Bomben-
geschidigten, also zu jener Gruppe, die noch
vor den Besatzungsgeschiadigten durch die
Kriegseinwirkungen schwersten Schaden er-
litten, ja ihr ganzes Hab und Gut verloren
haben. Schon der § 1044 des Allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuches, das doch ein vorziigliches
Gesetz ist, hat festgelegt: , Die Verteilung von
Kriegsschiden wird nach besonderen Vor-
schriften von den politischen Behérden be-
stimmt.” Schon der damalige Gesetzgeber
— der gerechte Gesetzgeber vom Jahre 1811! —
hat also vorausbestimmt, dafl ein Lastenaus-
gleich oder ein Entschidigungsgesetz zugunsten
der Kriegsgeschidigten jedesmal, wenn solch
ein schlimmes Ereignis eintritt, erlassen werden
muBl. Inzwischen haben dies alle Staaten, die
vom zweiten Weltkrieg betroffen wurden
— Finnland, England, Frankreich, Italien,
Belgien, Holland und die Bundesrepublik
Deutschland mit ihrem bekannten Lasten-
ausgleichsgesetz —, lingst getan, nur Oster-
reich hat keine allgemeine gesetzliche Regelung
vorgenommen. Was bisher auf diesem Gebiete
geschehen ist, sind partielle und zum Teil
unzuléngliche Regelungen.

Lediglich die Landwirtschaft — und das
mul} hervorgehoben werden —— hat sich, weil
der Staat versagt hat, schon sehr friith zu einer
Selbsthilfeaktion entschlossen und hat schon
am 26. Juli 1946 ein Landwirtschaftliches
Wiederaufbaugesetz geschaffen, das fiir ganz
Osterreich ein leuchtendes Beispiel dafiir ist,
daB bei gutem Willen und mit vereinten
Kriften selbst das Schwerste leicht vollbracht
werden kann. Der Land- und forstwirtschaft-
liche Wiederaufbaufonds gewiihrt nach diesem
Gesetz dem Geschidigten nicht riickzahlbare
Beihilfen, wenn der Geschddigte auBerstande
war, den Wiederaufbau aus eigenen Mittein
durchzufithren. Die Geldmittel wurden durch
einen  50prozentigen = Wiederaufbaubeitrag
vom GrundsteuermeBbetrag aller land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe aufgebracht. Der
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Beitrag wurde durch sieben Jahre hindurch
eingehoben. Die ganze Aktion ist lingst durch-
gefiihrt, und es ist auf diese Weise der Wieder-
aufbau der bombenbeschidigten landwirt-
schaftlichen Betriebe und Wohngebdude er-
moglicht und durchgefithrt worden.

Uberdies wurde am 16. Juni 1948 das be-
kannte Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz geschaf-
fen. Aber die auf dieser Grundlage gewéihrte
Hilfe ist nicht so wie bei der Landwirtschaft
eine dauernde, fiir immer gegebene Beihilfe,
sondern hier besteht die Hilfe nur in Darlehen
an die Eigentiimer der zerbombten Hauser und
in vollig unzuldnglichen Hausratsdarlehen fiir
die geschiadigten Wohnungsinhaber, die wieder
zuriickgezahlt werden miissen. Eine Haus-
ratsentschadigung oder -beihilfe 4 fonds perdu
wie in Deutschland oder wie bei der Land-
wirtschaft wird hingegen nicht gewéhrt. Die
ausgebombten Mieter sind vielfach bis heute
noch obdachlos oder nur notdiirftig unter-
gebracht.

Einen Nutzen von diesem Wohnhaus-Wieder-
aufbaugesetz haben vor allem die Gewerbe-
treibenden gehabt, welche den Wohnhaus-
Wiederaufbau durchgefithrt haben, und jene,
welche in die wiederaufgebauten Wohnungen
eingezogen sind. Das sind aber vielfach nicht
die ausgebombten Mieter, vielmehr wurde die
Mehrzahl der Wohnungen als Wohnungs-
eigentum an Leute vergeben, die ihre Woh-
nungen niemals durch Bombenschiden verloren
haben. Durch diese Xonstruktion, durch
diese KoppelungdesWohnhaus.Wiederauf baues
mit dem Wohnungseigentum — eine Einrich-
tung, die wir an sich begriillen — wurden die
ausgebombten Altmieter weitgehend von den
ihnen moralisch zustehenden Wohnungen aus-
geschlossen.

Es ist nun bekannt, daB der Bundes-
kanzler am 30. April 1956, knapp vor der letzten
Nationalratswahl, im Wiener Konzerthaus-
saal den Bombengeschiddigten wirksame Hilfe
und eheste Aufnahme von Verhandlungen ver-
sprochen hat. Auch das damals von den
Bombengeschidigten vorgetragene 5 Punkte-
Programm hat der Kanzler als durchaus
akzeptabel bezeichnet. Das waren folgende
fiinf Punkte:

I. Stundung der  Kiickzahlungsraten
fiir Hausratsdarlehen; 2. Kredite zum ERP-
ZinsfuB fiir das Gewerbe, das bisher aus den
Kreditaktionen ausgeschlossen war; 3. Be-

‘giinstigung fiir die bombengeschidigten Alt-

mieter; 4. Errichtung einer staatlichen Stelle
fiir die Schadensaufnahme, und 5. die Schaffung
eines Beirates seitens der Geschddigten, damit
gemeinsam mit jhnen das neue Kriegsschadens-
gesetz ausgearbeitet werden konne.
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Die damalige durchaus positive Zustimmung |

des Herrn Bundeskanzlers hat die Bomben-
geschidigten so sehr erfreut, dafl sie in einer
eigenen Extraausgabe allen ihren Mitgliedern
kundgetan haben; daB sie nun endlich am
Vorabend der Losung dieser so lang hinaus-
geschobenen dringenden Frage stiinden. Ge-
schehen ist aber seitdem nichts — nichts! —,
obwohl uns der Herr Finanzminister schon vor
einem Jahr im BudgetausschuBl gesagt hat,
daB eine Aussprache mit den interessierten
Kreisen zur Ausarbeitung eines Gesetzent-
wurfes fiir die nidchsten Monate in Aussicht
genommen worden sei.

Die Interessengemeinschaft der Verbdnde
geschiadigter Osterreicher hat dann im April
1957 dem Herrn Bundeskanzler den Entwurf
eines Allgemeinen Kriegschadensgesetzes iiber-
reicht, der am 23. April dem Ministerrat vor-
gelegt wurde. Dieser Gesetzentwurf sieht eine
Entschidigung der mit dem Krieg unmittelbar
oder mittelbar zusammenhingenden Schiden
sowie die Errichtung einer Kriegsschaden:
nachweisstelle vor, bezieht aber auch die aus
der Riickstellungsgesetzgebung und dem
Staatsvertrag und dem Wahrungsschutzgesetz
entsprungenen Schiden ein und verlangt
SofortmaBnahmen fiir Dringlichkeitsfille im
Betrage von 700 Millionen Schilling.

Im Juli dieses Jahres fand dann eine Vor-
sprache der Spitzenvertreter der Bomben-
geschidigten beim Herrn Bundeskanzler statt,
bei welcher er von seinen seinerzeitigen Ver-
sprechungen im Konzerthaussaal nichts mehr
wissen wollte wund erklirte: Wir haben
kein Geld!, und eine weitere Aussprache fiir
den September in Aussicht gestellt hat.
Geschehen ist auch seitdem nichts. Es ist
begreiflich, da die Erbitterung der Bomben-
geschidigten auf Grund dieser Behandlung
bis zur WeiBglut gestiegen ist, weil sie lingst
erkannt haben, daB sie von beiden Koalitions-
parteien bisher zum Narren gehalten wurden.

Derzeit werden von der Interessengemein-
schaft der Geschidigtenverbinde folgende
HilfsmaBnahmen als vordringlich bezeichnet:

1. Stundung der Raten fiir die Hausrats-
darlehen ;

2. eine neuerliche Hausratsdarlehensaktion,
weil die urspriingliche unzuldnglich war;

3. alte und erwerbsunfihige Personen
sollen eine Zusatzrente, das heilt eine
Zusatzrente auch dann, wenn sie schon eine
andere Rente oder Pension haben, von monat-
lich 500 S erhaiten, sofern ihr Jahreseinkommen
den Betrag von 30.000 S nicht {iiberschreitet;

4. Gewihrung von Krediten zum ERP-
Zinsfuf3, das heiBt zu 3,5 Prozent, an Handel,
Gewerbe, freie Berufe, kleine und mittlere
Industriebetriebe zum Wiederaufbau und zur

Behebung von Kriegsschiden, und fiir solche
Kredite soll der Bund die Haftung iiber-
nehmen;

5. Zinsenzuschiisse in Form der Ubernahme
jenes Teiles der Zinsen und Spesen, der
3Y% Prozent pro anno iibersteigt; das heiBt
also, in den Fillen, in denen der Bomben-
geschidigte aus eigenem Kredite zu viel
héherem ZinsfuB aufnehmen muBte, weil
er vom Staat keine Hilfe bekam, soll durch
diese Zuschiisse das MaBl des Ertriglichen
erreicht und auf 3,5 Prozent herabgesetzt wer-
den;

6. Begiinstigung fiir bombengeschidigte Alt-
mieter hinsichtlich der Kreditgewihrung, wenn
sie ein baureifes Eigengrundstiick besitzen;

7. Steuerbegiinstigung fiir Kriegsgeschidigte
in demselben Ausmal wie bei politisch oder
rassisch Verfolgten ;

8. Freigabe der Spareinlagen an alle jene
Personen, die im laufenden XKalenderjahr
jeweils das 65. Lebensjahr erreichen, sowie an
alle bereits idlteren Personen bis zu einem
Hochstbetrag von 50.000 S, und zwar nach dem
Stande vom Jahre 1947,

Wenn nun die gestrigen Tageszeitungen am
Vorabend dieser Budgetdebatte iiber die
Gruppe Finanzen und damit auch iiber das
Kapitel der Geschiadigten den Bericht iiber den
Ministerrat vom 10. Dezember gebracht haben,
so ist hier also zunichst festzustellen, daB in
diesem Bericht steht, daB nach den Beschliissen
des Ministerrates im Finanzministerium ein
Ausschul zur Beratung der Vergiitungsforde-
rungen eingesetzt werden soll. Diesem Aus-
schull, so heilt es in den Zeitungen, sollen
je drei Abgeordnete der beiden Koalitions-
parteien angehéren. Aber der Ausschull wird
nicht etwa hier im Parlament gebildet, sondern
driiben im Finanzministerium. Den Vorsitz
soll der Herr Finanzminister fithren. Ich
bin auf die Zeitungsnachrichten angewiesen.

Hier muBl man schon eine kleine Zwischen-
betrachtung einschalten. Dies ist ein illustrati-
ves Beispiel zu dem, was ich bei den Obersten
Organen und bei der Behandlung des Parlaments
gesagt habe. Wir haben hier einen Unter-
ausschuBl zur Behandlung dieser Frage einge-
setzt. Dieser UnterausschuB hat im Februar
getagt und dann seine Beratungen trotz aller
unserer Mahnungen nicht fortgesetzt. In
diesem Unterausschufl war auch die Minderheit,
die Opposition vertreten. Und nun auf einmal
verlegt man die ganze Sache vom Parlament
weg in das Finanzministerium, setzt dort
einen AusschuBl mit je drei Parlamentariern
der beiden Koalitionsparteien ein, schaltet die
Opposition aus, die sich bisher am meisten fiir
die Geschidigten eingesetzt hat, und bewegt
sich nun wieder einmal, wie schon so oft, auf
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aullerparlamentarischem Boden. (Abg. Rosa
Jochmann: Sie sind schuld, daf es iberhaupt
Geschdadigte gibt! Sie reden fiir Opfer, die Ihre
Opfer sind!) Ja natiirlich! Schon von Adam
und Eva an bin ich schuld. DaB Sie iiberhaupt
geboren wurden, daran bin ich schuld. (Weitere
Zwischenrufe der Abg. Rosa Jochmann.)
An allem bin ich schuld. Diese Spriiche
kennen wir schon.

Ich will hier sagen: Dieses Verlegen der
parlamentarischen Tatigkeit auf auBerparla-
mentarischen Boden unter Ausschaltung der
Minderheit, obwohl Sie gerade kurz vorher
immer wieder betont haben, daB es im Sinne der
Demokratie gelegen sei, dall man auch die Rechte
der Minderheit achtet, das ist bezeichnend!
Es ist meiner Ansicht nach eine weitgehende
MiBachtung des Parlaments, der Minderheit
und der Opposition und eine typische Prigung
des Parteienstaates, der eben die Dinge nicht
auf parlamentarischem Boden austrigt, son-
dern auBerhalb des Parlaments. (Abg. Rosa
Jochmann: Da war halt der andere Staat
besser, der war gerechter!)

Nachdem ich nun von der groBen Gruppe
der Bombengeschiddigten gesprochen habe,
komme ich noch zu einer anderen Gruppe,
von der ich schon bei der Gruppe Inneres
gesprochen habe. Ich spreche von der Not
der Vertriecbenen und Fliichtlinge und ebenso
von der Notlage der Heimkehrer. (Abg. Rosa
Jochmann: Das sind auch Ihre Opfer!)

Die Vertriebenen und Fliichtlinge sind die
Armsten der Armen, denn sie haben ihr
gesamtes Hab wund Gut, ibhre berufliche
Existenz und iiberdies ihre Heimat verloren.
Fir diese ist bisher nahezu nichts geschehen,
nicht einmal Hausratsdarlehen hat man ihnen
gewidhrt, obwohl ich auch das in einer fritheren
Periode beantragt habe.

Gerade diese Gruppe wird aber in dem Ent-
schlieBungsantrag der Koalitionsparteien, der
dem Spezialbericht tiber die Gruppe Finanzen
am Ende beigedruckt ist, nicht erwahnt,
obwohl ein vertriebener Abgeordneter ihn
selbst mit beantragt hat. Sie miissen nach
unserer Ansicht ausdriicklich genannt werden,
wenn man sie darunter wirklich ernstlich ver-
stehen will, und es geniigt nicht, zu sagen: man
,.kann‘‘ sie auch darunter verstehen. Nein,
wenn man sie einbeziehen will, dann hat man
sie wie alle anderen Gruppen der Geschiadigten
ausdriicklich mit Namen zu nennen.

Beziiglich der Heimkehrer haben wir schon
in fritheren Jahren und auch heuer erklirt, da3
wir es natiirlich begriiBen, wenn so wie in
Deutschland auch ein Kriegsgefangenenent-
schidigungsgesetz zustandekommt, wobei es
der Republik Osterreich iiberlassen bliebe,
in diesem Falle noch offene Forderungen der

ehemaligen Kriegsgefangenen vom friiheren |

Gewahrsamstaat im Sinne der volkerrecht-
lichen Vertrige einzutreiben. Fiir dringender
hiatten wir allerdings ein Heimkehrerfiirsorge-
gesetz gehalten; aber gerade dies haben die
Regierungsparteienmit unrichtiger Begriindung
abgelehnt.

Endlich noch einige Worte iiber die Ent-
schidigung der Opfer der politischen Ver-
folgung. (Abg. Rosa Jochmann: Dariber
sollten Stie micht reden!) Ich habe schon
einleitend gesagt, da wir immer und so auch
in unserem Parteiaktionsprogramm fiir eine
Entschadigung aller politisch Verfolgten ein-
treten, da dies allein dem demokratischen
Gleichheitssatz und der Gerechtigkeit ent-
spricht. Die Regierungsparteien sprechen von
politisch Verfolgten, meinen aber nur bestimmte
Kategorien davon, meinen nur die bis 1945
Verfolgten und nehmen auch von diesen wieder
die von 1933 bis 1938 wegen ihrer nationalen
Gesinnung Verfolgten aus. Wir aber verstehen
unter politisch Verfolgten alle Personen, die
wegen ihrer politischen Gesinnung verfolgt
worden sind.

In einem Rundschreiben des Bundesver-
bandes osterreichischer Widerstandskdmpfer
und Opfer des Faschismus (KZ-Verband) vom
27. November 1957 und einer beigefiigten
EntschlieBung vom 24. November 1957 wird
Wiedergutmachung fiir die in der Zeit vom
4. Marz 1933 bis 8. Mai 1945 durch Faschismus
und Nazismus Geschéidigten verlangt. Hiebei
beruft man sich auf eine EntschlieBung des
Nationalrates vom Juli 1956. Diese aus Anla8
der Vermogensverfallsamnestie am 18. Juli1956
gefaBite EntschlieBung — ich habe sie. eigens
wieder nachgelesen und herausgeschrieben —
lautet :

»Die  Bundesregierung  wird ersucht,
die Wiedergutmachung an physischen Per-
sonen, die Opfer der politischen Verfolgung
vor dem 8. Mai 1945 waren, zu iiberpriifen*
— zu iiberprifen! — ,;und dem Nationalrat
eine dem Ergebnis entsprechende Gesetzes-
vorlage zuzuleiten.‘

Es wird also nicht Wiedergutmachung
schlechtweg, sondern die gberpriifung
der Wiedergutmachung verlangt, weil man
sich wohl schon damals im klaren war,
daB fir die bis 1945 politisch Verfolgten im
allgemeinen schon sehr viel geschehen ist.
(Abg. Rosa Jochmann: Das glauben nur Sie!)
Man hat ein Opferfiirsorgegesetz mit zahl-
reichen Novellen, ein Beamtenentschadigungs-
gesetz, ein Hilfsfondsgesetz fiir Emigranten
und die vielen Riickstellungsgesetze geschaffen.
(Abg. Rosa Jochmann: Denen geht’s gut,
den Opfern!) Es war daher fraglich, ob iiber-
haupt noch etwas zu unternehmen ist. Wir,
die Freiheitlichen, haben damals fir diese
EntschlieBung gestimmt — auch das konnen
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Sie nachlesen —, weil nach dem Wortlaut der
EntschlieBung die von 1933 bis 1938 wegen
ihrer nationalen Einstellung Verfolgten mit
eingeschlossen waren — es ist schlechtweg
von politisch Verfolgten bis 1945 die Rede —,
aber diese Gruppe hat bisher keine Wiedergut-
machung erfahren. Fir diese geschah weiter
nichts, wohl aber wurde fiir die anderen, die
Sie immer meinen, wenn Sie von politisch
Verfolgten sprechen (A4bg. Rosa Jochmanmn:
Das sind ja gerade mur die!), seither, nimlich
am 13. Marz 1957, also viel spiter, als diese
EntschlieBung angenommen wurde, die
11. Opferfiirsorgegesetz -Novelle beschlossen, die
bekanntlich eine wesentliche Verbesserung der
Rentenversorgung dieser Opfer der politischen
Verfolgung gebracht hat. Ich weiBl nicht, ob
trotzdem noch irgendwelche berechtigte
Wiinsche fiir die durch das eben genannte
Gesetz erfaften Kategorien offengeblieben sind
und welche das sind. (4bg. Rosa Jochmanmn:
Das glaube ich, daf Sie das nicht wissen!)
Es wird ganz sachlich und objektiv zu priifen
sein. (Abg. Rosa Jochmann: Das iiberlassen
Ste uns, das lassen Sie unsere Sorge sein!)
Hingegen méchte ich ausdriicklich feststellen,
daB die wegen ihrer nationalen Gesinnung
(Abg. E. Fischer: Welche nationale Ge-
sinnung ? Osterreichische oder antiosterreichische ?
— weitere Zwischenrufe) von 1933 bis 1938 und
von 1945 bis 1957 Verfolgten bisher eine Ent-
schidigung fir die erlittenen Schiaden und
Verluste nicht bekommen haben. Gegen-
teilige Behauptungen sind unwahr. Der Herr
Abgeordnete Polcar hat hier im Hause am
14. Marz 1957, als wir das NS-Amnestiegesetz
1957 behandelt haben, ausdriicklich erklart, da3
es kein Wiedergutmachungsgesetz ist und seiner
Meinung nach auch nicht sein diirfe, sondern
daB es bloB die Gleichberechtigung fiir die
Zukunft wiederherstellen soll.

Wir sind also fiir eine Wiedergutmachung
bei allen politisch Verfolgten, auch bei denen,
die wegen ihrer nationalen Gesinnung verfolgt
wurden, und umsomehr bei jenen, auf welche
die Ausnahmegesetze zu Unrecht angewendet
wurden. (Abg. Rosa Jochmann: Bei Ihnen
sind die Ermordeten schuld und nicht die Morder!)
Ein diesbeziiglicher Gesetzentwurf liegt den
Parteien vor. (Abg. Rosa Jochmann: Lassen
Sie ihm liegen /) '

Damit kann ich unsere Forderungen hin-
sichtlich der verschiedenen Geschidigtengrup-
pen, die ich eben behandelt habe, in einem
EntschlieBungsantrag zusammenfassen, der
auch unsere friiheren EntschlieBungsantrige,
die ich beim Kapitel Inneres eingebracht habe
und die leider abgelehnt wurden, ersetzt. Ich
habe zu Beginn der Sitzung bereits den . Ent-
schlieBungsantrag dem Herrn Prisidenten iiber-
reicht. Der EntschlieBungsantrag lautet:

Der Nationalrat wolle beschlielen:

», Die Bundesregierung wird ersucht, im
Nationalrat so bald als moglich Gesetz-
entwiirfe einzubringen, welche die Ent-
schiddigung Osterreichischer Staatsbiirger
und ihnen gleichgestellter Staatsbewohner®
— zum Beispiel Siidtiroler und Kanaltaler
und so weiter — , fiir die im Verlaufe der
Kriegs- und Nachkriegsjahre sowie durch
den Staatsvertrag erlittenen Schiden zum
Gegenstand haben und das Problem der
vollen oder teilweisen Entschddigung der
Bombengeschidigten, der Besatzungsge-
schiddigten, der Heimkehrer, der Umsiedler,
Heimatvertriebenen und Fliichtlinge sowie
der Opfer jeder politischen Verfolgung, der
Riickstellungsgesetzgebung und der Wih-
rungsschutzgesetzgebung in gerechter Weise
l16sen.

Das ist der Wortlaut der iiberreichten Ent-
schlieBung. Wir haben uns entschlossen, diesen
zusammenfassenden EntschlieBungsantrag ein-
zubringen, damit iiber unsere ehrlichen Ab-
sichten, die wir hier immer vertreten haben,
kein MiBverstindnis besteht. (Abg. Rosa
Jochmanmn: Gestatten Sie, daf ich lache!) Der
Antrag bringt gleichzeitig zum Ausdruck, daB
diese Probleme, wie schon bisher in Osterreich
und auch in Deutschland, durch mehrere
Gesetze gelost werden sollen. Ich habe darum
von Gesetzentwiirfen gesprochen und nicht
von einer gesetzlichen Regelung schlechthin.
Denn man kann nicht ganz verschiedene
Geschiadigtengruppen wie politisch Geschidigte,
Bombengeschidigte, Besatzungsgeschidigte
und andere in einen Topf werfen und
in einem Gesetz behandeln. (A4bg. Rosa
Jochmann: O ja, die gehdren alle in einen
Topf! Die sind alle Ihre Opfer!) Das ist ja
auch bisher nicht geschehen.

Der Antrag bringt schlieBlich zum Ausdruck,
dal wir einige Gruppen in diese Entschidi-
gungsaktion einbezogen haben wollen, die in
dem dem Spezialbericht zur Gruppe Finanzen
beigedruckten EntschlieBungsantrag nicht ent-
halten sind. Da sind einmal die Um-
siedler, Heimatvertriebenen und Fliichtlinge,
dann die Riickstellungsbetroffenen und
die  durch die  Wahrungsschutzgesetz-
gebung Betroffenen, und dann ist auch
insofern der Begriff ,,politisch Verfolgte*
klargestellt, als wir sagen: Opfer jeder poli-
tischen Verfolgung.

Erst wenn Osterreich diese leider noch immer
ungelosten Probleme endlich einer gerechten,
demokratischen und sozialen Loésung zufiihren
wird, wird es den Anspruch erheben kénnen,
ein sozialer Rechtsstaat zu heien. Denn
sozial sein heiBt, fiir die Armen und Schwachen
einzutreten und einen gerechten Ausgleich
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zu schaffen. (Abg. Rosa Jochmann: Das
fallt Ihnen spdt ein!) Die ausgleichende
Gerechtigkeit ist das Ziel des sozialen Rechts-
staates, und diesen sozialen Rechtsstaat be-
jahen wir aus vollster Uberzeugung.
(Abg. Herke:- Spit, aber doch! — Beifall
bei der FPO.)

Prasident: Der Herr Abgeordnete Dr. Pfeifer
hat einen EntschlieBungsantrag gestellt. Er
hat ihn verlesen. Dieser EntschlieBungsantrag
ist nach der Geschaftsordnung nicht geniigend
unterstiitzt ; er tragt nicht acht Unterschriften.
Ich stelle daher die Unterstiitzungsfrage und
ersuche jene Frauen und Herren Abgeordneten,
die bereit' sind, den EntschlieBungsantrag
des Herrn Dr. Pfeifer zu unterstiitzen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich danke. Das
ist nach der Geschiftsordnung zuwenig. Der
EntschlieBungsantrag ist daher nicht ent-
sprechend unterstiitzt, er steht nicht
zur Verhandlung.

Als nichster Redner ist zum Wort gemeldet
der Herr. Abgeordnete Mitterer. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Mitterer: Hohes Haus! Ge-
statten Sie mir, daBl ich den gegensténdlichcn
Fragen einiges Grundsitzliches vorausschicke.

Vergleicht man die Budgetziffer 1955 mit der
von 1958, dann wird man feststellen, daBB das
vorgebrachte Argument, das Budget habe eine
gefahrliche Ausweitung erhalten, nicht ganz
richtig ist, denn das Nationalprodukt ist unge-
fahr im gleichen AusmalBl gewachsen. Die
Relationen zu den anderen Ldndern hinsicht-
lich der Belastung des Nationalproduktes sind
ebenfalls durchaus so gelegen, daBl wir uns gar
keine besonderen Vorwiirfe machen miissen.
Wenn in Osterreich die Belastungsquote bei
29 Prozent liegt, so liegt sie in Deutschland
bei 31, in den USA bei 17,5 und nur in der
Schweiz bei 7 Prozent. Die indirekte Steuer-
last ist um 76 Prozent gewachsen, die Lasten
der Sozialversicherung aber um 104 Prozent.
Doch glaube ich, daB man bei einer Total-
belastung durch den gesamten O&ffentlichen
Sektor von 51,4 Prozent nicht vorweg sagen
kann, es handelt sich um Steuern, sondern um
eine Art staatlicher Beteiligung oder eine Art
Konfiskation wesentlicher Einkommensteile.

Die Steigerung des Sozialproduktes wird
nicht mehr in dem Mafle vor sich gehen wie
bisher. Daher muBl man hinsichtlich der wei-
teren Expansion des Budgets duBlerst vorsichtig
sein, und das bedeutet, da wir die Lasten nicht
noch vergroBern koénnen, Sparsamkeit auf
allen Linien. Es fiihrt ein schmaler Pfad
zwischen Vollbeschiftigung und Inflation, und
daher heiflt es, mit Vorsicht, Sachlichkeit
und ohne irgendwelche Experimente vorzu-
gehen.

Ich méchte jetzt von jener Gruppe sprechen,
die nicht mehr die Kinderbeihilfe hat und noch
nicht die Altersunterstiitzung bekommt. Ich
sage das mit Absicht so, denn es ist jene immer
kleiner werdende Gruppe, die alles das an
Zahlungen aufbringen muB, was auf der an-
deren Seite ausgegeben wird. Die Einkommen-
steuer und die Lohnsteuer, die zweifellos von
allen Arbeitnehmern und allen Arbeitgebern
als driickend empfunden wurden, sind dank
der Vorschlige unseres Herrn Finanzministers
— und ich sage dies deshalb, weil es in Oster-
reich die einmalige Tatsache zu verzeichnen
gilt, daB die Steuersenkungsvorschlige vom
Finanzminister kommen und erst mit den
Abgeordneten errauft werden miissen, anders
als in anderen Landern, wo die Abgeordneten
die Steuersenkungen vorschlagen und der
Finanzminister nein sagt — mehrmals gesenkt
worden, und ich nehme an, daB wir in wenigen
Tagen eine weitere solche Steuersenkung be-
schlieBen werden. Ich glaube, daB das mit
Genugtuung vermerkt werden kann und daB
wir alle, wenn wir Osterreich sehen und nicht
Parteipolitik voranstellen, eine solche MaB-
nahme sicher nur begriiBen kénnen.

Es wird wahrscheinlich in der nichsten Zeit
hinsichtlich Einkommen- und Lohnsteuer keine
weitere nennenswerte Senkung geben koénnen,
ich hoffe aber auch, daBl es nicht so sein wird,
daB durch iiberh6hte Sozialbeitragsforderungen
die Steuersenkung auf andere Weise wieder
wegeskamotiert wird.

Ich méchte mich aber auch mit einer Reihe
anderer Steuerfragen befassen, und hier ist
eine besonders groBe und wichtige Forderung
der Wirtschaft die unterschiedliche Behandlung
von Ertrag und Entnahme. Leider haben
wir noch immer nicht diese Begriffs-
unterscheidung, weil man nicht einsehen will,
daB ein Ertrag, der auf dem Papier zwar
ausgewiesen wird, der versteuert werden mubB,
noch lange nicht einer héheren Entnahme ent-
spricht, und daB es ungerecht ist, wenn der-
jenige, der die Ertragnisse seines Betriebes im
Betrieb bela3t und sie daher spart, steuerlich
genau so bedriickt und behandelt wird wie
derjenige, der sie entnimmt und verbraucht.

Ich mochte klarstellen, daB3 wir niemals einer
Bevorzugung in steuerlichen Fragen hinsicht-
lich der Entnahme, also des Verbrauches, das
Wort reden. Nicht etwa, dal der Selbstdndige,
der irgendeinen Teil seines Ertrages entnimmt,
besser daran sein soll, sondern wir wollen nur
unterscheiden zwischen der Entnahme und dem
Ertrag, damit die Selbstfinanzierung iiber-
haupt in einem nennenswerten Ausmal er-
folgen kann. DaB} wir diese Selbstfinanzierung
nicht etwa fiir irgendeinen eigensiichtigen
Zweck, sondern dafiir brauchen, um im
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kommenden Europamarkt kapitalkraftig zu
sein und auch den Arbeitsplatz sichern zu
konnen, das wird jeder zugeben, der die Dinge
niichtern und real sieht. Denn ohne Kapital
gibt es keine Wirtschaft, das wissen alle, und
wir miissen daher endlich die Selbstfinanzierung
durch eine Begiinstigung der nicht entnom-
menen Ertrige, durch eine Belohnung des
Sparens im Betrieb durchbringen.

Ich weiB, daB bei der Privatwirtschaft der
Ertrag Profit genannt wird, und beim Staats-
betrieb ist es ein biirgerlicher Gewinn. Aber
wir sollen uns doch vor solchen Unterscheidun-
gen hiiten, denn das Gewinnstreben ist ein
wesentliches Merkmal aller Menschen, die in
einem freien Staate leben, ob Arbeitnehmer
oder Arbeitgeber.

Es gibt nur entweder das Streben nach
hoherem Einkommen oder die Pistole als
Zwang zur Leistung. Wéhrend im Osten der
Zwang durch die Pistole herrscht (Zwischen-
rufe) — ich komme auf diese Frage noch
zuriick —, haben wir uns einem wesentlich
richtigeren System verschrieben.

Ein weiteres Monstrum im gesamten Steuer-
system ist die Gewerbesteuer. Es wird Aufgabe
eines anderen Kollegen sein, iiber die Verwen-
dung der Gewerbesteuer zu sprechen. Ich
mochte mich nur mit ihrer Auswirkung be-
fassen. Sie ist eine Art Strafsteuer fiir die
gewerbliche Wirtschaft. Denn nur die gewerb-
liche Wirtschaft bezahlt diese Steuer, mit der
dann die Gemeindebudgets erhalten und ge-
nihrt werden. Es steht also fest, dal nur die
gewerbliche Wirtschaft und teilweise die Land-
wirtschaft diese Steuer bezahlen, aber die
gesamten Gemeinden NutznieBer dieser von
einer kleinen Gruppe erhobenen Steuer sind.

(Abg.Zechtl: Zahlenmiissen die Konsumenten !)

Wenn Sie sagen, Herr Kollege, daB die Kon-
sumenten das zahlen, dann verwechseln Sie das
mit der Umsatzsteuer. Denn die Gewerbe-
steuer mindert den Ertrag, sie ist aber von dem
Ertrag zu bezahlen und kann nicht iiber-
wilzt werden.

Es ist zweifellos so, daB diese Steuer als
besondere Hirte von jenen kleinen Ein-
kommensempfingern empfunden wird, die
heute bei Einkommen von 20.000 bis 25.000 S
fast keine Einkommensteuer mehr zu bezahlen
haben, aber noch immer sehr wesentliche
Gewerbesteuerbetriage, wesentlich nicht in ab-
soluten Ziffern, sondern in Perzentsitzen.
Die Einschrinkung dieser Gewerbesteuer, die
Einschrinkung dieser GréBenordnung ist not-
wendig, wenn wir dem Bund mit seiner bis-
herigen Steuerpolitik folgen wollen: eine
gleichmiBige Belastung aller Biirger oder eine
Reduktion dieser einseitigen Steuer.

DaB bei der Gewerbesteuerberechnung — was
vielleicht viele Damen und Herren hier nicht
wissen werden — sogar Dauerschulden zum
Beispiel bei Banken zugerechnet werden miissen,
das ist eine Sache fiir sich, und es ist ein
Unikum, daB man also nicht nur die Zinsen
fir Leihkapital zu bezahlen hat, sondern
dafiir auch noch Steuern bezahlen mu8.
(Abg. Horn: Die Gemeinden konnten doch
keine Arbeiten mehr durchfiihren lassen, wenn
sie keine Gewerbesteuer erhielten!) Ich werde
auf diese Frage noch zuriickkommen. Ich
glaube also, dal man diese ungerechte Mag-
nahme vorerst einmal wird dndern miissen.

Was nun die beriihmte Frage der Riick-
stinde an Steuern, die seit Jahren immer
wieder gestellt wird, anlangt, so darf ich
sagen, dafl diese Riickstdnde so gering sind,
daB sie nur 2 bis 3 Prozent ausmachen. Ich
glaube also, es sollte nicht sehr viel davon
gesprochen werden, denn es sind ja buch-
miBige Ertriage, die noch lange nicht beweisen,
daB diese Betrige auch wirklich entnommen
werden konnen. Dariiber hinaus ist ein Riick-
stand von 2 bis 3 Prozent zweifellos nicht
erheblich. Wenn man aber feststellen kann,
daB an Einkommensteuer 2,8 Milliarden Schil-
ling, an Gewerbesteuer 2,1 Milliarden und an
Korperschaftsteuer 2,1 Milliarden, zusammen
also 7 Milliarden Schilling, aufgebracht werden,
dann kann man wohl nicht sagen, daB sich die
Wirtschaft ihrer Verpflichtung entzogen hitte.

Ein besonderes und ein sehr schwieriges
Kapitel ist die - Umsatzsteuer. Sie erbringt
fast 9 Milliarden Schilling — genauer 8,6 Mil-
liarden —, und sie ist heute eine Sidule unserer
gesamten Steuereingiinge iiberhaupt geworden.
Wenn man nun sagt, wir wollen sie weg haben,
so ist das zwar leicht ausgesprochen, aber das
wiirde bedeuten, daB wir die Einkommen-
und Lohnsteuer verdreifachen miiBten, um
jenen Ertrag hereinzubringen, den die Umsatz-
steuer derzeit abwirft.

Daf} sie auferdem maflos ungerecht ist, weil
sie den Mehrphasenbetrieb belohnt und den
Einphasenbetrieb bestraft, das wissen Sie alle,
und ich glaube, dafl man in dieser Frage schon
in kiirzester Zeit einen ersten Schritt wird
machen miissen, denn die Entwicklung der
Mehrphasenbetriebe wird man nicht &ndern
und soll man auch nicht dndern; es ist eine
wirtschaftliche Entwicklung. DafB man aber
die Mehrphasenbetriebe noch belohnt und den
Einphasenbetrieb, der heute schwerstens um
seine Existenz kdmpft, noch irgendwie be-
straft, das ist etwas, womit, wie ich glaube,
kaum jemand einverstanden sein kann. Es ist
eine Art BuBsteuer fiir den Kleinen, und wenn
Sie auch sagen, sie sei iberwélzbar: theoretisch
ja, aber praktisch ist sie eine zusdtzliche
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Einkommensteuer. Das zeigt eine Reihe
wissenschaftlicher Untersuchungen bei tau-
senden Betrieben. Es ist also eindeutig unter-
mauert,

Ich glaube, daBl wir zu einer grundlegenden
Reform der Warenumsatzsteuer werden schrei-
ten miissen und da man inzwischen eine Lo-
sung schaffen muf}, damit die Kleinstbetriebe
nicht vollkommen unter die Réder kommen.
Wir werden dariiber vielleicht schon in den
nichsten Tagen in Verhandlungen eintreten,
wenn wir dem Hohen Hause einen Antrag vor-
legen werden, der sich ungefahr auch an jene
Lésung anschlieBt, die man in Deutschland
— wir haben ja die Warenumsatzsteuergesetze
aus Deutschland iibernommen — schon hand-
habt, mit Freibetrigen fiir Kleinbetriebe und
mit einem Ausgleich, der fiir diesen Steuer-
entgang gefunden werden soll.

Ich méchte beim Kapitel der Steuern auch
der Beamtenschaft des Finanzministeriums
herzlichst danken fir ihre oft sehr
schwierige Arbeit. Die einen sagen, sie
seien Folterknechte, aber der Rechnungshof
“tut ja alles dazu, daB sie Folterknechte werden,
denn wenn sie es nicht sind, werden sie geriigt.
Ich glaube, daB sie sich zwischen Scylla und
Charybdis durchlavieren, denn einerseits den
Wiinschen des Rechnungshofes zu entsprechen
und andererseits sich verniinftig zu verhalten,
ist zweifellos keine leichte Aufgabe. Und wenn
die verstaatlichte Industrie, von der man immer
sagt, sie sei der Musterknabe, nach den ersten
Betriebspriifungen, die vor einigen Jahren,
etwa vor zwei Jahren, eingesetzt haben,
350 Millionen Schilling nachzahlen mubBte,
weil sie so vorsichtig versteuert hat, daf}
gleich 350 Millionen Schilling Nachzahlung
entstanden sind, und man diese auf lange Zeit
gestundet hat, so kann man wohl auch ver-
langen, daB die gleichen MaBstabe fiir die
Privatwirtschaft Geltung haben sollen.

DaB es staatliche oder halbstaatliche Stel-
len gibt oder Stellen, die einem Ministerium
unterstehen, die ganz tolle Dinge machen, das
wissen Sie alle aus den letzten Zeitungs-
berichten. Ich habe auch die Anfrage sehr
begriilt, die von der Freiheitlichen Partei
beziiglich des Dorotheums eingebracht wurde.
Ich darf Thnen sagen: Leider Gottes ist dieser
Vorfall Butka — auf diesen Vorfall werde
ich hier noch zu sprechen kommen — kein
Einzelfall. Er ist nur besonders kraf3, und daher
wurde er besonders herausgestellt. In Wirk-
lichkeit spielt sich das dort laufend ab. Wenn
Sie nun vielleicht meinen, daBl das nicht in
dieses Kapitel gehort, so darf ich Ihnen sagen,
daB das nicht stimmt. Denn was sich hier ab-
spielt, ist folgendes: Es ist praktisch eine Mit-
hilfe zur fahrldssigen Krida und eine Mithilfe

zumindest, wenn auch indirekt, zu einer
gewaltigen Steuerhinterziehung. Es wird also
mit diesem Institut so etwas nicht nur geférdert,
sondern auf der anderen Seite wird jene
Privatwirtschaft, die die Steuermittel auf-
bringen soll, noch konterkariert.

Ich glaube, daBl das nicht die Aufgabe eines
staatlichen Institutes sein kann, und ich wiirde
mich sehr freuen, wenn auch die Wirtschafts-
polizei, die sonst sehr hellhorig ist, dort einmal
nach dem Rechten sehen wiirde. Und ich
frage mich, wie lange wir noch zusehen werden
und diesem Institut die Privilegien belassen,
wo doch der Herr Innenminister in der Budget-
debatte im AusschuBl selbst erklart hat, er
gebe zu, dafl das Dorotheum groBteils nicht
mehr eine Wohlfahrtseinrichtung sei.

Was miilte — und hier darf ich auf das
allgemeine Argument immer wieder zuriick-
kommen — eine Privatfirma an Steuern
bezahlen, wenn sie Umsidtze wie das Doro-
theum hédtte ? Ich weill schon, man sagt, das
Dorotheum zahlt Steuern. Es fragt sich nur,
wovon und wieviel. Es zahlt Umsatzsteuer,
richtig, aber es zahlt niemals eine Ertragsteuer,
weil ja kein Ertrag herauskommt, und wenn
man so weiterwirtschaftet, dann werden nicht
nur keine Ertrige, sondern es werden auch
Defizite herauskommen. Eine Wohlfahrts-
einrichtung ist es nicht, die dem kleinen
Einlieferer sagt: Geh nach Hause mit deinen
Mobeln, wir haben keinen Platz!, und den
groBen Pelzeinlieferern, die Steuern und Ab-
gaben hinterziehen, die Tore 6ffnet und sagt:
Das sind unsere bewiahrten Lieferer!, und damit
dem § 4 des Regulativs eindeutig widerspricht.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn der Rech-
nungshof auch hier einmal nach dem Rechten
sehen wiirde. Er konnte allerhand finden, und
ich glaube, daB dieses Institut typisch fiir den
Wohlfahrtsstaat ist, der in Wirklichkeit gar
keiner ist, denn das, was sich dort abspielt, das
ist von Wohlfahrt weit entfernt.

Die gesamte Steuerpolitik beschrinkt sich
ja immer wieder auf die Grundfrage: Dem
Staate alles oder dem einzelnen mehr ? Das ist
die Grundfrage, die Sie immer wieder sehen.
Und wenn -Sie bedenken, daBl der private
Konsum von 1952 bis 1957 um 50 Prozent, der der
offentlichen Hend aber um 81 Prozent ge-
stiegen ist, so miissen wir leider sagen, daf}
man immer wieder versucht, das Amtskappel
an Stelle der Entscheidungsfreiheit zu setzen,
dafl man also glaubt, mit der Kommissionitis
manche wirtschaftliche Frage losen zu kénnen.
Ich arrogiere mir nicht, daB ich alles verstehe,
aber es scheint Kommissionen zu geben, die
glauben, daB sie alles verstehen, sdmtliche
Branchen beherrschen und iiber alles urteilen
kénnen. Was herauskommt, wissen wir alle.
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Feststeht eines, und daszeigen die bisherigen
Erfahrungen in der ganzen Welt: Wo dem
Volk alles gehort, ist der einzelne Mensch am
armsten — siehe den Osten —, und je weniger
dem Staat gehort, desto grofer ist der Wohl-
stand der Biirger — sieche USA! (Abg. Truppe:
Gehen Sie doch hin!)

Nicht der Wohlfahrtsstaat, sondern nur der
Wohlstandsstaat kann unsere Zukunft und
unsere Forderung sein, denn es hat Goethe
schon sehr richtig gesagt: Vernunft wird
Unsinn, Wohltat Plage. Er ist weil Gott
nicht eingeschriebenes Mitglied der OVP ge-
wesen, er hat auBlerdem frither gelebt, zum
Gliicke frither gelebt, und er hat Prophe-
zeiungen aufgestellt, die sich bewahrheitet
haben. Anders ist es allerdings manchem Ihrer
Propheten gegangen, von denen wir nunmehr
horen, dafl sie nicht ganz richtig prophezeit
haben und daB sie, wie Karl Marx, geirrt haben.
(Abg. Hillegeist: Die OVP ist also eine
Goethe- Partet!)

Ich mochte mich hier nicht in ideologische
Streitereien einlassen, ich méchte nur einen
Blick nach Salzburg werfen, nur was die
Steuerentwicklung und was die materiellen
Fragen anlangt. Denn es hat ja ein bekannter
englischer Sozialist iiber den Zusammenbruch
der Theorie geschrieben. Und bei einem so
traurigen AnlaB soll man sich nicht irgendwie
noch einmischen. ,,Karli, schau oba!‘“ koénnte
man sagen. Karl Marx wiirde sich wundern,
was ihm nun prisentiert wird.

Der neue Vorentwurf — ich weil nicht,
warum Vorentwurf, offenbar hat man Angst
vor der eigenen Courage, denn Entwurf sagt
ja schon, daB es kein Definitivum ist — miilite
also doch zu denken geben, nicht hinsichtlich
der Ideologien, ob Sie denen nun abschwdren
(Abg. Zechtl: Von Demokratie verstehen Ste
sehr wenig!) oder nicht und in andere Lager
einzubrechen versuchen, die Thnen bisher ver-
wehrt waren, weil Sie bei den eigenen Leuten
nicht mehr die notige Resonanz finden. Das ist
also nicht eine Sache, die uns hier in diesem
Zusammenhang interessiert. Ich spreche nun
von den materiellen Fragen, und die, muB} ich
sagen, sind sehr interessant, denn es wird alles
gratis gegeben und versprochen. Es ist so die
beriihmte Anekdote des Wahlredners, der
einer Gemeinde eine Briicke verspricht. Und
als man ihm sagt: Wir haben gar keinen FluB}!,
sagt er: Den werdet ihr auch noch bekommen.
(Heiterkeit.) So ungefihr ist diese Frage, wie
sie hier gelost wird beziiglich aller anderen
Leistungen. ‘

Es wird der Gesundheitsdienst umsonst sein,
die Schulen, die Kulturpflege, alles ist gratis,
ein wunderbarer Zustand. Niemand zahlt mehr
Steuern, denn auf der einen Seite zahlt ja die

Verstaatlichte, wie wir wissen, sehr wenig
Steuern. AuBlerdem werden die Investitionen
aus den Ertragnissen gemacht. (A4bg. Hille-
geist: Auch das Wohnbauprogramm!) Es
flieBen also keine Ertrignisse dem Staate zu.
Und die anderen groen Betriebe wer-
den Gemeinwirtschaftsbetriebe. Gemeinwirt-
schaftsbetriebe — so sagt man jetzt, weil man
gesehen hat, die Verstaatlichung zieht nicht
mehr. Es heiBt jetzt also Gemeinwirtschaft,
sie werden Gemeinwirtschaftsbetriebe. Die
werden natiirlich auch nichts abwerfen (Abg.
Czettel: Das stimmt doch nicht!), so wie bisher
die verstaatlichte Industrie sehr wenig bezahlt
hat. Es wird auch die Privatwirtschaft, da man
sie so weit eingeengt hat, nicht mehr jene
Steuerleistung bringen konnen. Da die Um-
satzsteuer nach Ihrer Theorie auch abgeschafft
wird, bleibt iiberhaupt nichts mehr iibrig, was
dem Staate zuflieBen sollte.

Nun frage ich mich: Wenn alles das umsonst
ist und alles das gratis ist, wer wird das letzten
Endes iiberhaupt bezahlen? Denn dariiber
hat sich der Kautsky-Cocktail scheinbar keine
besonderen Sorgen gemacht, offenbar deshalb,
weil er selber nicht glaubt, da er je das Pro-
gramm verwirklichen wird. Ich miiBite hier
nur die verschiedenen Ausfithrungen der sozia-
listischen Broschiire zitieren, die in England
erschienen ist und die ein sehr interessantes
Blickfeld entwirft. Natiirlich gibt es auch
andere Meinungen dariiber. Kollege Fischer
hat gestern gesagt: Bevan ist anderer Meinung.
Selbstverstandlich! Aber das zeigt nur, dal3
sehr wesentliche Teile auch der sozialistischen
Partei in England meinen, daB es sich um
einen Zusammenbruch der Theorie handelt.

Nun, aus dieser ganzen abgdottischen Ver-
ehrung fiir Dirigismus entspringen ja ver-
schiedene andere Uberlegungen. Der Dirigis-
mus geht so weit, daB Sie sich noch iiber die
Frage der Fahrrad-Bezugscheine unterhalten
haben, als viel mehr Fahrriader erzeugt wurden,
als die Bezugscheinmaschinerie Scheine schrei-
benkonnte. Das war immer so, weil Sieim Dirigis-
mus das A und O sehen, im Dirigismus, der
Ihnen als das einzige Mittel erscheint, um die
Wirtschaft entsprechend zu fiihren.

Darf ich mich nun noch einen Augenblick
der Frage der Zolle zuwenden. Man hat hier
sehr harte Worte gehort gegen den Europa-
markt. Selbstverstindlich, der Ostblock hat
ja schon seinen vereinten Ostblock, und bei
den anderen ist es also ein Verbrechen, wenn
sie sich zur Wehr setzen und wenn sie eine ver-
niinftige wirtschaftliche MaBnahme setzen.
Natiirlich schreit deshalb die kommunistische
Presse und daher die KPO oder umgekehrt,
selbstverstindlich, denn bei ihnen wird ja
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dekretiert. Der Sputnik ist ja irgendwie ein
Symbol fiir sie, technisch brillant, in den
Wolken schwebend, aber herzlos und seelenlos,
und alle, die herinnen sitzen, sollten vielleicht
manchmal daran denken, was diesem armen
Lebewesen in diesem Sputnik passiert ist. Die
ferngesteuerten Meinungen interessieren uns
hier sehr wenig.

Mit allen anderen Kollegen hier in diesem
Hause konnen wir uns sicher zusammenreden,
weil es Meinungsverschiedenheiten immer geben
wird und geben soll, damit das Leben nicht zu
einférmig wird. Aber ich glaube, mit diesen
Auslassungen brauchen wir uns nicht be-
sonders zu befassen.

Zu der Frage der Investitionen, die immer
wieder vom Staat gefordert werden, mochte ich
feststellen, daB ein Schilling staatlicher In-
vestition nicht mehr ist als ein Schilling pri-
vater Investition und daB es daher darauf
ankommen soll und muB}, da wir mehr inve-
stieren, und nicht darauf, daB wir immer nur
versuchen, Vorhandenes zu verlagern und zu
verdndern. Ich glaube, wenn man von den
Fehlinvestitionen des Staates ganz schweigen
will, so muB man doch feststellen, dal die
Investitionen der Privatwirtschaft nicht um
ein Jota schlechter sind als die der Staatswirt-
schaft, ja im Gegenteil, daBl bei den staatlichen
Investitionen vorher noch ein erheblicher Teil
fir den Apparat abgezweigt wird, der das ver-
waltet.

Eine andere Frage ist die der Preisstiitzungen,
die viel billiger wiren, wenn wir sie nur den
bedriickten und bediirftigen Gruppen zugute
kommen lieBen, anstatt die Preise auch fiir alle
jene Konsumenten zu stiitzen, die es iiberhaupt
nicht brauchen. Wir konnten damit sozial
das gleiche erreichen und wiirden hunderte
Millionen ersparen, die man zum Beispiel sehr
gut in der Familienpolitik verwenden koénnte.
(Abg. Winkler: Vorschlige!) In der modernen
Wirtschaft ist nun einmal die Steuerpolitik
eine Schliisselfrage geworden. Dem Staate,
was des Staates ist — das wollen wir nimmer
bestreiten, aber ich glaube, da wir sagen
kénnen, daB uns ja nichts geschenkt wird.
Wenn wir vom Staat mehr fordern, dann miis-
sen wir vorher noch einen wesentlich groeren
Teil dem Staate bezahlen. Was wir also
manchmal als Begliickung begriilen, ist uns
vorher genommen worden. Es soll vom Staate
nicht eines Tages heien: Er beschenkt die
Bettler heute, die gestern er gemacht!
Wir wollen dem Staate alles geben, was er
braucht. Aber dariiber hinaus soll dem ein-
zelnen doch noch etwas verbleiben, damit er
auch etwas leistet. Je mehr dem einzelnen
vom Staat abgesaugt wird, desto groer seine
Abhéngigkeit vom Staat. Wir wollen nicht an

Stelle des alten Lehensherrn einen neuen
Lehensherrn, nimlich den Staat, setzen, son-
dern wir wollen, dal dem einzelnen Biirger
dieses Staates, ob er Arbeitnehmer oder Arbeit-
geber, ob er Bauer ist oder sonst irgendeinem
Beruf angehort, mehr verbleibt und daB es
seiner Entscheidungsfreiheit iiberlassen sein
soll, was damit zu geschehen hat.

Der Biirger hat, glaube ich, gerade in
diesem Staate seine Pflicht mehr als erfiillt.
Nun muf3 auch fiir den Staat der Grundsatz
gelten, der in Osterreich ja sehr populir ist:
Leben und leben lassen! (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Der nichste vorgemerkte Redner
ist der Herr Abgeordnete Honner als Gegen-
redner. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Honner: Sehr geehrte Damen
und Herren! Im Kapitel Finanzen wird der
fiur die Lebensverhéltnisse der breiten Massen
maBgebliche Teil des Budgets behandelt.
Hier wird bestimmt, in welchem Ausmafl die
groen Unternehmer und die Kapitalisten und
in welchem Ausmaf die breiten Massen des
werktitigen Volkes zu den Staatseinnahmen
beitragen und was ihnen von den Staats-
ausgaben zugute kommen soll. Ich habe schon
bei der Erorterung des Ressorts Soziale Ver-
waltung auf den bedenklichen Umstand hin-
gewiesen, daB3 der Anteil der fiir soziale Zwecke
verausgabten Mittel im Verhiltnis zu den
Gesamtausgaben des Staates eine von Jahr zu
Jahr sinkende Tendenz aufweist. Der Raab-
Kamitz-Kurs zielt darauf ab, die Arbeiter und
die Angestellten im wachsenden AusmaB fiir
diese Ausgaben fiir ihre eigenen Zwecke selbst
aufkommen zu lassen. .

Aus einer vor kurzem ver6ffentlichten Stati-
stik des Statistischen Zentralamtes und des
Instituts fir Wirtschaftsforschung geht hervor,
daB im Jahre 1956 an Sozialversicherungs-
beitrigen rund 7,7 Milliarden Schilling, um
21 Prozent mehr als im Vorjahr, aufgebracht
wurden, von denen ungefihr die Hélfte von den

Arbeitern und Angestellten bezahlt wurde. Die -

Gesamtausgaben im Rahmen des Sozialmini-
steriums betrugen demgegeniiber im Jahre 1956
bloB 3,1 Milliarden Schilling.

Wenn der Arbeiter auf seinen Lohnstreifen
schaut, sieht er, dal ihm monatlich eine drei-
stellige Zahl fiir Sozialversicherungsbeitrige
abgezogen wird. Und nun mufl er noch damit
rechnen, daBl ihm neue Lasten, wie die ge-
plante Erhohung der Krankenscheingebiihr,
moglicherweise sogar auch eine Erhéhung der
Sozialversicherungsbeitrage, auferlegt werden.

Von Unternehmerseite wird immer, und
jetzt schon verstirkt, der Ruf nach Abbau der
sozialen Leistungen erhoben, und dies im Zu-
sammenhang mit gewissen Schwierigkeiten, in
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die verschiedene Sozialversicherungstriger,
wie die Krankenkassen und einzelne Renten-
versicherungsinstitute, gekommen sind. Aber
das kommt daher, weil das Finanzministerium
sich weigert, den sozialen Institutionen ent-
sprechende Beitrdge zur Verfiigung zu stellen.

Der Finanzminister zum Beispiel findet laut
einer Mitteilung der ,,Wiener Zeitung®“ vom
22. November dieses Jahres, daB die sozialen
Forderungen der werktétigen Schichten unseres
Volkes im groBen und ganzen bereits erfiillt
seien. Er erklirte ferner, laut einer Mitteilung
des ,,Kleinen Volksblattes vom 6. Dezember
dieses Jahres: ,,Wer auf einer Gesellschafts-
ordnung aufbaut, die das Privateigentum und
die Unternehmerinitiative zum Ziel hat, ... der
muB sich dariiber im klaren sein, dafl der Anteil
des Staates am Sozialprodukt kleiner werden
muB.“ Was damit gemeint ist, verdeutlicht
ein Leitartikel der ,,Neuen Wiener Tages-
zeitung’ vom 27. Oktober dieses Jahres, in dem
es heifit: ,,Es ist nicht abzuleugnen, es klingt
manchmal etwas hart, wenn der Finanz-
minister ;njet‘ sagt.” Und das Blatt fithrt aus,
dal der Minister sowohl den Bombenopfern
wie auch der Gemeinde Wien, die einen Zu-
schuBl zur Sanierung der Verkehrsbetriebe
verlangte, als auch den Krankenkassen die
kalte Schulter gezeigt hat. Auch eine Herab-
setzung der Umsatzsteuer, eine Forderung, von
der immer sehr viel gesprochen wird, hat er
abgelehnt. Es hdtte noch, so schreibt
der Artikelschreiber weiter, andere Gruppen
gegeben, die ihre Wiinsche hitten vorbringen
wollen, aber sie haben es vorgezogen, gar nicht
erst vorzusprechen, um sich die peinliche Ver-
weigerung ersparen zu konnen.

In dem genannten Blatt heit es weiter:
,,Der Finanzminister ist kein Sozialpolitiker;
er soll keiner und darf keiner sein, ... der
Finanzminister mufl ... Kraftstrome fiir die
Wirtschaft freimachen ... er muB hart
bleiben.” Hart bleiben, ja, gegeniiber den
wirtschaftlich Schwachen, den Alten und
Kranken heilt das. , Kraftstrome fir die
Wirtschaft freimachen!“ Damit ist gemeint:
freie Bahn fiir die Profitgier der Kapitalisten.
Keine Schmilerung der Profite zugunsten der
sozialen Anliegen des Volkes, im Gegenteil,
Schaffung aller Voraussetzungen, um das
Profitscheffeln so leicht wie méglich zu machen.

Die Finanzpolitik unserer Regierung hat sich
die Kapitalbildung fir die Mautner Markhof
und andere GroBverdiener zur Hauptaufgabe
gemacht. ,,Die Hauptquellen, aus denen die
Kapitalbildung gespeist wird,” — belehrt uns
der Herr Finanzminister — ,)ist stets im
Unternehmergewinn zu sehen.”” Zieht man den
Profit stdrker zur Steuerleistung heran oder
wiirden die Arbeiter gar hohere Lohne ver-

langen, dann sigen sie, nach Auffassung des
Herrn Finanzministers, den Ast ab, auf dem
sie sitzen. Was bleibt also dem Finanzminister
anderes iibrig, wenn er den Staatssickel fiillen
soll, die Unternehmer aber schonen muf?
Nun, er muB sich das Geld eben dort nehmen,
wo er es nimmt: bei den arbeitenden Menschen.
Und das tut er denn auch, und noch dazu recht
ausgiebig.

Der Arbeiter bekommt mit dem Tropfen-
zdhler von Zeit zu Zeit eine Lohnaufbesserung
zugemessen, und auch dann erst, wenn er darum
kampft. Er sieht sich aber einer stindigen Ver-
teuerung der Lebenshaltungskosten gegeniiber
und mull beim Vergleich, was er sich fiir einen
Stundenlohn vor dem Krieg leisten konnte und
was er jetzt bekommt, feststellen, daBl sich
die Kaufkraft seines Lohnessehr, sehr verringert
hat.

Mit direktem Lohndruck wird gegenwirtig
im allgemeinen nicht vorgegangen, auch nicht
mit direkter Erhohung der Steuersitze fiir die
Massensteuern. Hier arbeitet das Finanz-
ministerium mit viel feineren Methoden, aber
nach genau dem gleichen Prinzip Wwie die
Unternehmer : Die gr6Bte Steuerlast muf} letzten
Endes von den Arbeitern und Angestellten,
von der Masse der Konsumenten getragen
werden. Die Presse der Volkspartei hat den
Herrn Finanzminister als ein Finanzgenie
gefeiert, vor allem auch deshalb, weil er inner-
halb weniger Jahre zweimal die Lohn- und
Einkommensteuer gesenkt und trotz dieser
Steuersenkung mehr eingenommen hat als
frither.

Sehen wir uns einmal an, wie das gemacht
wird: 1953 nahm der Finanzminister 1,9 Mil-
liarden an Lohnsteuer ein, 1956, also drei
Jahre spiter, waren es ebenfalls nur 1,9 Mil-
liarden, und heuer werden es, wenn man die
Eingéinge der ersten neun Monate dieses Jahres
zugrunde legt, die bereits veroffentlicht wurden,
iiber 2,4 Milliarden sein. Also bereits mindestens
um eine halbe Milliarde Schilling mehr als vor
der Steuersenkung. Wihrend aber die Brutto-
verdienste von 1955 bis 1956 laut amtlicher
Statistik nur um 5 bis 6 Prozent gestiegen sind,
sind die Steuerabziige heuer um fast 30 Prozent
hoher als in der gleichen Periode des Vorjahres.

Aus dem Ausweis iiber die Einginge an
offentlichen Abgaben fiir die ersten neun
Monate dieses Jahres erfahren wir iiberdies,
daB zum erstenmal die Eingdnge an Lohnsteuer
um etliche Millionen Schilling héher sind als
die aus der veranlagten Einkommensteuer.
Die direkte Besteuerung der Arbeiter ist also
bereits absolut hoher als die der Unternehmer
und Selbstdndigen. Einer den Erlduterungen
zum Bundesfinanzgesetz beigegebenen Uber-
sicht kann entnommen werden, dal im Jahre
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1937 die Einkommensteuer 61,3 Millionen
Schilling einbrachte, wiahrend die Lohnsteuer-
einnahmen nur 47,8 Millionen Schilling, also
wesentlich — um mehr als ein Viertel — weni-
ger betrugen. Damals zahlten die Selbsténdigen
weit mehr an Steuer an den Staat als die
Arbeiter. Heute ist es umgekehrt, heute zahlen
die Arbeiter und die kleinen Leute weit mehr
an Steuern als die Unternehmer und die Selb-
stindigen. Es scheint, da man im Finanz-
ministerium von dem Ehrgeiz besessen ist,
die arbeiterfeindliche Steuerpolitik des Schusch-
nigg-Regimes noch wesentlich zu iibertreffen.

Zwischen den Unternehmern und der Steuer-
politik der Regierung gibt es iibrigens ein
inniges Zusammenspiel. Die einen erhéhen
die Preise und geben den Arbeitern nur einen
Bruchteil davon als Lohnerhéhung, und das
Finanzministerium beférdert den erhéhten
Lohn flugs in eine hohere Lohnsteuerklasse, um
sich fiir seine Steuersenkung schadlos zu halten.
Wie die Zahlen beweisen, nimmt es ins-
gesamt infolge der Steuerprogression sogar
mehr aus dem Lohnsackerl heraus als vor der
Steuersenkung. Die inzwischen gestiegene Be-
schiftigtenzahl mag bei der Erhohung der
Steuereinginge unter dem Titel der Lohnsteuer
auch eine Rolle spielen, aber entscheidend ist
unzweifelhaft das Steuersystem des Finanz-
ministeriums.

Das theoretische Organ der Volkspartei, die
,,Osterreichischen Monatshefte*, kommt in der
Oktobernummer zur gleichen Feststellung,
wenn es schreibt: | ,Bemerkenswert ist jedoch,
daB schon im Jahre 1956 die Auswirkung beider
Senkungen praktisch durch Mehrbeschiftigung
und durch die Lohnerh6hung kompensiert war.
Der Ertrag aus der Einkommensteuer hin-
gegen war die ganze Zeit iiber gleich hoch ge-
blieben, obwohl man sagen darf, daB8 auch die
Einkommen der Selbstindigen eine — und
nicht geringe — ,,Erhohung erfahren haben.*

Obzwar sich im Verhéltnis von Lohnein-
kommen zum Unternehmerprofit sicher nichts
zugunsten des Arbeitslohnes geindert hat, es
vielmehr offenkundig ist und zugegeben wird,
dal der Anteil der Arbeiter, der Angestellten
und der Beamten am Sozialprodukt gegeniiber
dem Anteil der Unternehmer wesentlich zuriick-
gegangen ist, mul} festgestellt werden, daf3 die
Lohnsteuer einen steigenden Ertrag abwirft,
die Einkommensteuer jedoch nicht. Niemand
wird bestreiten konnen, daB die Profite in allen
diesen Jahren doch gewaltig gestiegen sind.
Wieso kommt es, daB dies in den Staats-
einnahmen bei der Einkommensteuer nicht
zum Ausdruck kommt ?

Die Erklirung ist im Grunde genommen ein-
fach. -Im wesentlichen sind die Steuersenkun-
gen nicht so sehr den Arbeitern, wie den Unter-

‘nehmern zugute gekommen, und das ist
.charakteristisch fir das bestehende Steuer-
'system. Angefangen von den sogenannten
i Kapitalmarktgesetzen, die sich, wie ich schon
lin der Debatte zum BundesrechnungsabschluB
1956. feststellte, fiir die Kapitalisten auBer-
ordentlich steuervermindernd auswirkten, tiber
die Senkung der Vermogensteuer und die Ge-
wihrung einer Bewertungsfreiheit, das heiBt
die Moglichkeit, erhohte und vorzeitige Steuer-
abschreibungen vornehmen zu koénnen, hat das
Finanzministerium den Kapitalisten ein ganzes
Bukett von Steuergeschenken dargebracht.
Der Herr Finanzminister wiinscht freilich
nicht, daB man von diesen Steuergeschenken
redet. Er ist vielmehr ein Mann der Tat, daher
redet er nicht von den Steuergeschenken an die
Kapitalisten, sondern er vollzieht sie eben.

Und da Weihnachten wieder vor der Tiir
steht und das Blatt der Gsterreichischen Hoch-
finanz ,,Die Presse’ bereits mahnénd gefordert
hat: ,,Industrie urgiert Verlustvortrag", erwies
sich der Herr Finanzminister erneut als sehr
gefillig und sieht in der neuen Steuernovelle,
die wir noch beschlieBen werden, eine neue
Steuerbegiinstigung fiir die GroBverdiener vor.
So sieht die kommende Einkommensteuer-
gesetznovelle die Moglichkeit vor, statt wie
bisher blo8 auf zwei Jahre kiinftig einen Ver-
lustvortrag auf drei bis fiinf Jahre vorzuneh-
men. AuBerdem sichert es die Kapitalisten
beizeiten gegen einen Konjunkturriickschlag
und gestattet ihnen, dal sie unter dem Titel
von steuerfreien Riicklagen fiir Abfertigungen
steuerbegiinstigte Reserven anlegen kénnen.

Im ErlaB des Finanzministeriums vom
29. August 1957 zeigt sich aber, wie hartherzig
das Finanzministerium gegeniiber den armen
Teufeln, den Rentnern und anderen sein kann.
Die Kriegsopfer, die Opfer des Faschismus,
denen oft jahrelang die ihnen zustehenden Ver-
sorgungsbetrige vorenthalten werden, miissen
diese, wenn sie einmal nachgezahlt werden
— was bis zu einigen tausend Schilling aus-
machen kann —, nunmehr auch der Besteue-
rung unterziehen lassen. Neuerdings sollen
laut diesem Erla8 selbst kleine Nachzahlungen
mit einem Steuersatz von fast 13 Prozent be-
legt werden, der entsprechend der Hohe der
Nachzahlung weiter ansteigt. Gegen diesen
ErlaB protestieren wir auf das entschiedenste
und fordern die Wiederherstellung des alten
Zustandes. Es geht nicht an, da man arme
Teufel, denen man jahrelang unrechtmaiBig
das ihnen zustehende Geld vorenthalten hat,

Unter dem Schlagwort der Steuererleichterung
fir die sogenannten mittleren Einkommens-
i bezieher, zu denen die Volkspartei urspriinglich
! Leute mit Jahreseinkommen bis zu 300.000 S
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rechnete — die Regierungsvorlage hat dies auf
145.000 S herabgesetzt —, soll die bevor-
stehende Steuersenkung einen weiteren Bei-
trag zur Entfaltung der Wirtschaft leisten, wie
von der Unternehmerpresse gesagt wurde.
Auch diese Steuersenkung soll also in erster
Linie wieder den Besitzenden und GroBver-
dienern zugute kommen. (Prdsident Dr. Gor-
bach iibernimmt den Vorsitz.)

Die Arbeiter und die Angestellten, die
breiteni Massen der Werktdtigen haben sich
allerdings die Steuersenkung anders vorge-
stellt. Sie haben ganz andere Vorstellungen in
dieser Beziehung. Sie meinen, dafl die Profite
viel stdrker durch die Steuerprogression erfaf3t
werden miiflten, als es bisher der Fall war und
wie es in anderen Landern ist, ferner daf} die
Lohnsteuer von der Einkommensteuer getrennt
und nach besonderen Steuersitzen erfafit
werden sollte. Dabei miifite den Arbeitern
und Angestellten analog zu den Steuer-
begiinstigungen, die die Unternehmer jetzt
schon genieflen, mindestens ein 15prozentiger
Absetzbetrag und eine entsprechende Er-
h6hung des steuerfreien Existenzminimums
gewihrt werden. Die Sonderzahlungen, die
jihrlich gewihrt werden, wie Weihnachts-
remunerationen, Urlaubszuschiisse und ver-
schiedene andere Sonderleistungen, sollten
iiberhaupt von jeglicher Besteuerung ausge-
nommen werden. In der neuen Novelle ist
zwar die steuerfreie Grenze erhoht worden,
aber das ist unserer Auffassung nach absolut
ungeniigend.

Die Steuerpolitik der Regierung weist aber
noch eine andere Besonderheit auf, die sich als
ein schwerer Mangel gerade den &rmsten
Schichten gegeniiber herausgestellt hat. Das
ist das stdndige Anwachsen der indirekten
Steuern, wobei sich das Verhiltnis zwischen
direkten und indirekten Steuern von Jahr zu
Jahr mehr zugunsten der besonders unsozialen
und driickenden indirekten Massensteuern ver-
andert. Laut dem Voranschlag fiir das Jahr
1958 sind an o6ffentlichen Abgaben Einnahmen
von rund 28 Milliarden Schilling vorgesehen,
wovon die Umsatzsteuer samt dem Bundes-
zuschlag allein 8,4 Milliarden Schilling ein-
bringen soll, also beinahe ein Drittel aller Ein-
nahmen aus Steuern und Abgaben. Die Um-
satzsteuer belastet aber ebenso das Brot und
die Milch der Armen wie der Reichen. Unsere
Forderung nach Beseitigung der Umsatzsteuer
zumindest fiir die Grundnahrungsmittel
wird daher so lange erhoben werden, bis sich
ihr auch die Regierungsparteien nicht linger
verschlieBen. Ahnliches gilt iibrigens auch fiir
die ibrigen Verbrauchsteuern oder zumindest
fir einen betrachtlichen Teil der iibrigen Ver-
brauchsteuern, die gleichfalls eine stdndig
steigende Tendenz aufweisen und immer

schwerer auf den Massen der Bevélkerung
lasten. Auch hier werden sich Anderungen im
Sinne einer Entlastung der Steuerzahler nicht
mehr lange vermeiden lassen.

Nun zu einigen anderen Fragen, die zu
diesem Kapitel gehoren. Im Kapitel 27 wird
von den Monopolbetrieben gesprochen. Ich
mochte nur einen herausgreifen, die Salinen-
betriebe. Es mul} bei dieser Gelegenheit daran
erinnert werden, daf3 die Salinenarbeiter noch
immer auf die Erfillung ihrer berechtigten
Forderungen warten, und zwar auf die volle
Valorisierung ihrer Lohne, die zu den schlech-
testen in der Branche der Lebens- und Genuf3-
mittelarbeiter gehoren. Sie haben dank ihres
unermiidlichen Kampfes im April dieses Jahres
eine Erhohung der Schichtlshne erreicht,
aber von einem siebenfachen Vorkriegslohn,
den die Valorisierung ausmachen miiBte, ist
noch lange keine Rede.

Derzeit bringt ein Salinenarbeiter, der im
Handwerkerschema I in der 7. Lohnstufeein-
gereiht ist, 309 S in der Woche nach Hause.
Seine Kollegen in der gleichen Lohnstufe, die
aber im Handwerkerschema II eingestuft sind,
erhalten 330 S wochentlich ; Frauen nur 233 S.
Zum Vergleich sei angefiihrt, dafl ein Fach-
arbeiter in der Tabakindustrie wdochentlich
452 S, ein Professionist in der Fettindustrie
444 S als Wochenlohn bezieht, und das sind
wahrlich keine Spitzenlohne. Aber wie Sie
sehen, sind die Lohne der Salinenarbeiter
gegeniiber diesen Lohnen weit zuriick.

Die Erfillung der Forderung der Salinen-
arbeiter ist umso berechtigter, als im Jahre
1956 dem ausldndischen Solvay-Konzern durch
Lieferung von Sole und Industriesalz unter den
Gestehungskosten ein Geschenk von 20 Mil-
lionen Schilling gemacht wurde, wie seinerzeit
vom Rechnungshof aufgedeckt wurde. Bei
diesen 20 Millionen Schilling handelt es sich
offenbar um Geld, das aus den Ertriagnissen
des Salzmonopols zur Verfiigung gestellt wurde.
Wenn dafiir Geld vorhanden ist, dann muf3
auch etwas da sein fiir die Erh6hung der weit
zuriickgebliebenen Lohne der Salinenarbeiter.

Der Herr Finanzminister hat das Kunst-
stiick zuwege gebracht, in das Kapitel 26:
Staatsvertrag, das Wiener Memorandum hinein-
zuzaubern. Er fithrt in den Erlduterungen auf
Seite 157 unter dem Titel: Kapitel 1, Staats-
vertrag, gesetzliche und rechtliche Grundlagen,
gleich nach dem Staatsvertrag das Wiener
Memorandum an. Ich habe bereits beim
Kapitel Handel den Verrat an den Erdol-
interessen Osterreichs angeprangert, der mit
der beabsichtigten Auslieferung von Teilen
unseres Erdélreichtums an das ausliéndische
Erdolkapital verbunden ist. Es handelt sich
dabei um eine Verschacherung, der die Arbeiter-
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schaft, allen voran die Erdolarbeiter, aber auch
jeder rechtlich denkende Osterreicher nie ihre
Zustimmung geben werden und die auch
jedweder gesetzlichen oder rechtlichen Grund-
lage entbehrt.

Obwohl also, wie ich gesagt habe, jede recht-
liche Basis fiir das Wiener Memorandum fehlt,
betitigt sich die Regierung auch hier wieder
als Weihnachtsmann und verteilt Stiick fiir
Stiick aus unserer Erdolwirtschaft. Heute
lesen wir zum Beispiel in der amtlichen
,,Wiener Zeitung* und im ,,Neuen Osterreich*
von neuen Geschenken. Gestern haben wir
iber die Auslieferung der Raffinerie Lobau und
der Erdoélleitung von Zistersdorf in die Lobau
diskutiert, und es wurde darauf hingewiesen,
daB auch die Franzosen Anspriiche auf die
Raffinerie Nova in Schwechat stellen. Heute
lesen wir in der amtlichen ,,Wiener Zeitung
auf der ersten Seite und im ,,Neuen Oster-
reich®, daBl bereits ein weiterer Punkt des
Wiener Memorandums erfiillt worden ist:
,»Die je 25prozentigen Beteiligungen der
Standard Oil Company und der Esso- und der
Shell-Gruppe an der in Osterreich befindlichen
Verkaufsorganisation der Gasolin, die durch
den Staatsvertrag an den Osterreichischen
Staat iibergegangen waren, wurden nunmehr
laut Mitteilung der Shell-Austria A. G. und
der Standard Oil Company of Austria, ent-
sprechend den Bestimmungen des Wiener
Memorandums, befriedigt.” Also Sie sehen:
Auch diese beiden sind bereits befriedigt wor-
den, und in welcher Form!

Einem Vertrag gemif, ,,der am 10. Dezem-
ber‘ das heiBt vorgestern ,,}durch
die Osterreichische Industrie- und Berg-
bauverwaltungs-Gesellschaft mit beschrankter
Haftung und Vertretern der angefiihrten
Gruppen unterfertigt wurde, werden die Ver-
triebsanlagen der Gasolin-Gesellschaft m. b. H.
in Westosterreich auf die Standard Oil Com-
pany, Esso- und Shell-Gruppe iibertragen,
wihrend die Republik Osterreich die Ver-
teilungsanlagen in Ostosterreich behilt.*

Wieder wird ein sehr wesentlicher Teil
unserer Erdolwirtschaft zu einem GroBteil
verschenkt — zu einer Zeit, als das Parlament
iberhaupt noch keine Gelegenheit hatte, zu
diesem ganzen Fragenkomplex Stellung zu
nehmen. Und obwohl das Parlament seit
2. Dezember ununterbrochen tagt, findet es die
Regierung nicht der Miihe wert, das Parlament
auch um seine Meinung zu fragen, geschweige
denn das Parlament dariiber zu befragen, ob
es solchen Vereinbarungen zustimmt oder
nicht! Das iibersteigt schon alle Grenzen der
sogenannten Parteiendemokratie, von der hier
immer sehr viel die Rede ist.

Ubrigens wird, wie aus diesem Vertrags-
abschlufl hervorgeht, die friithere Bezeichnung
aus der Besatzungszeit ,;Westosterreich® und
,,Ostosterreich  beibehalten. Will man den
fritheren Zustand verewigen und will man auch
in der Zukunft Unterscheidungsgrenzen zwi-
schen West- und Ostosterreich ziehen ?

Weiter heilt es in dieser Meldung: ,,Diese
Regelung“ — die Uberweisung der Verteiler-
anlagen in Westosterreich ,,beriithrt in
keiner Weise die ebenfalls im Wiener Memoran-
dum vorgesehene Abfindung der beiden Mine-
ralolgesellschaften — die jetzt einmal die
Verteileranlagen bekommen haben — ,.fiir ihre
je 25prozentige indirekte Beteiligung an der
Korneuburger Mineralolraffinerie- Aktiengesell-
schaft.” Also auch noch die Korneuburger
Raffinerie wird zu 50 Prozent iiberantwortet
werden — wieder, ohne dafl iiberhaupt eine
rechtliche Basis oder eine rechtliche Notwendig-
keit dafiir vorhanden wire, es sei denn, man
betrachtet das Wiener Memorandum als einen
Osterreich verpflichtenden, rechtlich geltenden
Vertrag.

Wenn das so weitergeht, dann wird von
unserer Erddlwirtschaft wenig fiir Osterreich
ibrigbleiben und es wird das eintreten, was
wir schon lange voraussagen, dafl ndamlich der
grofte, der wichtigste und der ertragreichste
Teil unserer Erdolwirtschaft in den H&nden
der ausléndischen Erdélmonopole sein wird.
(Ruf bei der OVP: Rupfland!) Reden Sie in
diesem Zusammenhang nicht von RuBland,
denn RuBland hat das Erdolgebiet erst richtig
erschlossen, und RuBland hat uns die Oltiirme
zuriickgelassen! (Heiterkeit und Widerspruch
bei der OVP.) RuBland hat Hunderte und
Hunderte von Bohrungen durchgefiihrt, von
denen jede einzelne im Durchschnitt minde-
stens 2 Millionen Schilling kostet (Abg.
Altenburger: und abgezweigt!), reden
Sie also in diesem Zusammenhang nicht von
RuBland! (Weitere Zwischenrufe.)

Ich mochte noch einmal, indem ich diese
Methode hier anprangere und vom Parlament
erwarte, dal es wenigstens einen Protest
gegeniiber diesen Methoden der Bundesregie-
rung &uflert, ausdriicklich feststellen, daBl das
Parlament dazu nie seine Zustimmung gegeben
hat.

Ich méchte nochmals mit allem Nachdruck
sagen: Es schligt den Interessen Osterreichs
ins Gesicht, die amerikanischen, englischen und
franzosischen Petroleummagnaten fir Schaden
zu entschddigen, die sie in Wirklichkeit nie
erlitten haben, ja ihnen entscheidende Schliis-
selstellungen in der Erdolwirtschaft unseres
Landes auszuliefern. Gleichzeitig aber schiebt
man trotz aller bestehenden Verpflichtungen
und Zusagen und trotz eines Beschlusses des
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Parlaments die langst féllige Wiedergut-
machung fir die Opfer des” Faschismus und
der Rassenverfolgung, fiir die Bombenge-
schadlgten und andere auf die lange Bank und
sieht im Budget nichts oder nicht geniigend
fir diese lingst fillige Wiedergutmachung vor.

In diesem Zusammenhang kann ich mir
nicht versagen, einiges zu den Feststellungen
und Erklirungen des Herrn Professor Pfeifer
zu sagen. Professor Pfeifer sagte, er beziehungs-
weise seine Fraktion sei im allgemeinen nicht
dagegen, daBl den politischen Opfern Wieder-
Wenn ja, dann
verlangt Professor Pfeifer eine solche Gut-
machung fiir alle Opfer politischer Verfolgung,
vor allem auch fiir die Opfer, die die nationalen
Kreise in Osterreich gebracht haben. Worauf
lauft diese Forderung praktisch hinaus? Sie
lauft darauf hinaus, daB auch die Putschisten
vom Juli 1934, deren Ziel es damals gewesen
ist, das selbstindige, unabhingige Osterreich
auszuléschen und es schon damals zu einem
Gau Hitler-Deutschlands zu machen, jetzt
unter dem Titel der politischen Verfolgung
eine  Wiedergutmachung erhalten sollen,
daB unter dem Titel der Entschiddigung aller
Opfer aller politischen Verfolgungen auch
Kriegsverbrecher, bewuBte Verriter an Oster-
reich dafiir entschiadigt werden sollen, daB sie
Verrat an Osterreich begangen haben. Das
geht denn doch etwas zu weit. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Pfeifer.)

Ich mochte zur weiteren Feststellung des
Herrn Professor Pfeifer auch einiges vor-
bringen. Er sagte, daB den politisch Ver-
folgten, den KZ-lern schon geniigend Ent-
schidigung gegeben worden sei. (Abg. Rosa
Jochmann: Wir werden thm ein paar KZ-ler
vorfiihren!) Ich mochte hier nochmals fest-
stellen, was ich bereits beim Kapitel Soziale
Verwaltung festgestellt habe, daBl in Aus-
wirkung der verschiedenen Amnestiegesetze an
die ehemaligen Nationalsozialisten Entschédi-
gungen in Form von direkter Entschidigung
(4bg. Dr. Pfeifer: Das ist nicht richtig!) und
in Form von Wiedergewdhrung von Pensionen
(Abg. Dr. Pfeifer: Das tst keine Enischidi-
gung!) und dergleichen mehr Gelder im Aus-
maf von mindestens 31, Milliarden Schilling
ausbezahlt wurden. (Abg. Dr. Pfeifer: Das
tst falsch! Das 1ist keine Enischidigung!)
Demgegeniiber steht die Tatsache, daB die
politischen Opfer des Hitlerfaschismus in
Osterreich bisher an Haftentschiddigung und
an Renten, die ein kleiner Teil von ihnen
bezieht, vielleicht insgesamt 500 bis 600 Mil-
lionen Schilling, also kaum den sechsten Teil
dessen bekommen haben, was bisher schon an
Nationalsozialisten ausbezahlt worden ist.
(Abg. Dr. Pfeifer: Das sind keine Entschidi-
gungen!) Solchen Entschidigungsanspriichen,

wie Sie sie wollen, werden wir niemals unsere
Zustimmung geben.

Fir die Opfer der MaBnahmen, die durch
das NS-Gesetz erfolgt sind, und anderer
im Zusammenhang mit dem Kriegsverbrecher-
gesetz wurde schon lingst Wiedergutmachung
geleistet, und Anspriiche unter diesem Titel
zu stellen, das ist zumindest weit iibertrieben.
Hingegen ist fiir die Opfer des Hitlerfaschismus
noch viel zuwenig getan worden, und mit den
Betrigen, die jetzt in diesem Budget fiir eine
Wiedergutmachung auch an dieser Kategorie
von Geschidigten vorgesehen sind, kann nur
ein erster Schritt in der Richtung einer vélligen
Wiedergutmachung getan werden.

Und nun zum SchluB}: Das Parteiorgan der
Osterreichischen Volkspartei hat in dem Ge-
burtstagsartikel anldBlich des 50. Geburtstags
des Herrn Finanzministers am 18. Juni dieses
Jahres geschrieben: ,,Finanzminister sein -ist
ein miihseliger, ein fiirchterlich strapazidser
Beruf. Dagegen hat ein Arbeiter, der den
ganzen Tag in der glihenden Sonne mit dem
schweren Preflufthammer die Straflen auf-
reift, nur eine vergleichsweise milde Beschafti-
gung.“

Wir zweifeln nicht daran, daBl die Tatigkeit
des Finanzministers auch manche Schwierig-
keiten und gewill sehr oft Unannehmlichkeiten
fir den Tréager dieser Funktion mit sich bringt.
Aber der Vergleich, der in dem von mir zitierten
Geburtstagsartikel enthalten ist, scheint mir
denn doch etwas zu gewagt und auch nicht
zutreffend zu sein.

Der Vizekanzler Dr. Pittermann hat laut
einer Mitteilung im ,,Neuen Osterreich*“ fest-
gestellt, daB die Budgeteinigung, also die Eini-
gung im KoalitionsausschuBl, innerhalb von
zwanzig Minuten erfolgte. Das kann man wohl
eine fixe Arbeit nennen. Wie im Finanzaus-
schu wurde auch hier im Plenum keine
Anderung an den Ansitzen jener Budget-
kapitel vorgenommen, iiber die bisher abge-
stimmt wurde. Es bleibt also bei dem, was
zwischen den Xoalitionsparteien nach einer
Debatte von zwanzig Minuten vereinbart wor- -
den ist. Die Sozialistische Partei tragt natiir-
lich fir das vorliegende Budget, das den
Wiinschen der breiten Massen in nur geringem
MafBle Rechnung triagt, ebenso die Verantwor-
tung wie die OVP, 50 : 50.

Wir Kommunisten lehnen wie auch im
Vorjahr das Budget mit Ausnahme des Budget-
kapitels Soziale Verwaltung ab.

Prisident Dr. Gorbach: Zum Worte ge-
meldet hat sich der Herr Abgeordnete Horn.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Horn: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Das Provisorische Ge-
meindegesetz vom 17. Mérz 1849, auf das noch
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heute im Artikel VII des Reichsgemeinde-
gesetzes und im § 3 der niederdsterreichischen
Gemeindeordnung Bezug genommen wird und
das einheitlich fir alle Linder des seinerzeitigen
osterreichischen Kaiserstaates mit Ausnahme
von Ungarn und einheitlich fiir alle Stadt- und
Landgemeinden in Geltung gesetzt wurde, hat
eine Gemeindeverfassung auf der Grundlage
freier Selbstverwaltung geschaffen.

Der Artikel I dieses Patentes enthilt die
programmatische Bestimmung: ,,Die Grund-
feste des freien Staates ist die freie Gemeinde.*
Damit war fiir alle Gemeinden die Unter-
tdnigkeit unter den Grundherrn fir immer
beendet. Es hat sich aber im Laufe der Zeit
eine Unterténigkeit unter Bezirksverwaltungs-
behorden, Behorden des Landes und des
Bundes ergeben. Dem tatsichlichen Willen
des seinerzeitigen Gesetzgebers wurde bis
heute nicht entsprochen.

Ich fordere daher im Namen aller oster-
reichischen Gemeinden die eheste Verabschie-
dung der in der Bundesverfassung vorge-
_sehenen Grundgesetze der kommunalen Selbst-
verwaltung. Es kann nicht angehen, daf die
ehrenamtlich titigen Biirgermeister in Oster-
reich zu Handlangern der verschiedenen Ver-
waltungsbehorden des Landes und der Bundes-
behorden herabgesetzt werden. Ich mdchte
meine Ausfilhrungen durch einige Beispiele
unterstreichen.

Die Grundsteuer und die Gewerbesteuer sind
beide reine Gemeindesteuern. Der Herr Ab-
geordnete Mitterer, der iiber die Gewerbe-
steuer gesprochen hat, hat sie als eine der
hiartesten Steuern bezeichnet und gefordert,
daB sie den Gemeinden weggenommen werde.
Ich moéchte dem Herrn Abgeordneten Mit-
terer mitteilen, da gerade die Einginge aus
der Gewerbesteuer in erster Linie wieder den
Geschiftsleuten und Gewerbetreibenden zu-
fallen, denn die Gemeinden heben die Ge-
werbesteuer ja nicht in einer Sparkasse auf,
sondern sie verwenden die Gewerbesteuer, um
in erster Linie Bauten und Investitionen
durchzufiihren, und diese Gelder kommen
doch wieder in die Hdnde derjenigen, die diese
Gewerbesteuer bezahlen. (Zwischenrufe bet
der OVP.) Sie wird nicht aufgehoben, da
konnen Sie versichert sein. Denn wenn diese
Gewerbesteuer nicht einlangt, dann konnen
keine Bauten und so weiter durchgefiihrt
werden, und die Bauten werden doch von den
Gewerbetreibenden durchgefiihrt. ( 4bg. K rp p-
ner: Konsumvereine!) Die Konsumvereine
bekommen keine Gewerbesteuer! Da kann
ich Thnen mitteilen, daBl Sie iiberhaupt keine
Ahnung von der Verwaltung der Gemeinde
und von der Gewerbesteuer haben. Das kann
ich Thnen ruhig sagen, denn der Konsumverein

kann sie nicht bekommen. (Erneute Zwischen-
rufe des Abg. Krippner. — Gegenrufe be:
der SPO. — Prisident Dr. Gorbach gibt das
Glockenzeichen.) Schauen Sie, die Gemeinde-
bauten haben mit den Konsumvereinen ja gar
nichts zu tun. Sie haben doch auch in Thren
Wohnungseigentumsbauten, die von den Gel-
dern der Bevolkerung bezahlt werden, Ihre
Parteiheime drinnen. Das konnen Sie nicht
bestreiten. Lassen Sie das lieber! Uber diese
Wohnungssachen sprechen Sie lieber nicht!
(Abg. Krippner: Schauen Sie sich das Haus
auf dem Praterstern an/) Ich werde Ihnen
etwas sagen: Sie verstehen ausgezeichnet den
Verkauf von Waren in der Lagune und sind
darin bewandert, aber von der Verwaltung
der Gemeinden verstehen Sie nichts. Das mochte
ich Thnen mitteilen. (Zwischenruf des Abg.
Prinke.)

Die Einhebung wird von den Finanzémtern
vorgenommen, und auf Grund der Steuermef-
betrige werden die Ansdtze in den Gemeinde-
voranschldgen errechnet. Viele Gemeinden
miissen dann feststellen, daB3 die tatsdchlichen
Einnahmen mit den priliminierten Betrigen
nicht iibereinstimmen. Wenn die Gemeinden
dann der Ursache des verminderten Einganges
nachgehen, miissen sie sehr oft feststellen, daBl
vom zustindigen Finanzamt Zahlungserleich-
terungen gewihrt beziehungsweise die Steuern
zur Gianze erlassen wurden. Es ist verstiandlich,
daB durch solche MaBnahmen die Budget-
sicherheit der Gemeinden sehr schwer leidet
und daB3 bei MaBnahmen, die eine Verminde-
rung des Steuereinkommens herbeifiihren, die
betreffenden Biirgermeister, die fiir die Ge-
barung der Gemeinden verantwortlich sind,
zur Stellungnahme aufgefordert beziehungs-
weise wenigstens von den gewihrten Zahlungs-
erleichterungen oder vom génzlichen Erlaf3
der Steuer verstdndigt werden miissen. DaB
dabei das Steuergeheimnis gewahrt werden
muB, ist selbstverstdndlich. Ich glaube aber,
daB diese Frage durch einen Erla des Finanz-
ministeriums geregelt werden muB, damit die
Gemeinden endlich einmal wissen, wer einen
NachlaB von der Gewerbesteuer oder eine
gidnzliche Abschreibung erhalten hat. Das
sollte doch in erster Linie auch der Steuer-
empfénger wissen, er miilte daher informiert
werden.

Die Grunderwerbsteuer samt Zuschligen
ist eine gemeinschaftliche Bundesabgabe, die
zwischen Bund und Gemeinden so aufgeteilt
wird, daB der Bund 20 Prozent und die Ge-
meinden 80 Prozent erhalten. Wenn zum
Beispiel eine Gemeinde ein Grundstiick zum
Zweck der Errichtung eines Sportplatzes er-
wirbt, dann ist dieser Grunderwerb nicht
steuerfrei, und die Gemeinde muBl neben den
hohen Kosten fiir die Errichtung des Sport-
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platzes auch noch die Grunderwerbsteuer
bezahlen. 80 Prozent bekommt sie iiber die
Abgabenteilung wieder zuriick, und 20 Prozent
behélt sich der Bund. Ich glaube, da man
hier die Bestimmungen iiber die ,,besonderen
Ausnahmen von der Besteuerung' beziiglich
des Grunderwerbes durch eine Gebietskorper-
schaft groBziigiger formulieren konnte.

Ich mochte auch einige Bemerkungen iber
die umstrittene Bodenwertzuwachsabgabe
machen. Es wurde festgestellt, daf in den
verschiedensten Gemeinden Osterreichs nach
AufschlieBung oder Parzellierung von Grund-
stiicken, nach der Errichtung von Strafen
oder nach BeschluB eines Regulierungsplanes
die Preise fir Grundstiicke bis auf das Vierzehn-
fache des tatsdchlichen Preises ansteigen. Ich
selbst muBte nun bei Grundverhandlungen,
die anldBlich der Errichtung einer modernen
Raffinerie in Schwechat erforderlich waren,
feststellen, dal nur aus der Tatsache heraus,
daB ein neues Industrieunternehmen errichtet
wird, der Grundpreis fiir Acker auf das Zehn-
fache des Wertes erhoht wurde. Die Grof-
grundbesitzer erzielen dabei Gewinne, die
durch eine Bodenwertzuwachsabgabe zugunsten
der Gemeinden bis auf einen ertriglichen
Bodenwert abgeschafft werden sollten. Diese
Bodenwertzuwachsabgabe sollte den Gemein-
den zur Deckung zusétzlicher Ausgaben, die
durch die zusétzliche Industrialisierung ent-
stehen, zur Verfiigung gestellt werden. (Abg.
Dr. Hofeneder: Also eine hohere Gewerbe-
steuer!) Wir sind ja Ihren Wiinschen ent-
gegengekommen. Wir verlangen es auf diese
Art, damit nicht der Herr Mitterer dann
irgendwie betriibt ist, daf die Gewerbesteuer
zu hart und zu driickend ist.

Nun einige Worte zur Umsatzsteuer. Nach
§ 4 Z. 20 des Umsatzsteuergesetzes sind die
Umsitze gemeinniitziger Bauvereinigungen zur
Errichtung von Kleinsiedlungen und Land-
arbeiterwohnunger: steuerbefreit, wenn diese
Bauten aus Mitteln der Gebietskorperschaften
oder.der von ihnen verwalteten Fonds geférdert
werden. Der fiir die Kleinsiedlung erforder-
liche groBe Baugrund ist jedoch in den meisten
Industriegemeinden nicht vorhanden, sodaf
die Errichtung von Wohnblockbauten erforder-
lich ist.

Ich ersuche daher, zu erwigen, ob nicht eine
Ausdehnung der Umsatzsteuerbefreiung, die
fir Kleinsiedlungen und Landarbeiterwoh-
nungen besteht, auch auf die von den Gebiets-
korperschaften zu errichtenden Wohnblock-
bauten moglich wire. Es wiirde damit eine
wesentliche Erleichterung fir die mit finan-
ziellen Schwierigkeiten kimpfenden Gemeinden
eintreten.

Beziiglich des Finanzausgleiches bitte ich,
die Interessen der Gemeinden so zu vertreten,
daB auf die Sicherung der Steuerautonomie
Bedadcht genommen wird. Der derzeit geltende
Finanzausgleich wurde 1955 mit einer Gel-
tungsdauer von zwei Jahren vereinbart. Nach
BeschlieBung des Finanzausgleichsgesetzes
wurden aber den Gemeinden durch Bundes-
gesetze, vor allem durch das Familienlasten-
ausgleichsgesetz, durch dasGehaltsgesetz,durch
das ASVG., neue schwere Lasten auferlegt.
Mehreinnahmen haben sich nur in sehr be-
scheidenen AusmaBlen bei den Ertragsanteilen
ergeben.

Das Jahr 1955 stand abermals im Zeichen
der Finanznot vieler Gemeinden, aber auch im
Zeichen der Bedrohung der Gewerbesteuer als
ausschlieBliche Gemeindeabgabe.

Wenn der Herr Finanzminister vor kurzem
die Gewerbesteuer. als Monstrum bezeichnet
hat, weil ihr Ertrag fiir 1958 mit 2100 Millionen
Schilling geschitzt wird, so ist dem entgegen-
zuhalten, dal auch manche Steuern, die der
Bund einhebt, diese Bezeichnung verdienen
wirden. Die Gewerbesteuer ist wohl auf das
Siebeneinhalbfache gegeniiber 1948 gestiegen,
aber die Umsatzsteuer ohne Bundeszuschlag
hat in der gleichen Zeit das 7,4fache und mit
dem Bundeszuschlag das elffache Ergebnis
erbracht. Die Korperschaftsteuer aber, die
restlos dem Bund verbleibt, hat im Jahr 1948
134,3 Millionen Schilling gebracht und wird
fir 1958 mit 2100 Millionen Schilling einge-
schitzt. Dies entspricht einer 15,8fachen
Erhohung. Die Zélle ergeben im kommenden
Jahr das46fache, die Mineralolsteuer —Stamm-
steuer — das 192fache gegeniiber 1948 und mit
EinschluB des Bundeszuschlages, der 1950
eingefiihrt wurde, das 960fache gegeniiber dem
Ertrag von 1948. Die Grundsteuer, einst eine
Sdule der Gemeindefinanzen, betrigt aber
kaum das Doppelte gegeniiber dem Jahr 1948.

Der Plan des Herrn Finanzministers fir die
Neugestaltung des Finanzausgleiches hat nicht
die Zustimmung der beteiligten Gebietskorper-
schaften gefunden. Da andere Vorschlige
fiir einen neuen Finanzausgleich nicht vorlagen,
erfolgte eine Verlingerung der Geltungsdauer
des derzeitigen Finanzausgleiches fiir ein wei-
teres Jahr. Ich bitte aber bei den kommenden
Verhandlungen iiber den neuen Finanzausgleich
zu beriicksichtigen, dal die Finanznot der in
schwieriger Lage befindlichen Gemeinden be-
seitigt werden muB. Der Stddtebund erklirte
sich zu einem neuen interkommunalen Finanz-
ausgleich unter der Bedingung bereit, dal zur
Behebung der Finanznot der kleinen Gemein-
den nicht nur Mittel der Gewerbesteuer aus den
Industriegemeinden, sondern auch Mittel des
Bundes herangezogen werden und insbesondere
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auch gesetzliche Voraussetzungen fiir eine
weitere Entwicklung der Grundsteuer ge-
schaffen werden.

Nun noch einige Worte iiber die Aufteilung
der Mineralolsteuer. Nach dem Finanzaus-
gleichsgesetz handelt es sich hier um eine
gemeinschaftliche Steuer, die zwischen dem
Bund und den Léndern mit je 50 Prozent auf-
geteilt wird. Der 400prozentige Zuschlag zur
Mineralolsteuer ist eine reine Bundessteuer und
fir den Bau und die Erhaltung von Bundes-
strallen zweckbestimmt. Wenn ich Thnen nun
sage, daB die Osterreichischen Gemeinden
jahrlich Millionenbetrage fir die Instand-
setzung und Instandhaltung der Gemeinde-
straBen ausgeben — denn die Autobesitzer
fahren nicht nur auf BundesstraBen, sondern
sehr stark auch auf den Gemeindestraien —,
dann werden Sie die Forderungen der Gemein-
den nach einer Beteiligung an der Mineralol-
steuer und an den Zuschligen zur Mineraldl-
steuer verstehen. Die Beniitzer von Kraft-
fahrzeugen erfiillen ihre Pflicht gegeniiber
dem Staat. durch Bezahlung der Mineralol-
steuer und des Bundeszuschlages zur Mineral-
Olsteuer. Die Gemeindestraflen, die von den
Kraftfahrzeugen im Stadtverkehr in einem
weitaus héheren MaB beniitzt werden als die
BundesstraBen, miissen von den Gemeinden
ohne Gewdhrung eines Zuschusses instand-
gehalten und instandgesetzt werden. Auf
das Familienrecht umgelegt, wiirde das Vor-
gehen des Bundes bedeuten, daB der Vater
zwar einen Erziehungsbeitrag fiir den Sohn
entgegennimmt, fir die Erziehung jedoch
keinen Groschen ausgibt..

Und nun eine Frage, Herr Minister, dic nicht
direkt die Gemeinden betrifft und tiiber die
heute hier schon gesprochen wurde. Wenn im
Budget des Herrn Ministers auch Betrige
enthalten sind fir die Entschidigung von
Geschidigten der Kriegs- und Nachkriegszeit,
so muB in diesem Zusammenhang vor allem
auch auf die groBe Zahl jener politisch Ge-
schiddigten der Jahre 1933 bis 1945 und deren
Familienangehorigen hingewiesen werden, fiir
die wir zwar FiirsorgemafBnahmen beschlossen
haben, denen aber eine wirkliche Wiedergut-
machung bisher nicht gewihrt werden konnte.
Ich darf darauf hinweisen, Herr Minister, da@
die finanzielle Entschiadigung selbstverstédnd-
lich in irgendeiner Form durchgefiihrt werden
muB fir die Unbilden, die diesen Menschen
und ihren Angehdrigen entstanden sind. Aber
das, was ihnen genommen wurde, das kann
— das sage ich Thnen, Herr Kollege Pfeifer —
diesen Menschen niemals entschidigt werden.
Das ist unmoglich, denn das Leben kann man
den Toten nicht mehr geben, und die Seele,
die so vielen Menschen entrissen wurde, weil
sie kein Recht hatten, mitzusprechen, mit-
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zuentscheiden, weil sie ausgeschlossen waren
aus allen weltlichen Belangen, das kann niemals
finanziell entschadigt werden; das miissen
diese Menschen bis zu ihrem Lebensende tragen.
Wenn Sie einmal nur mit diesen Menschen ge-
sprochen haben, die jahrelang, jahrzehntelang
aus allen gesetzlichen Korperschaften ausge-
schlossen waren, die entrechtet waren, die als
Sklaven behandelt wurden, dann werden Sie
verstehen, was man diesen Menschen genommen
hat und daf man ihnen das niemals mehr
entschddigen kann. (Abg. Dr. Pfeifer: Das
gilt fiir alle! —Gegenruf des Abg. Altenburger.)
Das gilt fiir die Menschen, denen in dieser
Zeit von 1933 bis 1945 alle ihre Rechte ent-
rissen wurden.

Wir waren bei AbschluB des Staatsvertrages
mit Recht der Auffassung, die Wiedergut-
machung fiir diese Menschen sei eine Aufgabe
des Deutschen Reiches. Der Verzicht auf die
Forderungen von Osterreichern an Deutschland,
den wir im Staatsvertrag ausgesprochen haben,
legte uns die Pflicht auf, diese Wiedergut-
machung in eigenem Rahmen durchzufiihren.
Es handelt sich hier um den Kreis der Personen
und ihrer Angehérigen, die durch das Opfer-
fiirsorgegesetz erfaBt werden, dariiber hinaus
aber auch um alle jene, die auBlerhalb dieses
Kreises stehen, also Sterntriger, U-Boote, im
Ausland Internierte und Zwangsarbeiter, Per-
sonen, die in den Jahren 1933 bis 1945 aus
ihren Berufen und Beschiftigungen verdringt
beziehungsweise in der Ausiibung ihres Berufes
erheblich beschrinkt wurden, sei es auch, daB
sie nach der Befreiung im Jahre 1945 ihre
frithere Tatigkeit nicht mehr aufnehmen oder
nur beschrinkt aufnehmen konnten oder die
eine soziale oder wirtschaftlich gleichgeartete
Stellung nicht mehr erlangen konnten, sowie
Personen, die in ihrer Berufsausbildung durch
AusschluB von der erstrebten Ausbildung oder
deren erzwungene Unterbrechung Schaden
erlitten haben, Personen, die im Zuge der Ver-
folgung der Jahre 1933 bis 1945 Schaden an
Eigentum und Vermogen erlitten haben, und
zwar durch Zwangsliquidierung von Geschéften,
Werkstédtten und Unternehmungen, durch den
Notverkauf und die Verschleuderung von
Wohnungen, Geschiften, Werkstdtten und
Einrichtungen, Verlust von Umzugsgut, durch
Zwangsverkauf von Silber, Gold und Wert-
gegenstinden, durch Konfiskation von Ver-
mogenswerten aller Art, konfiskatorisch und
zu Unrecht eingezogene Sonderstcuern, wie die
Reichsfluchtsteuer, die Judenverkehrsabgabe,
Geldstrafen und BuBen aller Art, Personen,
welche im Zuge der Verfolgung der Jahre 1933
bis 1945 ihre Wohnungen und Geschéifts-
lokale, ihre Miet- und Bestandrechte verloren
haben, in Osterreich aber zumindest seit dem
1. Jénner 1955 wiederum ihren ordentlichen
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Wohnsitz haben und weder ihre friiheren
Miet- und Bestandrechte wiedererlangt noch
neue gleichwertige erworben haben, sie alle
haben Anspruch auf Entschidigung, und es ist
unsere groBe Pflicht und Aufgabe, sie wenig-
stens zum Teil fiir die erlittenen Leiden zu
entschiadigen.

In diesem Zusammenhang, Herr Minister,
mochte ich noch eine Frage aufwerfen, die nicht
direkt die Gemeinden betrifft. In Threm

Ministerium hat seinerzeit Prinz Eugen ge-

herrscht, und der Geist des Prinzen Eugen
diirfte in der Himmelpfortgasse noch immer
in den Geméduern hausen und eine Vorschrift
aus seiner Zeit iiber die Vergebung von Trafiken
bewachen.

Ich muBte vor einigen Jahren bei einem
Herrn Sektionschef vorsprechen. Es war
gerade um die Mittagszeit, und als ich hin-
gekommen bin, hat mir der Diener erklirt, der
,Herr Baron‘‘ wire beim Speisen. Mir ist
nichts anderes iibriggeblieben, als zu sagen,
ich wiinsche ihm eine gesegnete Mahlzeit.
Anders kann man darauf nicht antworten. Das
habe ich auch im Finanzausschull gesagt, das
miissen Sie zur Kenntnis nehmen. (Abg.
Krippner: Das ist im Innenministerium auch
so!) Herr Kollege Krippner, mit Ihnen ist
schwer zu reden. -

Ich darf darauf hinweisen, daBl im Finanz-
ministerium die Trafikbesetzungsvorschrift, die
noch aus dieser Zeit stammt, in der uralten
Fassung gehalten wird. Ich mochte hier fiir
die Opfer des Krieges und des Faschismus ein-
treten. Wenn in einer Ortschaft eine einzelne
verbundene Trafik besteht, so hat sie der Grof3-
kaufmann, der, beginnend von Beton und
Zement und iiber die Artikel des Herrn Kol-
legen Krippner, alles verkauft..(4bg. Dr. Hof-
eneder: DerGreifler ist kein GroBhdndler!) Er
hat auch die Trafik. Und wenn dort ein Opfer
des Krieges oder des Faschismus um eine
Trafik ansucht, damit er seine schwierige Lage
etwas erleichtern kann, wird er mit der Be-
grindung abgewiesen, daBl in der Ortschaft
schon eine verbundene Trafik bestehe und eine
zweite nicht errichtet wird. Ich mochte hier
doch bitten, daB man endlich dazu iibergeht,
jenen Menschen, die ohnehin durch ihre
Geschifte derartige Einnahmen haben, die
verbundene Trafik abzunehmen und die Vor-
schrift so zu erstellen, daf3 diese Trafiken dann
den Opfern des Krieges oder des Faschismus
zufallen.

Wenn ich schon den Geist des Prinzen Eugen,
des edlen Ritters, zitiert habe, so will ich auch
darum ersuchen, da gewisse Stellen der Finanz-
verwaltung gegeniiber den Steuertrdgern in
einer Form vorgehen, daBl diesenicht ungehalten
sind. Denn die Bevdlkerung ist nicht immer

begeistert von den Vorschriften, die ihr zu-
gehen; das ist heute schon gesagt worden.

Ichméchte auch auf Grund einer Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofes, daBl der Dritte
Teil der Abgabenordnung abgedndert und das
gerichtliche Steuerstrafverfahren in Hinkunft
neu geregelt werden soll, bemerken, daBl bei
jeder Sitzung des Finanz- und Budgetaus-
schusses immer auf eine Neufassung der
Abgabenordnung hingewiesen wird. Es ist
wie ein roter Faden. Entschuldigen Sie, wenn
ich die rote Farbe erwihne, sie ist nicht nur
unsere Leibfarbe, denn ich weiB3, daB auch
andere, speziell die Damen, zu gewissen An-
lissen die rote Farbe firr ihre Kleidung ver-
wenden, weil sie giinstiger ist als die schwarze
Farbe, weil diese die Trauer beinhaltet. Es
soll daher nicht so tragisch genommen werden,
wenn ich die rote Farbe erwidhne. Ich mochte
daher ersuchen, daB statt der Abgabenordnung
vom 22. Mai 1931, der Reichsabgabenordnung,
ein Gesetz, das noch im ,,Tausendjihrigen
Reich entstand, im 6sterreichischen Sinn ein
modernes Gesetz in kiinftiger Zeit entstehen
soll.

Entschuldigen Sie bitte, meine Damen und
Herren, wenn ich Sie mit den aus der Praxis
kommenden Sorgen eines Biirgermeisters ver-
traut gemacht habe. Diese Sorgen haben ja
alle Biirgermeister in Osterreich, auch die von
Ihrer Seite, wenn sie offen und ehrlich dazu
sprechen. Ich glaube, ich habe hier wirklich
die Sorgen vorgebracht — und ich habe gerade
ein Kopfnicken eines Ihrer Herrn Biirgermeister
gesehen, der ja, wie ich vernommen habe, dann
auch dariiber sprechen wird. Ich habe also nur
die wirklichen Sorgen der Biirgermeister ge-
dullert, es sind die Sorgen aller Biirgermeister,
die verwalten. Bedenken Sie jedoch, daB
ordentliche, ausgeglichene und saubere Ge-
meindeverwaltungen die Voraussetzung fiir ein
wirtschaftlich gesundes, in sozialem Frieden
lebendes Osterreich darstellen. (Beifall bei
der SPO.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Leopold
Weismann. Ich erteile es ihm. (A4bg. Doktor
Migsch: Biirgermeistersolidaritdt!)

Abgeordneter Dr. Leopold Weismann: Hohes
Haus! Ich habe zuerst einen Antrag einzu-
bringen, den Antrag der Abgeordneten Dr. Leo-
pold Weismann, Horn und Genossen, betreffend
das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1958 °
(297 der Beilagen).

Nach dem gegenwirtigen Stand der Ver-
handlungen iiber den Finanzausgleich fiir das
Jahr 1958 soll der im § 11 Abs. 4 des Finanz-
ausgleichsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 153/1955,

| vorgesehene und im Hoheitsbereich der ein-
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zelnen Lénder zur Durchfiihrung gelangende
Gewerbesteuerspitzenausgleich durch einen
Spitzenausgleich auf Bundesebene ergénzt und
verbessert werden. Weiters sollen den Ge-
meinden, welche Standort von Bundesbahn-
und Postbetrieben sind, als Ausgleich fiir die
Gewerbesteuerfreiheit dieser Betriebe Finanz-
zuweisungen gewihrt werden, wie sie schon
bisher nach § 5 Abs. 3 des Finanzausgleichs-
gesetzes 1956 den Gemeinden mit Salinen-
betrieben des Bundes zugeflossen sind.

Die Leistungen des Bundes hiefiir erfolgen
unter Ausgabenkapitel 5 Titel 1 § 4 direkt an
die in Frage kommenden 50 Gemeinden
beziehungsweise unter Ausgabenkapitel 5
Titel 1 § 5 an einen Verwaltungsfonds (Kapitel 5
Titel 3). Dieser Fonds wird auler dem genann-
ten ZuschuB des Bundes noch gespeist durch
den Beitrag der Stadt Wien (§ 1) und einen
Beitrag der Lander in der Héhe von 10 v. H.
der von ihnen im Rahmen des Landerspitzen-
ausgleiches abzuschopfenden Betrige.

Die Leistungen des Fonds bestehen aus den
Zuschiissen an die Léander (Ausgabenkapitel 5
Titel 3 § 1); diese fithren den Bundesgewerbe-
steuerspitzenausgleich durch Verteilung dieser
Zuschiisse an die hiefiir vorgesehenen Gemein-
denunter Beachtung einesFinanzkraftschliissels
durch.

GemdB § 27 (1) der Regierungsvorlage eines
Gewerblichen Selbsténdigen-Pensionsversiche-
rungsgesetzes haben die Behorden der Bundes-
finanzverwaltung, denen gemdB § 17 des
Gewerbesteuergesetzes 1953 die Erhebung der
Gewerbesteuer obliegt, im Jahre 1958 6 Prozent
vom tatsdchlichen Aufkommen an Gewerbe-
steuer nach dem Gewerbeertrag und dem
Gewerbekapital einzubehalten und an die
Pensionsversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft zu iiberweisen.

Die Vereinnahmung dieser von den Be-
horden der Bundesfinanzverwaltung einbe-
haltenen Betrige erfolgt unter Einnahmen-
kapitel 18 Titel 21 a, die Uberweisung dieser
Betrage an die Pensionsversicherungsanstalt
der gewerblichen Wirtschaft unter Ausgaben-
kapitel 18 Titel 21 a.

Eine Erhohung des Gebarungsabganges tritt
durch diese Gebarung nicht ein, da die Aus-
gaben dieser neuen Ansidtze durch die Zuriick-
stellung veranschlagter Ausgabenbetrige und
durch erwartete Mehreinnahmen ihre Bedeckung

finden.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1958
(297 der Beilagen) wird abgedndert wie folgt:
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In der Anlage I ,,Bundesvoranschlag fiir
das Jahr 1958 sind auf Seite 16, 17, 74
und 75 folgende Ansitze aufzunehmen:

Gebarungs-
gruppe
Auf Seite 16 nach Kapitel 5

Titel 1 § 3:
§ 4 ,,Finanzzuweisungen an Bundes-

bahn- und Post-Betriebsgemein-
den (Verrechnungsansatz)“..... AG H

§ 5 ,,ZuschuB fir den Bundes-
Gewerbesteuerspitzenausgleich
(Verrechnungsansatz)“......... AG H

Auf Seite 16 nach Kapitel 5

Titel 2:

Titel 3 ,,Bundes-Gewerbesteuer-
spitzenausgleich‘‘:

§ 1 ,Leistungen an die Lénder
(Verrechnungsansatz)” ........ AlG H

Auf Seite 17 nach Kapitel 5 Titel 1:
Titel 2 ,,(leer)
Titel 3 ,,Bundes-Gewerbesteuerspitzenaus-
gleich*: :
§ 1 ,,Beitrag der Stadt Wien (Verrechnungs-

ansatz)‘

§ 2 ,,10prozentiger Beitrag der Lénder
(Verrechnungsansatz)‘

§ 3 ,,Zuschull des Bundes (Verrechnungs-
ansatz)‘. :

Auf Seite 74 nach Kapitel 18 Titel 21:

Titel 21a ,,Uberweisung einbe-
haltener Gewerbesteueranteile an
die Pensionsversicherungsanstalt
der gewerblichen Wirtschaft
(Verrechnungsansatz)“ ........ A/G H
Auf Seite 75 nach Kapitel 18 Titel 21:
Titel 21 a ,,Einbehaltene Gewerbesteuer-
anteile fiir die gewerbliche Selbstdandigen-
versicherung (Verrechnungsansatz) 3)*“.
Die zugehorige Fullnote 3) hat zu lauten:

,;GemiaBl § 27 (1) der Regierungsvorlage
betreffend das Gewerbliche Selbstiéndigen-
Pensionsversicherungsgesetz.

Priasident Dr. Gorbach: Der Antrag ist
geniigend unterstiitzt, er steht in meritorischer
Behandlung.

Abgeordneter Dr. Leopold Weismann (fori-
setzend): Hohes Haus! Bevor ich auf die von
mir zu behandelnden Fragen des Finarz-
ausgleiches von dem Standpunkt eingehe,
den ich Ihnen hier vortragen will, méchte ich
doch noch dem Herrn Abgeordneten Horn
etwas antworten.

Der Herr Abgeordnete Horn hat von dem
altosterreichischen Geist Prinz Eugens ge-
sprochen. Dieser altosterreichische Geist be-
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inhaltet vor allem Wahrhaftigkeit. Wenn
aber der Herr Abgeordnete Horn meinem
Freund Mitterer unterstellt, daf3- er hier in
diesem Hause gesagt hat, man- moge die
Gewerbesteuer den Gemeinden wegnehmen, so
entspricht dies nicht der Wahrheit.

Der Herr Abgeordnete Mitterer hat als
Vertreter der gewerblichen Wirtschaft nur
gesagt, dall die Gewerbesteuer fiir das Gewerbe
driickend ist, und das mag von seinem Stand-
punkt aus vollkommen richtig sein. Hitte er
gesagt, man solle diese Steuer den Gemeinden
wegnehmen, so konnen Sie sicher sein, Herr
Kollege Horn, dafl ich mich als Biirger-
meister, der ich auf dieser Seite sitze, ebenfalls
dagegen zur Wehr setzen wiirde.

Nun, aus den Zwischenrufen war sehr
deutlich zu entnehmen, wogegen sich das
Gewerbe wendet. Das Gewerbe wendet sich
in erster Linie gegen die falsche Verwendung
der Gewerbesteuer. Wenn Sie die Gewerbe-
steuer, so wie wir es eben machen, dazu ver-
wenden, um alle Auftrige unserem boden-
stindigen Gewerbe zukommen zu lassen, dieses
Gewerbe dadurch zu fordern und zu stiitzen
und dadurch in die Lage zu versetzen, uns
neue Steuern zu bringen, dann schaut es mit
den Klagen um die Gewerbesteuer nicht sehr
schlecht aus. Wenn Sie aber die Gewerbe-
steuer dazu verwenden, um das Gewerbe zu
konkurrenzieren, ja das Gewerbe unter Um-
stinden umzubringen, dann handeln jene
Gemeindeviater — ich weil nicht, wer sie
sind — nicht bloB unanstindig, sondern sie
handeln auch unklug (Beifall bei der OVP —
Abg. Preufler: Sie widersprechen sich ja
selbst /), denn sie untergraben damit ihre
eigenen Einnahmen und sie untergraben ihre
Gemeindeautonomie. (Abg. Hornmn: Wo stehi
denn geschrieben, daf die Gewerbesteuer zu
etgenem Zweck verwendet wird ? — Abg. Dr. Ho |-
eneder: Gemeindeeigene Werkstitten !)

Hohes Haus! Ich bin; glaube ich, auf der
linken Seite iiber jeden Verdacht erhaben, daB
ich Vertreter einer armen Landgemeinde sei,
und ich habe mich als Mitglied des Stddte-
bundes immer wiederum bemiiht, der Wahr-
heit auf den Grund zu kommen. Als ich im
Herbst 1956 die Ehre hatte, beim Osterreichi-
schen Stadtetag in Wien das Referat iiber die
finanzielle Lage der Gemeinden zu halten (Abg.
Horn: Da haben Sie aber sehr stark gegen das
Finanzministerium losgezogen !), da setzte ich
an die Spitze meiner Ausfiihrungen den Satz:
Die Familie ist die Grundlage des Volkes, die
Gemeinde die Grundlage des Staates. Ist die
Familie krank, ist auch das Volk krank, ist
die Gemeinde krank, dann ist auch der Staat
krank.

‘Ich mochte auch heute — sozusagen als
Motto — diesen Satz voranstellen, und ich tue
es umso lieber, als der Herr Bundeskanzler
kiirzlich vor dem Gemeindetag eine ganz
ahnliche Parallele zwischen Familie und Ge-
meinde gezogen hat.

Den Anlafl zu meinem Thema gibt mir die
Gruppe XI Kapitel 5 des Bundesbudgets,
Finanzausgleich zwischen Bund, Landern und
Gemeinden. - , '

Wir wissen alle, daf} der alte Finanzausgleich
mit einigen von mir mit diesem Antrag bereits
vorgetragenen Retuschen wiederum in das
Bundesfinanzgesetz  aufgenommen  wurde,
Wir wissen aber ebenso, daB3 seit neun Monaten
um einen grundsitzlich neuen Finanzausgleich
vergeblich gerungen wurde. Es ist daher der
Zeitpunkt, einmal Grundsitzliches iiber das
Verhiltnis von Bund, Liandern und Gemeinden
Zu sagen.

Die Ziffern sprechen nur etwas aus iiber den
finanziellen Endeffekt. Aber wie iiber und
hinter der Materie der Geist steht, so werden
auch diese Ziffern von staatspolitischen Grund-
sidtzen getragen.

Die hochaufragende Sidule der zugrunde
liegenden Prinzipien ist die Gemeindeauto-
nomie. Sie teilt sich in das Recht, in einem
bestimmten Rahmen der offentlichen Verwal-
tung selbstéindig zu entscheiden, und in das
Recht, verschiedene offentliche Abgaben zu
bestimmen und dem Gemeindehaushalt zuzu-
fithren, die Steuerhoheit. Im Laufe der letzten
zwolf Jahre ist eine so gewaltige strukturelle
Umschichtung in unserer Wirtschaft, im 6ffent-
lichen Haushalt und in den Aufgaben der
Gebietskorperschaften eingetreten, daB sich die
finanzielle Lage der Gemeinden in einer Weise
auseinanderentwickelte, dafl fiir viele die
Steuerhoheit nur mehr leerer Schall ist. Wir
wissen, daB’ das kleine Gewerbe vom Land
— denken Sie an den Hufschmied, den Wagen-
schmied, den Schuster, den Schneider — fast
nahezu verschwunden ist und daB dieses Klein-
gewerbe dort, wo es noch existiert, miihselig
durch SteuermaBnahmen am Leben erhalten
werden mulb.

Die Grundsteuer A ist nicht mit der Ent-.
wicklung der anderen Steuern mitgegangen,
wodurch ihre ehemalige groe Bedeutung fiir
die Gemeindefinanzen eine ganz erhebliche
EinbuBe erlitten hat. Ich stelle diese Tatsache
nur fest und bin mir dabei vollkommen bewuBt,
daB die Frage der Grundsteuer A ein sehr
schwieriges Problem darstellt, weil es neben
gesunden und kriftigen landwirtschaftlichen
Gegenden auch bauerliche Notstandsgebiete
gibt, deren Lebensstandard auf der untersten
Stufe steht. Hier tritt ein soziales Gefille in
Erscheinung, das nicht nur die lindliche
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Gemeinwirtschaft, sondern auch die ganze! viel schwieriger zu l6sen und mit einem relativ

bauerliche Kultur schwerstens bedroht. So
sind die Landgemeinden im allgemeinen in
eine #duBerst schwierige Wirtschaftslage ge-
raten.

Dazu kommt noch, dal seit Jahren immer
wieder durch Bundesgesetze — ich denke nur
an das ASVG. und an das Familienlastenaus-
gleichsgesetz — allen Gemeinden neue zu-
sitzliche Pflichten auferlegt werden.

Auf der anderen Seite hat die Intensivierung
unserer industriellen und gewerblichen Wirt-
schaft jenen Gemeinden, die iiber Industrie und
Gewerbe verfiigen, eine erhebliche Vermehrung
ihrer Einnahme an Gewerbesteuer gebracht.
Aber auch hier sind manche Unterscheidungen
zu treffen, und man hiite sich, alle gewerbe-
steuerstarken Gemeinden iiber einen Kamm
zu scheren. Man darfnicht nur die Einnahmen
zéhlen, sondern muf} sich auch der Verpflich-
tungen erinnern, die mit der Funktion solcher
Gemeinden verbunden sind. Das gewaltige
Wachstum der mittleren und kleineren Stidte
— manche von ihnen sind in Oberosterreich
in den letzten zwei Jahrzehnten auf das
Dreifache angewachsen —stellt diese Gemeinde-
verwaltungen vor Aufgaben,deren KostengroBer
sind als die Einnahmen. Das Entstehen weit-
laufiger Siedlungen bedingt die Bereitstellung
von Baugrund und erfordert gewaltige Auf-
schlieBungsarbeiten, wie Stralen, Kanile, Was-
ser, Strom, denen keine laufenden Einnahmen
gegeniiberstehen, weil alle Siedler von der
Grundsteuer befreit sind. Das Fehlen der
Moglichkeit, langfristige Kommunalkredite zu
einem tragbaren ZinsfuB zu bekommen und
so die Lasten auf Generationen zu iiber-
wilzen, bringt es mit sich, daB die Probleme
in wenigen Budgetjahren bewiltigt werden
miissen. Der rapide Zuwachs von Menschen
hat zur Folge, daB die kommunalen Ein-
richtungen — Schulen, Kindergidrten, Béder,
Verwaltungsgebdude, Theater und so weiter —
zu klein und ungeniigend werden. Der all-
gemeine Wohlstand hat nicht nur zur Folge,
daB die Menschen sich selbst mehr leisten,
besser essen, sich schéner kleiden, sondern er
hat auch zur Folge, daBl sie von der Kom-
munalverwaltung hoéhere Leistungen verlan-
gen. Wer elegante Schuhe tragt, will auch auf
gutem Pflaster wandeln, und der neuerworbene
Mantel muB unbedingt im Neonlicht der Strafe
zu seiner Wirkung kommen.

Die rasante Entwicklung des Verkehrs, die
dem Bund und den Léndern Milliardenausgaben
aufzwingt, hat natiirlich nicht vor den Gemein-
dem haltgemacht, besonders nicht vor jenen,
die Knotenpunkte des Verkehrs oder Zentren
der Verwaltung, des Geschiftslebens und des
Fremdenbetriebes sind. Ja, die Verkehrs-
probleme sind fiir diese Gemeinden oft noch

hoheren Kostenaufwand verbunden als fiir
die anderen Gebietskorperschaften.

Wiéhrend Bund und Lénder ihre Straflen
iberwiegend iiber die freie Fliche der Land-
schaft fithren und die natiirlich gewachsenen
Grofstidte durch groBziigige Planungen fir

ihre Verkehrsadern vorgesorgt haben — wir
brauchen doch nur auf unsere Ringstralle
zu schauen —, miissen die Provinzstidte — oft

unter Wahrung ihres historischen Gesichtes —
auf engst verbautem Raum den Verkehr
meistern.  Einlosung ganzer Héiuserblocks,
Durchbriiche und Unterfithrungen verschlingen
Summen, fiir die die Finanzkraft der best-
situierten Stiédte nicht mehr ausreicht. Denken
Sie an die Gemeinden, die Spitiler, Theater
und Schulen erhalten miissen, deren Bedeutung
weit iiber die Mauern der Gemeinde hinaus-
reicht und deren Erhaltung den Pflichtenkreis
der Gemeinde wesentlich iibersteigt.

So haben es die Stiddte des Landes bei der
Erfillung ihrer Aufgaben nicht so leicht, wie
es manchem erscheinen mag. Sie sind nicht
nur Zentren, in denen die Leute der Um-
gebung ihre Einkdufe tdtigen und, wie
man sagt, das Geld dalassen, sondern sie
sind auch Zentren groBler zivilisatorischer,
kultureller und sozialer Einrichtungen, die die
Bevolkerung des Landes mitgenieBt. Schiitzen
wir diese vielen groBeren und kleineren Mittel-
punkte der Kultur und der Zivilisation, damit
das Land nicht veréde und nicht zur Provinz
werde, zu einer Provinz, die nichts hat, nichts
bietet und nichts leistet!

Nun gibt es auch Gemeinden, die durch die
Ansiedlung von GroBindustrien wie mit einem
Donnerschlag aus ihrem Dornréschenschlaf
geweckt wurden. Dort entstand plotzlich
eine Prosperitit, die der natiirlichen Ent-
wicklung des Landes weit vorauseilte. Wer nicht
gewohnt ist, Geld zu verwalten, und plétzlich
in die Lage versetzt wird, viel Geld auszugeben,
wird von einer geradezu hektischen Sucht
befallen, zu zeigen, was er ist und was er kann.
Auch Gemeinden sind davor nicht gefeit. Diese
Ubersteigerung des eigenen materiellen Kon-
nens filhrt zur Selbstiiberschiatzung und zur
Verletzung des geistigen Mafes.

Ich habe auf dem vorjahrigen Stidtetag ge-
sagt: ,,Das Beispiel solcher Gemeinden kann
verheerend sein. Der Luxus, mit dem Schulen,
soziale und kulturelle Einrichtungen aus-
gestattet werden, verdirbt den Charakter der
vielfach schlichten und einfachen Bevolkerung
in einem weiten Umkreis. Die Lebensanspriiche
werden in einem MaB erfiillt, fiir das der
natiirliche sittliche Riickhalt fehlt. Die An-
forderungen an die benachbarten Wohn-
gemeinden steigern sich so, daB diese nicht
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imstande sind, auch nur einen Bruchteil zu
erfilllen. Die Vorstellung, daBl die offentliche
Hand alles zu bieten vermag, wird zur Forde-
rung, daB sie auch alles zu bieten hat.”” So
tritt an die Stelle der Kultur der Prunk und
an die Stelle der Bewunderung der Neid. Da-
durch wurden wiederum die Spannungen unter
den Gemeinden so vergroert, daBl der Schrei
nach einem neuen Finanzausgleich nicht mehr
verstummte.

Und nun ein Wort zu unserer Bundeshaupt-
stadt. Ich bin mir vollkommen klar, dal Wien
dem Range nach als die erste und vornehmste
Visitenkarte unserer Republik zu gelten hat.
Ihre groBle historische Vergangenheit, ihre
herrliche Lage, ihr grandioser Bauinhalt und
ihre Schdtze an Kulturgiitern stellen eine
Verpflichtung dar, die wir alle erfiillen miissen.
Dieses Bekenntnis wollen Sie als ein ehrliches
ansehen. Es ist daher klar, da3 der Bundes-
hauptstadt eine Sonderstellung zukommen
mubB, die es ihr erméoglicht, weiterhin diehochste
Reprisentanz Osterreichs zu sein.

Jedoch die Stellung als Land und alsGemeinde
filhrt zu einem Zwitterdasein, ja ich mochte
fast sagen, zu einem Doppelleben, das in dem
gesunden und natiirlichen Verhéltnis unter den
Gebietskorperschaften zu Stoérungen fiihrt.

Wenn im letzten interkommunalen Ausgleich
eine Konstruktion gefunden wurde, die nur die
Stadte und Industriegemeinden des Landes

* zu Leistungen an die finanzschwachen Land-

gemeinden zwingt, bei der aber die Gemeinde
Wien von jeder Mithaftung befreit war, so
mullte dies MiBBtrauen erwecken. Der interkom-
munale Finanzausgleich wurde ausschlielich
auf der Gewerbesteuer aufgebaut. Wiens
besondere Finanzstirke liegt aber nicht in
der Gewerbesteuer, sondern darin, daB} es die
Ertragsanteile an den gemeinsamen Bundes-
abgaben nicht nur als Gemeinde, sondern zu-
sitzlich auch als Land in Empfang nimmt.

(Abg. Jonas: Herr Doktor, wie oft soll man das

noch aufkliren? Wie oft noch!) Es gibt also
noch eine andere Finanzkraft als jene der
Gewerbesteuer. Diese Finanzkraft wurde aber
bisher in die interkommunale, sagen wir,
familidre Hilfe fiir die kleinen Gemeinden nicht
einbezogen.

Diese Situation scheint mir umso ungerechter,

als Wien nicht alle Aufgaben zu erfiillen hat,
die die anderen Linder erfiilllen miissen. Man

- denke nur an die LandesstraBen, an die Wild-

bachverbauung, an die Bedarfszuweisungen
und manches andere. Das Land Wien hat
daher nur Verwaltungsaufgaben zu erfiillen,
die gekoppelt mit den Verwaltungsaufgaben
der Gemeinde Wien eine wesentliche Ein-
sparung des Gesamtaufwandes mit sich bringen.
(Abg. Jonas: Aber auch Landesaufgaben!)

Auch, auch! (Abg. Jonas: Wildbachverbauung,
Flufregulierung: es stimmt alles, was Sie
gesagt haben !)

Alle diese Probleme haben den Herrn Finanz-
minister veranlaft, ein Konzept fiir einen ganz
neuen Finanzausgleich vorzulegen. Dieses
Programm sah die Teilung der Gewerbesteuer
zwischen den Gemeinden und dem Bund, eine
hohere Beteiligung der Gemeinden an der
Umsatzsteuer, Lohnsteuer und Einkommen-
steuer, sah Finanzzuweisungen an Landes- und
Bezirkshauptstidte, die Ablosung des Bundes-
vorzugsanteiles und eine Erhohung des Polizei-
kostenbeitrages vor. Es lag der Gedanke zu-
grunde, die verbundene Steuerwirtschaft zu
stirken und damit die Sicherheit aller Gebiets-
korperschaften zu vergroBern, den Landge-
meinden zu helfen und die Landes- und die
Bezirkshauptstddte bei ihren besonderen Auf-
gaben als Verwaltungs- und Kulturzentren zu
unterstiitzen, hohe Steuereinkiinfte abzu-
schopfen und auch der Gemeinde Wien einen
gemessenen Anteil an der Leistung zum all-
gemeinen Ausgleich - zu ermdglichen. (Abg.
Dr. Hofeneder: Gesunde Familienpolitik!)
Die Resonanz war naturgemifl geteilt, nicht
nur im Stiddtebund, auch im Gemeindebund
und bei den Léndern.

Es ist klar, daB jeder Gemeindemandatar
zuerst die Frage stellt: Was gewinne und was
verliere ich ? Schlieflich haben die Gemeinde-
vertreter die Pflicht, das Interesse ihrer Ge-
meinde zu vertreten. Dariiber hinaus aber gibt
es eine hohere Einsicht und eine Verpflichtung
dem Ganzen gegeniiber. Wenn wir alle, ob
Vertreter der Wirtschaft, der Bauern, der
Angestellten und Arbeiter, immer nur und
einzig und allein vom Interesse der von uns
vertretenen Staatsbiirger ausgehen wiirden,
dann gibe es keine Staatspolitik und keine
Gemeinwirtschaft, dann gibe es nur Streit,
und ein solcher Streit fithrt zum Untergang.
Diese hohere Einsicht hitte, wiare sie vor-
handen gewesen, nicht zu einem ,Njet‘‘ zum
Vorschlag des Herrn Finanzministers gefiihrt.
Wiire diese Einsicht dagewesen, so hdtte man
auf dieser Grundlage verhandelt, und ich bin
iberzeugt, der Herr Finanzminister hatte noch
nicht die letzte Falte des Bundesportefeuilles
und auch nicht die letzte Falte seines Herzens
geoffnet.

Manche Gemeindevertreter haben sich ein
sehr einfaches Rezept zurechtgelegt: Der
Finanzminister soll den Gemeinden das Bundes-
prézipuum zuriickzahlen. Sicherlich steht im
Budget ein Betrag von rund 680 Millionen
Bundesvorzugsanteil — ehemals Notopfer der
Gemeinden an den Bund — zu Buch. Aber,
meine Damen und Herren, der Herr Finanz-
minister hat keinen ,,Esel streck dich!‘, der
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am laufenden Band die Goldmiinzen servieren
wiirde. Freilich ist der Staat nicht mehr in
Not, und die Voraussetzung fiir ein Notopfer
ist schon lange nicht mehr gegeben. Dafiir ist
aber der Herr Finanzminister in Not, wenn wir
ihm hier von allen Seiten Forderungen vor-
legen, deren Erfilllung den Plafond der Ein-
nahmen weit iibersteigen wiirde. Auf die
Gemeinden haben die Abgeordneten vergessen,
und es wire Sache dieses Hohen Hauses ge-
wesen, vielleicht einmal die Gemeinden anderen
Wiinschen vorzuziehen. (Beifall bei der OV P.)
Daran moéchte ich Sie heute erinnern.

Meine Damen und Herren! Auch im Grund-
sitzlichen, das bei diesen Stellungnahmen zum
Vorschlag des Herrn Finanzministers so sehr
in den Vordergrund geriickt wurde, hitte ein
Ausgleich gefunden werden konnen. Die Auto-
nomie der Gemeinde halte auch ich fir das
Wesentliche. Wenn wir aber die Realitit
betrachten, so miissen wir uns die Frage vor-
legen: Was hat jene Gemeinde von der auto-
nomen Gewerbesteuer, die keine Gewerbesteuer
einnimmt ? Ohne Materialist sein zu miissen,
kann man nur bekennen, daB die Steuerhoheit
von ihrem materiellen Wert bestimmt wird.
Wenn die Autonomie nichts bringt, ‘wird die
Gemeinde sie um ein Linsengericht verkaufen.
Wenn wir eine solche Haltung bei vielen
unserer Gemeinden schaffen, dann schaden wir
der Autonomie, dann entwerten wir sie.

TIn unserer menschlichen Gesellschaft stehen
wir vor dem heiklen Problem: Freiheit oder
Sicherheit. Wir ringen alle um die Vereinigung
dieser beiden Werte. Vor diesem Problem
stehen aber auch die Gemeinden. Trachten wir,
daB wir auch fiir sie die Freiheit erhalten und
die Sicherheit gewinnen!

Was der Mensch an Lebensnotwendigem
selbst schaffen kann, moge er selbst schaffen;
darin liegt der Angelpunkt seiner Freiheit. Was
aber seine Krifte iibersteigt, das mdge ihm
die Gemeinschaft dazugeben; das sei seine
Sicherheit. Das gleiche gilt fiir die Gemeinden.
Was die Biirger ihrer Gemeinde aus eigener
Kraft geben kénnen, das sollen sie ihr geben;
das ist die Grundlage der Autonomie. Nur was
diese Biirger ihrer Gemeinde nicht zu leisten
vermdogen, das soll der Gemeinde hinzugegeben
werden ; und darin liegt die Gewdhr der Sicher-
‘heit. Die Autonomie der Gemeinde ist ein
Bestandteil der Freiheit ihrer Biirger, und der
allgemeine Wohlstand der Bewohner ist ein
Teil von der Sicherheit der Gemeinde.

Die OVP tritt fiir einen gerechten Ausgleich
der Interessen aller ein. Wir haben nicht nur
landliche, wir haben auch stiadtische Menschen
in unseren Reihen. Wir haben fiir alle zu
sorgen, auch fiir alle Gemeinden, und wir wollen
es auch. ’

Der Herr Innenminister hat auf dem
Gemeindetag die Gemeinde als ,,die Schule
der Demokratie’“ bezeichnet. Ich danke dem
Herrn Innenminister fiir dieses Wort — und
Sie auf der linken Seite sehen, daB ich mich
bemiihe, objektiv zu sein. Wenn aber die
Gemeinde diese Schule ist, dann stirken und
fordern wir sie! Wir hier im politischen Olymp
streiten und zanken uns manchmal um Dok-
trinen und Prestigefragen, manchmal auch nur
um der publicity willen. In der Gemeinde
zanken und streiten wir auch manchmal, aber
wir stehen dabei dem Leben ndaher. Die Wirklich-
keit tritt viel unmittelbarer an uns heran und
zwingt uns Entscheidungen auf, die sich sinn-
voll aus dem Leben ergeben. Diese unmittel-
bare Beriihrung mit den Menschen ist die Schule
fiir uns.

Wenn in diesem Hohen Hause im Zuge der
letzten Debatten viele ernste Worte iiber
Parlament und Parteiherrschaft und so weiter
gesprochen wurden, so mochte ich Ihren
Blick auf die Gemeinden und die Gemeinde-
ordnungen lenken. Dort werden die Mandate in
Stadt- und Gemeinderat — also in der Regie-
rung der Gemeinde — nach einem gesetzlich
festgesetzten Schliissel, also nach einer Art
Proporz, festgelegt. Dort miissen alle, die vom
Volke gewdhlt werden, mitregieren. Diese
streng geordneten Werkzeuge der Selbstver-
waltung brauchen aber Freiheit und brauchen
Sicherheit, um ihre Aufgabe erfiillen zu kénnen.

Sie, meine Damen und Herren vom Hohen
Haus, haben es in der Hand, den Gemeinden
die Freiheit zu erhalten und die Sicherheit
zu geben. Gehen Sie nicht mit einer Hand-
bewegung iiber die Gemeinden hinweg, denn
die Demokratie lebt nicht vom Parlament
allein, sondern sie lebt auch von den tausenden
groferen und kleineren demokratischen Korper-
schaften, die in freier Selbstbestimmung die
Ordnung garantieren.

In dieser dem Leben nahen Demokratie
kommt es nicht allein auf die Kunst der
Dialektik an, die. manchmal hoéheren Orts
sehr gepflegt wird. Nicht der, der geschickt
argumentiert, argumentiert auch richtig. Wer
die Dialektik beherrscht, mag manchmal den
Vorteil erringen, aber er erringt damit nicht
auch das Recht. Recht 1aBt sich nicht von
Gerechtigkeit und Gerechtigkeit nicht von
Moral trennen. Nur auf diesem Boden wachsen
Freiheit und Sicherheit gemeinsam.

Wenn wir uns im kommenden Jahr um einen
neuen konstruktiven Finanzausgleich bemiihen
werden, dann rufe ich Thnen allen, der Regie-
rung, der gesetzgebenden Korperschaft, den
Mandataren der Stidte und Dorfer, zu: Suchen
wir das Gerechte — aber das Gerechte kostet
Einsicht, Opfer und Mithe. Und nur wenn wir
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die Miihe nicht scheuen, v-verden wir es schaffen,
denn vor das Gelingen setzten die Gétter den
SchweiB! (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort gemeldet
hat sich die Frau Abgeordnete Ferdinanda
Flossmann.

Abgeordnete Ferdinanda Flossmann: Hohes
Haus! Ich mochte meine Ausfithrungen mit
einer Frage einleiten. Der Herr Dr. Weismann
war so liebenswiirdig, uns als den ,,politischen
Olymp‘‘ zu bezeichnen. Ein Abgeordneter des
FPO-Klubs hat sich vor einigen Tagen durch
fast zwei Stunden bemiiht, uns, soweit es
itberhaupt moglich ist, lacherlich zu machen.
Ich frage: Was ist da nun richtig? (4bg.
Dr. L. Weismann: Der Olymp! — Abg.
Dr. Hofeneder: Die Mehrheit entscheidet!)
Sind wir so hoch oben oder so weit drunten ?
Als Frau will ich mich bescheiden an das Gesetz
der bewihrten Ubung halten und nur in Er-
innerung bringen, daB die so oft bewdhrte und
auch hier gerithmte Koalitionsregierung immer-
hin manches mit sich bringt, was man sich
zum Beispiel im Parlament der Ersten Repu-
blik Osterreich anders vorgestellt hitte.

Es wird auch iiber das Budget viele Wochen
hindurch verhandelt, ordnungsgemifl und res-
sortméBig, und erst dann, wenn es im Minister-
rat seine einhellige Annahme gefunden hat,
wird dieses Budget dem Finanz- und Budget-
ausschuBl zur Beratung und Begutachtung
ibermittelt. Aber da hat schon der Spott ein-
gesetzt. Es wurde ausgesprochen und immer
wiederholt, dafl wir Abgeordneten bloB darauf
angewiesen seien, Anregungen und Wiinsche
auszusprechen, sonst hitten wir nichts zu
reden. Es ist richtig, daB wir an der Global-
summe keine Verdnderungen vornehmen kon-
nen. Aber an vielen Beispielen wire es nach-
zuweisen, daBl Anregungen und Wiinsche, die
oft Jahre hindurch von diesem Platz aus
wiederholt wurden, wobei manches die soziali-
stischen Abgeordneten begonnen haben und
sich dann unser Koalitionspartner angeschlossen
hat ... (4bg. Rédhammer: Auch umgekehrt!)
Gewill, auch umgekehrt, jawohl, wir haben
niemals das Verlangen, die Prioritit fiir uns
in Anspruch zu nehmen, wir wollen aber auch
nicht immer horen, daf alles von dieser Seite
kommt. (A4bg. Rosa Jochmann: Sehr richtig!)
Es war auch manchmal die FPO. Wir haben
aich schon manchmal Antrdge hier einge-
bracht, die alle drei erwdahnten Parteien unter-
zeichnet haben. Und solche ldcherlich ge-
machte Anregungen und Wiinschehaben immer-
hin da und dort einen beachtlichen Erfolg er-
rungen. .

So haben wir in letzter Zeit — ich glaube,

einen Tag spiter, nachdem hier diese heitere
Rede gehalten wurde, es war am 11. De-

zember — in allen Tageszeitungen lesen kon-
nen, daB Vorsorge fir die Unterbringung
von 16 Instituten der Wiener Universitit
durch einen Neubau auf dem Platz des ehe-
maligen Korpskommandos in der Universitats-
strafle geschaffen werden soll. Auch das war
urspriinglich eine Anregung, ein dringlicher
Wunsch, den seinerzeit mein Parteifreund
Mark zuerst im AusschuBl und dann im Hause
vorgebracht hat. War das also gar so ldcher- .
lich? Ich frage heute, Hohes Haus, ob sich
die zustdndigen Minister sonst wirklich in
ihren anstrengenden Arbeitstagen die Zeit
genommen héatten, sich auch mit dieser ernsten
Frage zu beschiftigen. Vielleicht geschah
es eben auf Grund dieser Anregung — ich
bin sogar iiberzeugt davon —, daBl sich die
zustindigen Minister in diesen Tagen dariiber
unterhalten haben, wie man die Mittel auf-
bringen konne, um eben dieses Gebdude schaffen
zu koénnen und damit der Wiener Universitit,
einer Bildungsstitte, die Weltruf besitzt, jene
Réaume zu geben, die sie unerlidflich notig hat.

Ebensooft wurde von dieser Stelle aus und
auch in den zustindigen Ausschiissen auf die
endliche Behebung von Kriegs- und Nach-
kriegsschiden hingewiesen. Dies geschah ja
auch heute, doch dazu will ich einiges spiter
sagen. Wir haben jetzt — ich glaube, es
war gestern in den Tageszeitungen — die amt-
liche Mitteilung erhalten, daf8 der Ministerrat
einen Beschlul gefaft hat, demzufolge ein
AusschuBl geschaffen wird, der aus je drei
Parlamentsmitgliedern der Regierungspar-
teien gebildet sein soll und unter dem Vorsitz
des Herrn Finanzministers = ,,ehebaldigst
— heilt es — iber die Entschidigungen
und die Schadensvergiitung fiir die Betroffenen
beraten wird. Also auch hier ist es durch
Anregungen, durch immer wieder ausgespro-
chene Wiinsche von hiiben und driiben endlich
so weit gekommen, daB sich nun ein eigenes
Komitee ernsthaft mit einer solchen Frage
beschiftigen wird. Es wurde heute auch
schon darauf hingewiesen, dal in dem Budget
eine Summe enthalten ist, um zumindest
damit beginnen zu koénnen, Schiden gutzu-
machen, die berechtigt gutzumachen sind, und
wir werden ja sehen, dal dieses Komitee, wenn
wir diesen Wunsch immer wieder in den
Vordergrund riicken, ernsthaft mit seinen
Beratungen beginnen wird.

Ich mochte nur, wie es auch heute hier schon
geschehen ist, einmal an jene Gruppe erinnern —
es ist auch wieder nur ein Wunsch, den ich
aussprechen kann, ich kann ja dazu jetzt
keinen besonderen Antrag mehr stellen —,
die man unter dem Begriff ,,Opfer des Faschis-
mus* zusammenfat. Und dazu sei wieder
einem Redner der FPO klar gesagt: Diese
Opfer haben mehr tun miissen, als Strafen
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kehren und Stiefel putzen. (Abg. Rosa Joch-
mann: Sehr richtig! Jawohl!) Meine Damen
und Herren, weitaus mehr! Und es sind lebende
Zeugen, nicht nur in ganz Osterreich, sondern
auch hier im Hohen Hause, die es vortragen
konnten, was man diesen Menschen korper-
lich und seelisch zugemutet hat. (Zustimmung
bei der SPO.)

Wir konnen heute nach vielen Jahren in
manchen Biichern nachlesen, da man diesen
Menschen Qualen auflud, die die Folter-
qualen des Altertums iiberschritten haben!
(Zustimmung bei der SP(.) Alles das war, aber
wir wissen, daBl diese korperlichen und seeli-
schen Leiden nicht wieder gutzumachen sind;
solche kann der Mensch ja nur aus eigener
Kraft iiberwinden, und dazu braucht er vor
allem — und das ist vielleicht das schwerste —
neben dem Verstehen auch das Vergessen.
Denn es ist nicht leicht, solche Erlebnisse zu
iberwinden, zu verstehen und zu vergessen.
Uns ist aber auch bekannt, daB manche dieser
Menschen durch eigene Kraft sogar ihre wirt-
schaftliche Not iiberwunden haben, durch ihr
geistiges Konnen und dadurch, daf sie die
Kraft aufgebracht haben, sich wieder zu
sammeln, um einen neuen, ihnen entsprechen-
den Beruf, der sie nun auch wirtschaftlich vor
jeder Not schiitzt, auszuitben. Ebenso ist uns
bekannt, daB3 viele von ihnen bisher weder die
Kraft noch die Mittel noch einen Weg gefunden
haben, ihre wirtschaftliche Not zu lindern oder
gar zur Gédnze zu beheben, und um die geht es
nun im besonderen. Hier wieder gutzu-
machen, das entspricht einem Gefiihl der
Gerechtigkeit.

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. Pfeifer
auch heute verschiedene Wiinsche ausge-
sprochen hat — es sind Wiinsche, die er ja
hier schon oft wiederholt hat, und ich sage
ganz offen, dal manches von dem, was er
gewiinscht hat, im Laufe der Jahre auch
erfiillt wurde —, dann wiirde ich ihn herzlich
darum bitten, doch auch an die Stimmung
des osterreichischen Volkes in den ersten Jahren
nach dem Krieg zu denken. Ich mdchte ihn
bitten, er moge sich einmal — ich halte ihn
fir einen gerecht denkenden Menschen; auch
das spreche ich aus — in Erinnerung rufen,
dafB wir hier einstimmig auch Gesetze beschlos-
sen haben, die drauBlen im Volk den grofiten
Unwillen ausgel6st haben, weil man sie gar
nicht verstehen konnte; und es geschah doch
im Hohen Haus. Und warum ? Weil wir, auch
wir Sozialisten, uns eben auf den Boden der
Wiedergutmachung gestellt haben, weil wir
den HaB nicht wollten, denn wir wollten ja
haben, das alles solle endgiiltig abgeschlossen
sein.

Aber wir miissen nun die anderen auch einmal
daran mahnen, sie mégen doch einsehen, daB

in der groBen Masse derer, die dieses Regime,
das der Menschheit so viel Leid und Ungliick
gebracht hat, geférdert haben, viele waren
— wir wollen es glauben —, die dieses Regime
unbewuBt gestiitzt haben. Sie sollen aber
erkennen, daf es auch eine andere Gruppe
von Menschen gibt, die durch dieses Regime
— und viele tausende Mitbiirger in Osterreich
sind es gewesen — ihr Leben verloren und
ihr Hab und Gut eingebii3t haben, deren Fami-
lien zerrissen wurden, und daB man daher,
wenn man nun von einem Wiedergutmachungs-
gesetz spricht, den Zeitraum schon ein biBchen
weiter ausdehnen mufB. Da miiliten wir ja
schon mit dem Jahre 1934 beginnen, in dem
es mit dem Recht der personlichen Freiheit
vorbei war. Wenn ich nur als ein Beispiel an-
fihren darf, dal hier gesagt wurde, in den
von mir hier erwdhnten Gesetzen handle es
sich um ,,keine Entschddigung, sondern um ein
Recht, dann muB ich offen sagen: Recht auf
jeder Seite! (Beifall bei den Sozialisten.)

Wir haben des ofteren auch Gesetze unter
dem Titzl der Wiedergutmachung b scalossen,
denen zufolge groBe Nachzahlungen geleistet
worden sind. Ich hab: ja des 6fteren im Hohzn
Finanz- und Budgetausschu an den Herrn
Finanzminister die Frage gerichtet: Was
geschicht denn mit jenen Altpensionisten, die
hiitben und dritben niemals der neuen welt-
stirmenden Bewegung angehort haben, ja
die sich geweigert hatten, damals Dienst zu
machen ? Ich konnte Ihnen Lehrer, Postler
und Eisenbahner nennen, die, nachdem man
ihnen mit dem Abschieben nach Polen gedroht
hatte, erst im Jahre 1945 und dann drei Jahre
lang mit einer bescheidenen Zulage Dienst ge-
macht haben und die man dann mit ihren alten
Pensionen heimgeschickt hat — viele leben ja

gar nicht mehr —; von diesen spricht man
aber nicht!
Da wurde mir seinerzeit — bitte vom

finanziellen Standpunkt aus mag es ja richtig
sein — die Antwort gegeben: Wenn man dieser
kleinen Gruppe gerecht werden wollte, dann
wiirden ja auch jene Gruppen kommen, die
nach dem ersten Weltkrieg auf Grund der Tat-
sache, daB wir damals in Osterreich kein Militir
mehr hatten, mit leeren Hinden dastanden,
und sie wiirden dann auch solche Anspriizhe
stellen. Seitdem wir in Osterreich wieder ein
Bundesheer haben — ich konnte Ihnen B iefe
vorlesen —, kommen ja nun auch di:s: Leute.
Wenn es nun also wieder ein Bundesheer
gibt, glauben eben auch die Angehérigen des
seinerzeitigen Bundesheeres ebenso wie die
ehemaligen Nationalsozialisten verlangen zu
konnen, daB auf ihre wirtschaftliche Notlage
Bedacht genommen wird. Wir méchten daher
solchen Wiinschen immer den Grundsatz
vorausschicken: Gerechtigkeit fiir alle!
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Wir haben — und das soll der Abschluf3
meiner kurzen Ausfithrungen sein; ich bleibe
bei dem Begriff Anregungen und Wiinsche —
im Juni 1950 eine Anfrage gestellt, bei der es
sich auch um die Durchfithrung eines Aktes der
Menschlichkeit handelte. Wir haben heute

~diese Anfrage abermals eingebracht, die im

wesentlichen das gleiche beinhaltet wie die
Anfrage vom Jahre 1950. Wir haben hier oft
zum Ausdruck gebracht: Seit wir den Staats-
vertrag haben, sind wir ein freier, ein souve-
riner Staat. Wenn wir: von der Richtigkeit
dieser Auffassung durchdrungen sind, dann
miissen wir uns aber auch, da uns niemand
davon abhalten kann, um jede Gruppe der
bedriickten Menschen kimmern. Und da
denke ich jetzt an jene Gruppe von Menschen,
die ein Lebensalter hindurch fleilig gearbeitet
haben, die es als ihre Pflicht angesehen haben,
von ihrem erarbeiteten Lohn oder Einkom-
men, wenn es ein kleiner Gewerbetreibender
war, auch einen Spargroschen fiir ihr Alter
zuriickzulegen. Sie haben es getan trotz der
Erfahrungen, die vielleicht sie selbst schon
oder ihre Eltern nach dem ersten Weltkrieg
gemacht haben. KEs ist auch eine geraume
Anzahl von Jahren vergangen, ehe man nach
dem ersten Weltkrieg das Kleinrentnergesetz
geschaffen hat.

Unsere heutige Anfrage liegt im Interesse
der Altsparer. Wir haben auf unsere Anfrage
im Jahre 1950 auch eine Antwort erhalten,
sogar eine sehr umfangreiche. Ich mochte nur
einen Satz davon in Erinnerung bringen. Es
heilt, es habe sich ergeben, daB keine Statistik
iber diese Personen vorliegt und die Methoden,
die anwendbar wiren, zu vielen Fehlerquellen
fihrten. Es miiite ein o6ffentlicher Aufruf
erlassen werden.

Na wenn schon! Wir machen so viele Auf-
rufe und so viele Gesetze und so viele Ver-
ordnungen. Konnte man nicht auch einen
solchen Aufruf richtig und ordnungsgeméil
erlassen ¢ Man befiirchtet ferner, daB sich
auch Leute melden konnten, die von 1938
bis 1945 gespart haben, was wir ja nicht als
Altsparguthaben kennzeichnen kénnen. Auch
das ist richtig. Man sagt weiter, man glaube
kaum, daB die alten Leute in der Lage sein
werden, ihr Sparguthaben nachzuweisen. Das
glaube ich wieder gar nicht. Denn glaubt
jemand im Hohen Hause, dafl gerade diese
alten Leute, die stolz darauf waren, niemals
eine Fiirsorge zu brauchen, ihr Sparbuch nicht
aufgehoben haben? Und glauben Sie nicht,
daf} diese Menschen das als gut und giitig und
gerecht empfinden wiirden ? Denn es gibt auch
solche, die heute eine Fiirsorgerente beziehen,
und auch da konnte ich Thnen Briefe zeigen,
die besagen, um wieviel lieber es ihnen wire,
wenn sie, wie sie es nennen, ihr sauer erspartes

Geld teilweise anerkannt bekommen kénnten
und sie keine Fiirsorgerente brauchen wiirden.

Es ist nun einmal so — es war auch der
Herr Dr. Weismann, der darauf hingewiesen
hat —, daBl die Gemeinden alles, was sie aus
eigenem leisten koénnen, zu leisten haben.
Auch der selbstbewufite Mensch will fiir sich
und seine Familie leisten, was er zu leisten
imstande ist. Und darum glaube ich, daf diese
Leute den Nachweis ihrer Altsparkonten er-
bringen werden kénnen. Wir bitten daher, dafl
unserer Anfrage von heute ein besseres Schick-
sal beschieden sei als jener vom Jahre 1950.

Meine letzte Frage ist die, ob man — was
uns jetzt amtlich bestitigt wurde — in diese
groBe Aufgabe des sechsgliedrigen Ausschusses,
der diese Frage vorbereiten, beraten und zu
einem Ergebnis fiihren soll, nicht auch diese
kleine Gruppe der Nachkriegsgeschidigten, die
Altsparer, einbeziehen konnte. (Beifall bet der
SPO.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort hat sich
als Kontraredner der Herr Abgeordnete
Dr. Gredler gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Dr. Gredler: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Meine Vorrednerin
hat sehr viele schone Worte gefunden, gute
Anregungen gebracht. Ich mochte mich spater
damit auch noch ein wenig beschiftigen. Zu-
erst kehre ich zu jenem Wortspiel zuriick, das
sie ihrer Rede vorangestellt hat: der Frage,
ob wir ein Olymp sind, oder umgekehrt, ob
in diesem Olymp eine heitere Rede nicht viel-
leicht deplaciert wirken wiirde. Sehen Sie,
auch die Gotter licheln, und ich bin gerne
bereit, der Koalition das Attribut des Olymps,
wenn auch nicht der Unfehlbarkeit, zuzu-
erkennen. Allerdings diirfen Sie nicht er-.
warten, dafl wir, die wir nicht dem Olymp
angehoren, Thnen etwa Weihrauch streuen.
(Abg. Ferdinanda Flossmann: Das hat auch
ntemand verlangt!) -

Ich beginne damit, daB ich einiges zu dem
Problem sage, das einer der wichtigsten
olympischen Gotter, Gott Fiskus oder Mam-
mon, mit seinem Pontifex Kamitzius uns hier
bereitet. Die Frage ist das Problem der
Steuer. Wir haben schon vor vielen Jahren
iiber die Notwendigkeit einer grundlegenden
Steuerreform gesprochen. Das Ausland disku-
tiert es, der Herr Finanzminister selbst hat
sich im Grundsatz, ich glaube, schon vor drei
oder vier Jahren einmal in einer Rede dazu
bekannt. Aber man versteht natiirlich, daB
im Zuge wachsender oOffentlicher Verpflich-
tungen der Staat Steuern braucht und eine
Steuerreform nicht etwa auf einer Streichung
oder nicht im wesentlichen auf einer Streichung
irgendwelcher Prozentsitze beruhen kann. So

www.parlament.gv.at

e ——————




48. Sitzung NR V11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat VIII. GP. — 48. Sitzung am 12. Dezember 1957 2167

wie wir die Notwendigkeit einer groen Steuer-
reform sehen, miiBte sie vor allem auf dem Ab-
bauvon Ungerechtigkeiten beruhen, in einer ge-
wissen Reduzierung der Steuern, natiirlich
so weit, als sie die Produktivitidt tatsdchlich
hemmen, und in einer Vereinfachung des
Steuersystems. Vielleicht wird dieser letzte
Punkt nicht genug beachtet. Denn wer kann
ermessen, wieviel Verwaltungstitigkeit im
offentlichen Bereich, aber auch noch mehr inder
gewerblichen Wirtschaft, also im privaten
Bereich, dadurch erspart werden konnte, daB
man bei der Errechnung dieser oder jener
Steuer per saldo einen bestimmten Prozentsatz
anwendet. Damit konnte unendlich viel an
Zeit und Arbeit entfallen.

Unser Steuersystem hat zweifellos zu viele
Steuern, und die Art der Errechnung ist zu
schwierig, zu differenziert. Das wird Ihnen
jeder, der damit zu tun hat, bestdtigen konnen.
Bekannte Beispiele gibt hier die Einkommen-
steuer. Steuern sind, das wissen wir, eine not-
wendige Last. Eben mit Riicksicht auf das
enorme Ausmafll der oOffentlichen Verpflich-
tungen, der Aufblihung des Budgets sogar
eine groBe Last. Das Bestreben einer solchen
Steuergesetzgebung — man kann sie fair eine
,»uberfeinerte’* Gesetzgebung nennen —, jeden
Sonderfall irgendwie in einem Wust von
Sonderbestimmungen zu analysieren, fiihrt
natirlich zusidtzlich in einen noch groBeren
Irrgarten hinein.

DaBl der Steuerberater ein groBes Wissen
und jahrelange Erfahrungen braucht, um sich
zurechtzufinden, daB der Kaufmann, der
Gewerbetreibende fiir Betriebe selbst kleineren
Umfanges einen Steuerberater braucht, um
iiberhaupt zu wissen, was Rechtens sei, das
wissen Sie selbst. Die Priifungen der Steuer-
berater sind so kompliziert, dal allein zur Vor-
bereitung ein intensives Studium notwendig
ist. Andererseits wird vom Staat sozusagen eine
Reihe von Zuschiissen, Vergiinstigungen, die
sogenannte Subventionitis, in bar gewdhrt, wo
man sich fragen muB, ob es nicht kliiger wire,
diese irgendwie in dasSteuersystem einzubauen.

Ich mochte Sie heute mit statistischen Zah-
len nicht weiter quilen. Ich habe es gestern
zweimal gemacht, beim Kapitel Handel und
beim Kapitel Verkehr. Ich machte allerdings
dabei eine interessante Beobachtung: Ich darf
eigentlich doch sagen, daf mir bei meinen
Ausfiithrungen im Hause fairerweise verhéltnis-
mifig viele Abgeordnete zuhoren; vielleicht
auch deshalb, weil man nie weill, was beim
zweiten oder beim dritten Satz herauskommt.
Aber jedenfalls, sie héren mir zu. Allerdings
gestern, als ich mit dieser Fiille statistischen
Materials auf sie eingedrungen bin, war das
begreiflicherweise nicht immer der Fall. Denn

da ich das statistische Material auch mit
Parteifreunden durchgearbeitet habe und es
mir daher viel nidher gelegen ist und wéhrend
das Material hier tabellenartig vor mir liegt,
kann ich rein akustisch eine solche Tabelle
nicht zum allgemeinen Interesse vorzaubern.
Daher méchte ich heute nach der zugegebenen
Uberfiitterung mit Zahlenmaterial gestern und
vorgestern davon Abstand nehmen — man
kann es ein anderes Mal ergiinzen —, bei diesem
Kapitel zu viele Zahlen zu bringen.

Ich mochte jetzt nur eines anfithren: Unser
Nachbarland Bayern hat versucht, die Ver-
waltung zu vereinfachen und zu reformieren.
Das gab eine groBe Arbeit: 177 Béande mit
insgesamt 110.000 Seiten wurden iiberpriift,
und in vier Biichern mit 2700 Seiten waren
dann die vereinfachten Vorschriften enthalten.
Immerhin, man konnte aus dieser Arbeit doch
verstirkte Rechtssicherheit einerseits, Ver-
einfachung der Vorschriften andererseits ent-
nehmen. Es wire zu iiberlegen, ob nicht auch
in Osterreich im Wege einer verniinftigen Ver-
waltungsreform sowohl Klarheit als auch
Rechtssicherheit und Vereinfachung und damit
auch budgetire Entlastung entstehen konnte.
Denn unsere Gesetze im Steuerwesen schreiben
uns oft 40 Prozent von Lohn und Gehalt fiir
diesen Rentenstaat vor. Es sind Systeme, die
auch mit einer enormen Progression arbeiten.
Man hat seinerzeit die sogenannten reichen
Kapitalisten mit 5 oder 6 Prozent — damals
war es das hochste — belasten wollen. Nun,
die fithrende Schicht besteht heute ja meist
gar nicht mehr aus sogenannten Kapitalisten.
Es sind Ingenieure, Doktoren, es sind Fach-
leute, Triager von Geist, Organisationsfdhig.
keiten, Tréager des realen geschiftlichen Kon-

taktes mit In- und Auslandsstaaten. Diese

werden nun mit Steuern, Fahndungen, Voraus-
zahlungen, Umsatzsteuern auf geistige Lei-
stungen hochlich belastet. Dem kleinsten
gerechtfertigten Aufwand fehlt die steuerliche
Abzugsfihigkeit !

Man hat ja jetzt im Zusammenhang mit
einer in Frankfurt am Main verstorbenen
Dame Nitribit gesagt, es wire eine neue Form
der Liebe erfunden worden, und zwar die
sogenannte fiskalische Liebe. Es hat sich
darum gehandelt, dal diese Dame ihr Haupt-
augenmerk auf die Manager des Ruhr-Rhein-
Gebietes gelegt und damit eine sehr er-
hebliche Verbesserung ihres Lebensstandards
gefunden hat. Interessanterweise haben diese
Manager die Geschenke, die sie besagter Dame
machten, fast immer vom Fiskus bezahlt be-
kommen, indem sie sie als Steuerabzugsposten
einbauten.

Wir sind hier sicherlich hinten nach. Unsere
Spesenkavaliere haben wohl diese Chancen
noch nicht voll erfaBt und voll ausgewogen.
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Wir sind in Osterreich noch nicht bis zu diesem
Kriterium der fiskalischen Liebe vorgedrungen.
(4bg. Dr. Hofeneder: O Westdeutschland,
du hast es besser!) In diesem Sektor vielleicht
wirklich, Herr Kollege! Das wollen wir
Méinner unter uns jetzt nicht offen erdrtern.
Aber zweifellos ist es doch so, daf3 auch bei uns,
und zwar gerade durch diesen Druck, auch bei
der im Geschiftsleben fithrenden Menschen-
klasse das Ausweichen in das Spesentum bereits
sehr stark um sich gegriffen hat — ein vielleicht
begreifliches, aber sicherlich kein notwendiges
Ubel, doch sicherlich ein Ubel.

Unser heutiges Steuersystem kann wohl als
ein System der Komplikation, der Progression,
ja vielleicht sogar der Inflation bezeichnet
werden. Ich habe mir das Vergniigen gemacht,

in den Unterlagen meiner Ahnen zu bldttern

und habe hier vom Jahre 1913, vom Jahre 1914
und, interessanterweise nicht ausgefiillt, vom
Jahre 1919 Steuerunterlagen meines Vaters
angesehen und gepriift. Sie waren zweifellos
einfacher, und die Belastung war unendlich
geringer. Ich habe aus der damaligen Zeit
auch noch etwas gefunden, und zwar ein Blatt
fir die einmalige groBe Vermdgensabgabe.
Diese groBe und einmalige Vermogensabgabe
war eine Vermdigensabgabe vor der groBlen
Inflation 1 :10.000 und war eine ,,einmalige
Vermoégensabgabe vor all den vielen Weg-
nahmen von Sparguthaben, auf die meine Vor-
rednerin heute bereits zu sprechen kam. Wir
haben in Osterreich in den nichsten Jahr-
zehnten durch Inflation, damalige Nachkriegs-
erscheinungen, Vermogensabgabe, die grofle
Inflation, die ja viel hirter war, durch den
schlechten Umtausch von Schilling auf Mark,
durch den schlechten Umtausch von Mark auf
Schilling, durch die Waihrungsschutzgesetze
eine Menschengruppe wirklich immer besonders
belastet und getroffen, das waren die Sparer.
In Versammlungen haben mir viele schon ge-
sagt: ,,Hdatten wir das Geld nur versoffen, wir
hiatten wenigstens davon auf kurze Zeit etwas
gehabt.*

Und das ist natiirlich auch der Grund,
warum der Aufbau einer Kapitalmarktforde-
rung enorm schwer ist. Es ist dies auch der
Grund, warum in unserem Antrag dieser
Wunsch auf Hereinnahme einer gewissen Ent-
schiadigung der Altsparer — auch das kann
man nicht zu weit ziehen —, dieses von Frau
Flossmann genannten Punktes enthalten ist.
Unser Antrag ist leider, wie Sie sich vorhin
iberzeugen konnten, durch mangelnde Unter-
stiitzung untergegangen. Ich darf wenigstens
die Hoffnung aussprechen, dal der nun von
unserer Fraktion und der Frau Kollegin Floss-
mann beiderseits gewiinschte Punkt vielleicht
in der endgiiltigen Formulierung doch seine
Aufnahme findet.

Um noch einmal zu diesem sogenannten
Wohlfahrtsstaat mit seinen vielen finanziellen
Verpflichtungen zuriickzukommen: Ich habe
vom Herrn Kollegen Strasser damals iiber das
Fernsehen und den Rundfunk eine ziigige
Abreibung bekommen. Es hat mich allerdings
gefreut, denn ich habe mir damals ehrlich
gedacht: Was wiirde mich das an Geld kosten,
wenn ich jemanden bezahlen miite, der iiber
Fernsehen und Rundfunk meinen Namen
zehnmal nennt. Ich danke Ihnen, daB Sie
mir diesen Liebesdienst, wenn auch in kritischer
Form, umsonst geleistet haben.

Ich méchte.dazu folgendes sagen: Lassen wir
nicht mich sprechen, sondern den Engliander
Colm Brogan, einen englischen Kritiker, der
gesagt hat, der Wohlfahrtsstaat wird zum
Taschengeldstaat, in dem dem Menschen mehr
und mehr die freie Verfiigung tiber sein Einkom-
men entzogen wird. Was urspriinglich Sozial-
versicherung und Sozialfiirsorge war, wird
schlieflich Sozialisierung der privaten Ein-
kommensverwendung. Es vollzieht sich eine
Entmiindigung des Menschen, und nicht ich,
sondern ein anderer spricht hier von einer
Herabwiirdigung zum staatlich gefiitterten und
im Staatsstall angeketteteri Haustier. Ein
hartes Wort. Aber immerhin, wenn Sie dem
Sparer alles nehmen, wenn Sie enorme Steuer-
gesetze auf den einzelnen legen, die hirtesten
im ganzen freien Europa, dann beginnt eine
solche Kritik irgendwie verstindlich zu werden.
Kein geringerer als der Feldmarschall Mont-
gomery hat ja auch zu diesem Problem, inwie-
weit der sogenannte Wohlfahrtsstaat heute
auf dem besten Wege ist, die moralische und
soziale Gesundheit einer Nation zu unter-
graben, gesprochen.

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat
zu Recht in einigen Reden mehrfach betont:
trotz Steuersenkung hoéhere Steueraufkom-
men. Nun hat man 1957 in Westdeutschland
eine Erleichterung bei der Gewerbesteuer ein-
treten lassen, bei jener Gewerbesteuer, von der
heute bereits von unseren beiden ,,Koalitions-
biirgermeistern gesprochen wurde. Das Er-
gebnis war interessanterweise dhnlich, wie es
bei den fritheren Steuersenkungen schon in
Osterreich war, wo ja das Steueraufkommen
nach den Steuersenkungen wesentlich stérker
wurde. In Hessen hat sich im ersten Viertel-
jahr 1957 der Eingang an Gewerbesteuer um
fast 30 Prozent erhoht, trotz der Herab-
setzung dieses Steuersatzes.

Im Zusammenhang mit den Steuern noch
einige Worte beziiglich eines der groéften
Nachteile des Osterreichischen Steuersystems,
und zwar der Familienfeindlichkeit desselben.
Es darf aicht sein, daB die Liebe zur
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Familie und zu Kindern geradezu zu einer
gesellschaftlichen Deklassierung fiithrt. Unser
Kinderfreibetrag ist weit geringer als der
international iibliche. Die iiberparteiliche Fa-
milienaktion behauptet, er wire ungefihr ein
Zehntel desselben. Mir stehen die Unterlagen
hier nicht zur Verfiigung. Ich weill nicht, ob
es stimmt, ich nenne lediglich die Zahl mit
der Bitte, dall Sie beziehungsweise daB
das Finanzressort sie iiberpriifen moégen. Man
hat errechnet, daBl allein die sogenannte Kin-
derkopfsteuer — man meint damit die Um-
satzsteuer gerade auf Grundnahrungsmittel —
zirka 15 Prozent firr jedes Kind und jahrlich
den erheblichen Betrag von 720 S im Durch-
schnitt ausmachen wiirde, dal das Aufziehen
eines neuen Steuerzahlers im Durchschnitt
4800 S kostet, sodaB auf Grund von
etwa 1,800.000 berechneten Minderjahrigen
die  steuerliche  Mehrbelastung ungeféhr
1.300 Millionen Schilling gegeniiber jenen
Staatsbiirgern ausmacht, die keine Kinder
aufziehen.

Es wird vielleicht noch Gelegenheit
sein, bei der Novelle zum Einkommensteuer-
gesetz dazu zu sprechen, die nun ja in wenigen
Tagen dem Hause vorliegen wird. Ich weil,
daB das von uns geforderte sogenannte Split-
ting-Verfahren vielleicht heute noch verfriiht
ist, das Splitting-Verfahren, das die Zahl
der Familienmitglieder auf die Progression be-
zieht, wodurcheine Familie vonvier Képfeneben
nicht in die hohe Progression kommt, sondern
nur in eine Viertel-Progression. Das mag eine
umfangreiche Umwélzung in der Errechnung
und einen sehr starken Steuerausfall bedeuten,
aber in die groBe Steuerreform wiirde diese
sogenannte Splitting-Idee unserer Auffassung
nach hineingehoren.

Unserer Auffassung nach wiirde aber die
Beseitigung der Haushaltsbesteuerung nicht
jene Schwierigkeiten bereiten, die seitens des
Finanzressorts immer mitgeteilt werden. Es
liegt zum Beispiel in Westdeutschland eine
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vor,
der die Zusammenveranlagung von Ehegatten
nach dem dortigen Staatsgrundgesetz fiir un-
vereinbar erklirt. Sie werden wissen, daB
Frankreich inzwischen neue, recht interessante
Methoden fiir die Veranlagung von Ehegatten
gefunden hat. Ich glaube, daB auch in anderen
Liandern hier Fortschritte und erfreuliche Lo-
sungen erzielt worden sind.

Die Lénderkonferenz der ,,Reichsorga‘‘ der
Kaufleute, die Konferenz des 6sterreichischen
Gewerbevereins und des Hagebundes, alle
haben die Idee, diese deutsche Testklage unter
Umstdnden auch als Verfassungsgerichtshof-
beschwerde bei uns anzubringen und dieses
Problem irgendwie noch einmal anzugehen.

Ich bedaure, daBl diese Beseitigung der Haus-
haltsbesteuerung eben wieder einmal ein nicht
gelostes Problem ist.

Ich habe vorhin von der sogenannten
fiskalischen Liebe und den Abzugsposten ge-
sprochen, und ich mo6chte in diesem Zu-
sammenhang noch einmal das sehr heikle
Kapitel der sogenannten Parteienfinanzierung
anrithren. Sie werden aus meinen Ausfiih-
rungen sofort sehen, daB ich mich dabei be-
mithen werde, keinesfalls aggressiv oder ge-
hissig zu sein.

Es ist heute schon, ich glaube, von dem
Herrn Kollegen Horn gesagt worden, daB in
irgendeinem Hochhaus, in Favoriten glaube
ich, ein Parteilokal der Osterreichischen Volks-
partei aufgebaut wurde. Die Volkspartei
hat wiederum geantwortet, daB in einem
Prater-Hochhaus die Sozialistische Partei fir
ihre Zwecke ein ganzes Stockwerk eingerichtet
habe. Nun, ich kann beide Behauptungen, die
teilweise aus der Rede des Herrn Abgeordneten
Horn hervorgingen, jetzt nicht iiberprifen.

Ich mo6chte nur folgendes sagen: Wir haben
hier in den letzten Tagen, ich glaube, alle im
Hause, die Zeitung ,,Wiener Echo‘ bekommen.
Ich habe keine Ahnung, wer sie herausgibt,
ich kenne die Herausgeber nicht. Ich weill nur,
daB es sicherlich keine Leute sind, die der
Freiheitlichen Partei nahestehen. Der Zweck
war, wenn ich nicht irre, den Herrn - General-
direktor Landertshammer irgendwie besonders
hervorleuchten zu lassen. Das konnte auch
zum Kapitel Finanzen gehoren, aber lassen wir
es lieber. In dieser Zeitung, die nachweisbarer-
mafen von niemand von uns geschrieben oder
herausgegeben wird, steht: ,,Schweigt lieber,
ihr Zwillinge! Ein Kommentar zur Schmutz-
wische der Koalitionsparteien.” — Es sollten
sich die beiden grofen Regierungsparteien
wirkiich nicht in die Lage versetzen, sich durch
eine Zeitung, deren Umfang oder Seriositdt
ich nicht #berprifen kann, in einer solchen
Weise angehen zu lassen. Es liegt hier am
System und nicht an den Menschen.

Ich habe heute mit besonderem Bedauern
den Angriff gegen einen der meiner Meinung
nach nicht nur sympathischesten, sondern
sicherlich durchaus auch integren Méinner
der Osterreichischen Volkspartei, den Ge-
meinderat Zink, in der ,Arbeiter-Zeitung
gelesen. Es wird hier eine Verbindung mit
einem Herrn Max Edelstein in der ,,Arbeiter-
Zeitung'® angegriffen. Ich habe nicht das
Vergniigen, Herrn Max Edelstein kennenge-
lernt zu haben. Ich weil nicht, wieweit er
einen Diamanten der Geschiftswelt darstellt.
Aber wenn eine solche Beziehung vorhanden
war, so nehme ich an, daB sie bei dem ge-
nannten Herrn auch aus politischem Interesse
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erfolgt ist und daB alles, was wir im Augen-
blick hier von Ehrengerichtsverfahren und
anderen Dingen horen, letzten Endes einige
Menschen haftbar macht fiir gesamtpolitische
MiBstinde, fiir MiBstinde der Parteienfinanzie-
rung als solcher.

Herr Prisident Dr. Hurdes hat vor kurzem
verschiedene Werke, die in Bonn iiber die
Verwaltungsreform, vor allem die parlamen-
tarische Reform und den Einbau der Parteien
in die Verfassung, ausgearbeitet wurden, dem
Hohen Hause vorgebracht. Er hat sich aller-
dings nicht damit beschiftigt, daB in der
gleichen Stadt der Bundesinnenminister eine
aus Wissenschaftlern bestehende Kommission
beauftragt hat, ein Gutachten iiber die Frage
der Parteienfinanzierung herauszugeben. Essind
250 Seiten, in denen eindeutig die Schwierig-
keiten festgelegt sind, wie die heutigen moder-
nen Mammutparteien mit den blolen Mitglieds-
beitragen, ja Spenden kaum zurechtkommen,
Wahlkdampfe zu fiithren, die, sagen wir, um
von Westdeutschland zu sprechen, Milliarden
D-Mark gekostet haben mogen.

Dann hért man von einer Auseinander-
setzung. Man hort oder man liest in einer
Zeitung vom Herrn Abgeordneten Olah, der
davon spricht, daB der Osterreichische Ge-
werkschaftsbund Gelder an die politischen
Parteien gegeben hat. (Abg. Olah: Das habe
nicht ich gesagt; das hat eine Zeitung gesagt,
aber micht ich!) Herr Kollege! Haben Sie
diese Zeitung berichtigt? (A4dbg. Olah: Ich
werde nicht jedes Blattl berichtigen!) Ich weill
nicht, welche Zeitung Sie meinen, aber den
,,Bild-Telegraf* als ,,Blattl” zu bezeichnen,
das konnte Thnen schaden. (Heiterkeit.) Also
bitte, sei es, wie es sei, es stand in einer Zeitung,
und wir haben jetzt gehort, daB es eine MiB-
interpretation der Zeitung war. (Zwischenruf
des Abg. Olah.) Ich befinde mich jetzt im
GenuB der Wahrheit, bis vor einer Minute
befand ich mich sichtlich im Irrtum, eben
auf Grund einer nicht berichtigten Bemerkung.
Mag sein, daB ich mich ofter im Irrtum be-
finde, das ist das Ungliick, daB ich nicht dem
Olymp angehére, Herr Kollege, denn wiirde
ich dem Olymp angehéren, dann wiirde ich
vielleicht mehr erfahren. Aber Sie haben ja
gerade vorhin von der Frau Kollegin Floss-
mann gehort, daB man auch bei den Fragen
jener Entschddigung, fir die meine Fraktion
— ich erwahne Herrn Professor Pfeifer und
seine vielfiltigen Reden — immer wieder
eintritt, nicht etwa einen Ausschull befafit,
sondern einen ,,Ausschlu‘, indem man nim-
lich einen ,,Sechser-AusschluB3*’ errichtet, der
aullerhalb des Parlaments und ohne uns iber
ein Problem tagt, zu dem wir selbst oft auch
wertvolle Anregungen, aber sicherlich sehr
viele Anregungen beigesteuert haben,

Ich kann also nun auslassen, was ich sagen
wollte, daB nédmlich der Vizebiirgermeister
Weinberger inzwischen feststellte, die Volks-
partei habe vom Gewerkschaftsbund nie etwas
bekommen. Wir haben ja jetzt vom Herrn
Kollegen Olah gehort, es ist eine MiBinter-
pretation in der Zeitung gewesen — soll es halt
so sein, Schwamm driiber! Jedenfalls zeigt die
Schreibweise dieser und anderer Zeitungen,
daB an diesem Problem Dinge sind ... (A4bg.
Béhm: Wenn wir einmal ibriges Geld haben,
werden wir der FPO ein Geschenk machen!)
Bitte, Sie horen, daB der Herr Prisident des
Gewerkschaftsbundes eben ein Geschenk ver-
sprochen hat. Da ich heute meinen 41. Ge-
burtstag habe, will er damit sichtlich eine
Geste zu meinem Geburtstag machen (Hester-
keit) oder als Weihnachtsgeschenk fiir sozial-
politisch tatige Kollegen meiner Fraktion.

Uber die Subventionitis ist gesprochen
worden. Es ist vorhin von mir unterstrichen
worden, daB3 SteuerermiBigungen wichtig sind,
daB die Steuer in ihrer Progression und ihrer
groBen Ausdehnung eine Gefahrdung fiir die
Produktionskraft, die Leistungsfahigkeit und
die Leistungsbereitschaft vieler ausmacht, daB
die Familie im Steuersystem zuwenig beriick-
sichtigt ist, daB die Kinder im Steuersystem
eine groBere Beriicksichtigung erfahren miissen,
daB die Frage der Parteienfinanzierung und die
nicht nur von mir, sondern auch von vielen
anderen schon besprochenen Fille der Kor-
ruption eine wesentliche Schwichung der
steuerlichen Aufbringung bedeuten.

Nun vielleicht noch einige Worte zu dem
ganzen Problem der Geschidigten, das vorhin
von meinem Klubkollegen gebracht wurde und
dessen Ausfithrungen hier von Thnen manche
Riige gefunden haben. Vollig richtig, wenn
die Frau Kollegin Flossmann sagt: Recht auf
jeder Seite, Gerechtigkeit fiir alle! Diese schone
Uberschrift ist nichts anderes als das, was auch
mein Fraktionskollege wollte.  Aber bitte
verzeihen Sie mir einen etwas trivialen Ver-
gleich. Wenn Sie sich etwa die Volkswirtschaft
oder, sagen wir, inshesondere die geschidigten
Gruppen als eine Art Kuh vorstellen wiirden,
so ist es doch so, daB} vor jeder Wahl die Volks-
partei hinkommt und dieser Kuh ein herrliches
Heu zum Schnuppern gibt, um nach der Wahl
der Kuh das Heu zu ihrem Schmerz nicht zum
Fressen zu geben, und daB die Wirtschafts-
form der Sozialisten doch letzten Endes darin
besteht, daB sie die Kuh zuerst melken und
ihr dann die halbe Milch zum Trinken geben.
(4bg. Jomas: Das gehért in das Kapitel
Landwirtschaft!) Sie wissen, man borgt sich
aus dem Kapitel etwas aus. Es ist nur eine
symbolische Kuh, Herr Biirgermeister ! ( Heiter-
keit.) Die Freiheitliche Partei versucht mit
ihren sechs Mann, dieses gute Futter der Kuh

www,parlament.gv.at




48. Sitzung NR V11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat VIII. GP. — 48. Sitzung am 12. Dezember 1957

2171

zum Fressen zu bringen, aber wir erreichen das
Maul nicht, wir sind zu klein. Die Kommunisten
machen es sich leicht, sie ernennen die Kuh
zum Ochsen und schlachten ihn nachher.
(Heiterkeit.) Das sei als ein Beispiel zu diesem
Problem gesagt, zugegeben, ausgeborgt aus der
Landwirtschaft. (Prisident Bohm iibernimmt
den Vorsitz.)

Eine besondere Forderung, die ich hier noch
einmal unterstreichen mochte, ist die nach Ar-
tikel 27 Abs. 2 des Staatsvertrages von Oster-
reich als Pflicht aufzufassende Entschidigung
fir die Jugoslawiendeutschen, wie ich iiberhaupt
immer wieder und wieder von den Auslands-
osterreichern sprechen mochte. Gerade vorhin
bekam ich einen rekommandierten Brief. Hier
schreibt mir eine Frau, die 40 Jahre lang
Hochstbeitriage in ein Mehrleistungsinstitut in
einer groBen bShmischen Industrie eingezahlt
hat, daB sie in Osterreich eine Hungerrente
von 477 S bekommt, wihrend sie in Deutsch-
land eine Witwenrente von 250 Reichsmark
nach dem Tod ihres Gatten 1943 bezogen hat
und heute 500 D-Mark bekdme. Das ist doch,
meine sehr Verehrten, wirklich etwas, was
man auch irgendwie unter diesen Begriff
,,Gerechtigkeit fiir alle” subsumieren koénnte.

Der Verein zum Schutz des dsterreichischen
Vermogens dieser Jugoslawiengeschéddigten hat
Protest erhoben gegen die Gesetzesvorlagen
des Ministeriums. Sie haben das von einem
Abgeordneten der Osterreichischen Volkspartei
gehort, der sich wirklich einsetzt fiir diese
Leute. Ich meine den Grafen Stiirgkh, der
zweifellos eine ernst zu nehmende und
integre Personlichkeit ist. Er hat gesagt —
wenn Sie sich an seine Rede erinnern, er hat
es leise, aber deutlich und verstindlich genug
ausgesprochen —: ,,Ich habe... am Ballhaus.
platz meist ein taubes Ohr gefunden.”
Er hat dann die Hoffnung geduBert, daf das
Finanzministerium, also der vorzitierte Prinz
Eugen, ihm mehr Verstindnis entgegenbringen
moge. Ich darf sagen: Wir solidarisieren uns
neuerlich mit diesen und vielen anderen For-
derungen, die vorhin erhoben worden sind.

Ich will nun noch einmal ein heifles Eisen
angreifen: Es gab, wie so iiblich, eine erbitterte
Diskussion, als Professor Pfeifer seine Resolu-
tion vorgelesen hat, in die er Teile dessen auf-
genommen hat, was nachher die Frau Kol-
legin Flossmann auch fiir recht und billig fand.
Es wird dann immer so dargestellt, als ob der
Herr Professor Pfeifer etwa eine Reinkarnation
von Timur-Lenk oder Dschingis-Khan oder Aur-
angzeb wire, der nun Not und Elend iber die
ganze Welt gebracht hitte. Bei mir konnten
Sie das Spiel schwerer fiihren, denn als Mus-
solini zur Macht kam, habe ich meine ersten
Hoschen getragen, und als Hitler zur Macht
kam, hatte ich nicht einmal maturiert, und als

er in Osterreich zur Macht kam, hatte ich ge-
rade mit Mithe und Not die Volljaihrigkeit
erreicht, wihrend andere in meiner Fraktion
sie damals noch nicht einmal erlangt hatten.

Wollen wir doch ohne Gehissigkeit und
objektiv dieses Problem priifen. Zweifellos
ist es richtig, dafl man hier fiir alle Schichten
der Bevolkerung etwas leisten mul}, die irgend-
wie unter die Riader der Kriegs- und Nach-
kriegszeit, politischer Verfolgung und anderer
Dinge gekommen sind. Wir haben aber nun
fir die politisch Verfolgten, wenn ich mich
recht erinnere, ein Hilfsfondsgesetz, ein Riick-
stellungsgesetz, ein Opferfiirsorgegesetz, eine
Entschiddigung geschaffen; vielfiltige Dinge.
Ich gebe Ihnen zu, daB auch hier sicher noch
berechtigte Wiinsche offengeblieben sind. Ich
hatte vorhin gerade Gelegenheit, mit einem
Herrn Ihver Fraktion zu sprechen. Er hat uns
rein privat einen solchen durchaus berechtigten
offenen Wunsch vorgetragen.

Nun hat man aber vorher gesagt, man soll
ins Volk hineinhéren. Horen Sie jetzt einmal
wirklich in die breiten Schichten der Bevoélke-
rung hinein. Dort ist derzeit der Wunsch
vorhanden, dafi man fiir Bombengeschidigte,
fir Besatzungsgeschidigte, fiir diese ganzen
Gruppen etwas tut, und es ist der Eindruck
vorhanden, den ich mangels Unterlagen nicht
als richtig oder unrichtig bezeichnen kann,
daB fiir die Opfer der politischen Verfolgung
aus der Zeit des Nationalsozialismus und des
autoritiren Staates schon sehr viel geschaffen
ist. Ich wiirde daher vorschlagen, . .. (4bg. Rosa
Jochmanmn: Die Antwort gebe ich Ihnen dann,
wenn das Geselz zur Sprache kommt!) Bitte.
Ich wiirde vorschlagen, Frau Kollegin, daB
nicht nur dann, wenn wir das Gesetz hier zur
Sprache bekommen, dariiber gesprochen wird,
sondern daB vielmehr uns im Parlament, nicht
irgendeinem ,,Ausschiuf, sondern uns im
Parlament einmal gesagt wird, welche berech-
tigten Wiinsche dieser Gruppe man in die all-
gemeinen Verlangen noch einbauen miillte.
(Abg. Rosa Jochmann: Sehr gerne!) Das ist
auch in der Rede des Herrn Professor Pfeifer
beileibe nicht abgelehnt worden, sondern
vielmehr gehort es dazu, da er ja auch von
allen Opfern politischer Verfolgung in seinem
Antrag gesprochen hat.

Aus Griinden der Objektivitdat mul ich sagen:
Was die Volksdeutschen erlitten haben, was
die Heimkehrer erlitten haben, das kann man
auch nicht einfach nur als StraBenkehren oder
dhnliche Dinge bezeichnen. Es ist auch hier
Leben verlorengegangen, es sind Familien
zerrissen worden, es war dies eine sehr traurige
Erscheinung, die wir in den verschiedensten
Gebieten vorfinden, jenseits aller politischen
oder anderen Schranken der  Verfolgung.
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Es ist also unser Wunsch, daB man sich hier

einmal zusammentut und vielleicht im néchsten .

Jahr priift, welche Forderungen zu befriedigen
sind und wie hoch der Gesamtrahmen dieser
Foiderungen ist und wie man im néchsten
Budget — sehr spdt, meine sehr Verehrten,
wir haben dann das Budget 1959 —, immerhin
aber im néchsten und tbernfichsten Budget
Ciere Feicesungen zu einem erheblichen Teil
bcfiiccigen kann und wie man vielleicht im
ke mrencien Budget eben diesen Forderungen
zur Génze, soweit es der F.skus zuldft,
Le: knung tragen kann, Wirstellen aber fest, dall
bis jetzt. viele, viele Jahre nach Kriegsende,
viele Jahre nach Entstehen des Schadens noch
nichts geschehen ist. -

Ich m6chte mich zu dem Antrag des Herrn
Dr. Leopold Weismann auf der kommunalen
Basis nicht besonders duBern. Wir werden da
zustimmen. Ich wiirde nur bitten, da man
uns, wenn man Antrige im Hause hier, vor
allem einen gemeinsamen Antrag, paktiert,
liebenswiirdigerweise einen Durchschlag iiber-
gibt, damit wir uns informieren kénnen. Aus
den miindlichen Darlegungen ist das natiirlich
nicht in einem solchen MaBl mdglich, wie es
aus einem schriftlichen Konzept hervorgehen
wiirde. Es wire vielleicht eine kleine Beachtung
der parlamentarischen Gepflogenheiten auch
einer Opposition gegeniiber, sie rechtzeitig in
den Genull eines solchen Antrages zu setzen.

Zur Frage des Kapitalmarktes, zur Frage der
Sparguthaben ist schon viel gesprochen worden.
Ich mochte Reden, die seinerzeit von mir
gehalten wurden, nicht wiederholen. Wir
wissen: Wir brauchen Vorkehrungen kapital-
marktméBiger Art, wir brauchen den Ausbau
einer Ferngasschiene, den Aufbau eiher petro-
chemischen Industrie, Fremdenverkehr, wir
brauchen Kreditvorsorge fiir das osterreichische
Gewerbe. Wir haben ja viel davon gehort, daB3
die Konstruktion der osterreichischen Wirt-
schaft mehr auf den Klein- und Mittelbetrieb
was natirlich im Falle
einer européischen Integration erhebliche Riick-
wirkungen mit sich bringen wird.

Damit im Zusammenhang — wir haben
frither schon, ich wiederhole es nur mit einem
Satz, die Notwendigkeit der Reform des Ak-
tienrechtes gestreift — steht auch die Frage der
Investitionen. Bei den Investitionen ist es so,
wie ich schon gestern bei dem national-
6konomischen Kapitel sagte: Auch grofle
Gelehrte irren sich hier manchmal. Der be-
riithmte englische Nationalokonom Keynes
zum Beispiel hat gemeint, der technische Fort-
schritt — er wird das vor einigen Jahrzehnten

" schon gesagt haben — wird sein Tempo stark

verlangsamen und wird nicht mehr so viel
Neuanlagen brauchen wie, ich wei nicht,

1920, 1930. Der deutsche Nationalokonom
Werner Sombart hat ebenfalls schon vor
geraumer Zeit gesagt, man werde mit ein-
sclineidenden Erfindungen nicht mehr zu
rechnen haben. Ich habe gestern schon
dariiber gesprochen, dafl sich die Auffassungen
hier dndern, daB etwa der 1952er Kamitz,
der sogenannte frithere Kamitz, nicht immer
in seiner Auffassung mit dem 1957er Kamitz,
dem sogenannten spidteren Kamitz, iiber-
einstimmt. Aber ich glaube, dall wir gewisse
gemeinsame Linien doch gemeinsam festlegen
kénnen.

Und das ist erstens: Nationalokonomen wie
Keynes und Sombart und andere haben sich
geirrt. Wir werden in den néchten Jahren
besonders hohe Betrige investieren miissen.
Das konnen wir nicht allein iiber die Steuern,
denn wenn Sie 500 S Steuer bezahlen, dann ist
das Geld weg. Wenn Sie dagegen fiir 500 S
Anleihe zeichnen oder Kleinaktien erwerben,
dann haben Sie wohl das Kapital gegeben,
aber Sie haben einen Wert in der Hand behal-
ten. Sie haben Zinsen, sie haben vielleicht
Dividenden, Sie konnen eines Tages die An-
leihen oder Aktien verkaufen, wenn auch
manchmal Sperrfristen von finf oder mehr
Jahren vorhanden sind. Sie beleben den Kapi-
talmarkt iiber das Sparen, Sie beleben ihn
iiber eine sparsame Steuerpolitik im Wege der
Einsparungen, und Sie béleben ihn durch eine
gesunde Anleihe- und Kreditpraxis. Sie werden
mir alle zugeben miissen, daB hier in Oster-
reich noch vieles geschehen muf und viele
Wiinsche offenbleiben.

Ich darfalso nochmals zum Kapitel Finanzen
sagen — und ich habe mich, wie Sie gesehen
haben, gegeniiber vergangenen Jahren sehr
kurz gehalten —: Es sind eine Fiille von
Wiinschen offen, eine Fiille von Wiinschen, die
befriedigt werden miissen, eine Fiille von
Wiinschen der Geschidigtenverbidnde, auf die
in so ausfiihrlicher Form mein Klubkollege
schon eingegangen ist, andere Dinge wie
Steuersenkungen, Beseitigung einer leistungs-
widrigen Progression, Familienhilfe und dhn-
liche, auf die ich heute eingegangen bin. Meine
Bitte oder, ich darf sagen, nicht meine Bitte,
sondern mein parlamentarisches Fordern wiire,
nicht diese Gesetze in Form von ,,Ausschliissen‘,
in Form von anonymen Komitees zu beraten,
sondern vielmehr diese dem immerhin dazu
laut Verfassung — und in diesem Punkt Gott
sei Dank nicht &nderbaren und nicht zu
dndernden Verfassung — berufenen Parlament
vorzulegen! Mein Verlangen wire: sie hier zu
beraten, auch vielleicht in Form von Enqueten,
und sich mit den verschiedenen Faktoren
zusammenzusetzen, an uns — wie ich noch
einmal unterstreichen will — auch die Wiinsche
der Opfer der Kriegszeit und Vorkriegszeit
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heranzubringen, nicht als ein fertiges Konzept,
zu dem wir uns dann #uBern miissen: FriB
Vogel oder stirb!, sondern in dem wir uns
rechtzeitig mit den Unterlagen vertraut machen
konnen.

Meine Fraktion hat im Laufe dieser Budget-
sitzung mit sehr viel Zahlenmaterial und — ich
glaube, Redner haben es sogar zugegeben —
mit sehr vielen sachlichen Beitrigen versucht,
unseren Standpunkt klarzustellen und eine
Kritik zu iiben, der man die Konstruktivitit
nicht absprechen kann. Wir lehnen dieses
Budget ab in der Hoffnung, dal unsere Kritik
befruchtend wirkt und manche der von uns
geduBerten Gedanken in den Olymp aufsteigen,
wo sie die Gotter dann zur Realitit bringen
kénnen. (Beifall bei der FP(.)

Priasident Bohm: Als nédchster Redner
gelangt der Herr Abgeordnete Haunschmidt
zum Wort.

Abgeordneter Haunschmidt: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich méchte, die
heutige Gelegenheit benutzend, eine Frage
zur Sprache bringen, die der Offentlichkeit
vielleicht nicht so sehr wichtig zu sein scheint,
die aber fir die Beteiligten, ndmlich fir die
Kaufleute und einen Teil der Gewerbetreiben-
den von grofler Bedeutung ist, und zwar die
Frage der Bewertungsfreiheit. Von den Vor-
teilen der Bewertungsfreiheit kann der Handel
nur sehr wenig oder gar nicht Gebrauch
machen. Besonders gilt dies fiir den Detail-
handel, der von der Bewertungsfreiheit prak-
tisch ausgeschlossen ist. Maschinen und ma-
schinendhnliche Betriebsmittel gibt es im
Detailhandel nur in sehr geringem Umfange.
Als Maschinen im engeren Sinne der Be-
wertungsfreiheit kénnen wohl nur Registrier-
kassen, Schreibmaschinen, Additionsmaschi-
nen und einige Apparate zur Vorbereitung
der Kundenbedienung und zu deren Erleichte-
rung angesehen werden.

Ich mochte an dieser Stelle heute anregen,
daBl auch die Kosten der Verbesserung der
Geschiftseinrichtung, der Schaufenster und
der Portale die Vorteile der Bewertungsfreiheit
genieBen sollen. Hiefiir gibt es einige Argu-
mente, die, wie ich glaube, kaum widerlegt
werden konnen.

Das Wort Portal ist- vielleicht irrefiihrend
oder wenigstens nicht ganz zutreffend. Mit
dem Wort Portal verbindet der Durchschnitts-
mensch etwas rein Reprisentatives, Protziges,
jedenfalls mehr oder weniger Uberfliissiges. Es
sieht so aus, als ob ein Portal nur dort am Platz
ist, wo die Sucht besteht, besonders aufzu-
fallen, oder wo iiberfliissiges Geld vorhanden ist
oder so #hnlich.

Wer sich jedoch die Rolle des Handels in der
Volkswirtschaft vor Augen hélt, der wird auch
das sogenannte Portal oder, genauer gesagt,
die duBere Aufmachung des Geschiftes und
der Schaufenster mit ganz anderen Augen
ansehen.

Die Konsumenten stellen heute mit Recht
grofe Anspriiche nicht nur an Qualitdit und
Preis der vom Handel angebotenen Waren,
sondern auch an die Ausstattung der Geschafts-
lokale selbst. Das alte Sprichwort: Gute Ware
verkauft sich von selbst!, gilt schon ldngst
nicht mehr. Der Kunde will sich in den Ver-
kaufslokalen nicht nur wohlfiihlen, sondern die
Art der Einrichtung, die Ubersicht iiber die
angebotenen Waren und iiber die Preise soll
den Einkauf erleichtern. In einem gut aus-
gestatteten, modernen Geschift ist der Einkauf
fur die Verbraucher bequemer, iibersichtlicher
und rascher. Die moderne Ausgestaltung
dieser Geschifte ist daher eine echte Rationali-
sierung, die nicht nur dem Kaufmann, sondern
auch den Verbrauchern zugute kommt.

Die Kosten dieser Rationalisierungsmalf-
nahmen begiinstigt abzuschreiben wire daher
auch dann im Sinne des Gesetzes gelegen, wenn
auch der Wortlaut dies nicht expressis verbis
vorsieht. Dabei miissen wir feststellen, daBl die
Kaufleute die Verbesserung und die Moderni-
sierung ihrer Geschédfte nicht etwa deshalb
durchfiihren, weil sie unbedingt Geld ausgeben
wollen oder weil sie zu viel verdienen, sondern
weil sie hiezu ganz einfach gezwungen werden.
Der Verbraucher stellt, wie ich schon gesagt
habe, immer hohere Anspriiche. Aber auch
die Konkurrenz zwingt den Detailkaufmann,
mitzuhalten. Es ist kein Geheimnis, wenn ich
hier feststelle — Kollege Mitterer hat auch schon
davon gesprochen —, daBl die Ware, die in
GroBbetrieben abgegeben wird, mit weniger
Umsatzsteuer belastet ist als die Ware, die
den Konsumenten iiber den Detailkaufmann
erreicht. Diese Ersparnisse bei der Umsatz-
steuer ermoglichen es den Grofbetrieben aller
Art, ob GOC, ob Konsumvereine, ob GroB-
filialbetriebe, ihre Geschifte besonders schon
herzurichten. Wiirde der Detailkaufmann
dieser Entwicklung tatenlos zusehen, wiirde
er wahrscheinlich bald iiberhaupt kein Ge-
schift mehr machen.

Es ergeht daher die Bitte an den Herrn
Finanzminister, diese Bewertungsfreiheit ehe-
stens zu genehmigen, damit nicht hunderte
und aberhunderte Geschiftsleute ihr Geschift
verkaufen und verlassen miissen.

SchlieBlich moéchte ich noch darauf hin-
weisen, daf3 wir auch aus Fremdenverkehrs-
griinden gezwungen sind, bei der Geschifts-
einrichtung mit der Zeit Schritt zu halten. Uber
31, Milliarden Schilling an Devisen wird der
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Osterreichische Fremdenverkehr in diesem Jahr
der Nationalbank eingebracht haben. Zu
einem Reiseland, das auf die Dauer Fremde
anziehen will, gehdren nun einmal auch mo-
derne und schéne Geschifte. Vergessen wir
auch nicht, dal die Ausgestaltung der Handels-
geschifte einen sehr wesentlichen Beitrag
zur Verschonerung des Ortsbildes leistet und
daB besonders in den Abendstunden eine gut
beleuchtete Auslage das Niveau einer ganzen
StraBe, das Bild eines Ortes oder Dorfes heben
kann.

Die Auslagen sind nun einmal die Visiten-
karten des Kaufmannes, und es niitzt dem
Kaufmann nichts, wenn er ein noch so.reich
sortiertes Warenlager hat, wenn er noch so
giinstige Preise hat, wenn nur der Geschifts-
raum dem Zeitgeschmack entsprechend aus-
gebaut wird, die AuBenfront aber nicht.

Nur als Detail mochte ich anfithren, daB die
Modernisierung der Geschifte dann mit be-
sonders hohen Kosten verbunden ist, wenn die
Héuser, in denen sie untergebracht sind, unter
Denkmalschutz stehen und wenn daher fir
die Renovierung der Geschifte bindende Vor-
schriften bestehen. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang auf das Beispiel meiner Heimat-
gemeinde Freistadt hinweisen, wo die Ge-
schiftsleute bei der Renovierung ihrer Be-
triebe wegen der Vorschriften des Denkmal-
amtes Kosten aufzuweisen haben, die iiber das
normale MaB einer Geschiftsrenovierung weit
hinausgehen.

Nicht zuletzt mochte ich das Argument
verwenden, daB besonders in den ehemals
russisch besetzten Gebieten die Ausstattung der
Geschifte hinter der der westlichen Bundes-
linder weit zuriickgeblieben ist. Hier besteht
ein besonders starker Nachholbedarf, dem die
Kaufleute finanziell nur dann gewachsen sind,
wenn auch sie die Moglichkeit einer begiinstig-
ten Abschreibung der aufgelaufenen Investi-
tionen haben.

Ich bedaure, dal dieses Anliegen der Kauf-
miannschaft bis heute keine Beriicksichtigung
gefunden hat, und bitte daher den Herrn
Bundesminister fiir Finanzen, er modge bei
nichster Gelegenheit dem Hohen Hause eine
Abidnderung der Bestimmungen iiber die Be-
wertungsfreiheit vorlegen, die auch den Detail-
handel der Vorteile dieses Gesetzes teilhaftig
werden 1iBt. Und ich bin der Uberzeugung:
Wenn heute diese Bewertungsfreiheit gegeben
ist, wird der Finanzminister nicht weniger
Einnahmen haben, denn das Gewerbe — der
Baumeister, der Tischler, der Glaser — wird da-
durch entsprechend mehr verdienen, und durch
diese Mehrverdienste wird auch der Herr Finanz-
minister wieder zu seinem Geld kommen. Des-

-halb bitte ich, diese Frage ehestens zu be-

handeln. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Bohm: AlsnéchsterRedner gelangt
der Herr Abgeordnete Jonas zum Wort.

Abgeordneter Jonas: Hohes Haus! Der
Herr Abgeordnete Dr. Weismann hat einen
Antrag gemeinsam mit den Abgeordneten
Horn und Genossen eingebracht, der das Bun-
desfinanzgesetz fir das Jahr 1958 betrifft.

Ich erlaube mir zu diesem Antrag einige
Bedenken vorzubringen, und zwar zum Ab-
satz 4 dieses Antrages. Es heiBit hier:

,.,GemdB § 27 (1) der Regierungsvorlage eines
Gewerblichen Selbsténdigen-Pensionsversiche-
rungsgesetzes haben die Behorden der
Bundesfinanzverwaltung, denen gemil
§ 17 des Gewerbesteuergesetzes 1953
die Erhebung der Gewerbesteuer obliegt,
im  Jahre 1958 6  Prozent vom
tatsichlichen Aufkommen an Gewerbesteuer
nach dem Gewerbeertrag und dem Gewerbe-
kapital einzubehalten. ..

Nun, ich weill nicht, was die Autoren dieses
Antrages veranlafBt hat, diese Formulierung
zu wihlen. Ich muB nur darauf aufmerksam
machen, da die Bestimmung, da 6 Prozent
vom tatsidchlichen Aufkommen zu verrechnen
sind, eine Ungerechtigkeit ist gegen jene
Gemeinden, die die Steuer nach dem héchsten
Hebesatz fiir die Gewerbesteuer einheben, und
eine Begiinstigung jener Gemeinden, die es sich
aus irgendeinem Grunde etwas leichter machen
und einen geringeren Hebesatz anwenden.

Ich bitte also dringend, wenn es nur halb-
wegs moglich wire, diese Formulierung noch-
mals zu iiberlegen, im Interesse des gleichen
und des gerechten MaBes firr alle Gemeinden,
die eine Gewerbesteuer einheben und diese
6 Prozent ZuschuB fiir die Gewerbliche Selb-
stindigen-Pensionsversicherung leisten sollen.

Und nun bitte zu anderen Angelegenheiten.
Es ist vielleicht wirklich etwas merkwiirdig,
daB heute einige Biirgermeister zum Wort
kommen. Ich glaube, da das im Wesen der
Finanzfragen liegt, weil ja auch die Gemeinden
an allen diesen Dingen, da wir die verbundene
Steuerwirtschaft in Osterreich haben, am
stiarksten interessiert sind.

Ich muB leider gegen den von mir sehr hoch-
geschiatzten Dr. Weismann meine Stimme er-
heben. Wenn er hier einige Dinge sagt von
der geschickten Dialektik, die Vorteile schafft
in der Diskussion, so muB ich sagen, daB sein
eigenes Argument, daB nicht jeder, der ge-
schickt argumentiert, auch richtigargumentiert,
auf ihn selber anzuwenden ist.

Herr Dr. Weismann erweist der Bundeshaupt-
stadt Wien alle notwendige Reverenz, aber
er schriankt sie dann in den folgenden Sitzen
soweit als moglich wieder ein. Und vor allem
ist er damit nicht einverstanden, da Wien
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verfassungsmiaBig eine Doppelstellung als
Land und als Gemeinde hat.

Nun, diese Reichsunmittelbarkeit Wiens,
wenn man das so bezeichnen konnte, ist kein
Sonderfall. Eine éhnliche Konstruktion kommt
auch anderswo und auch seit lingerer Zeit vor.
In der deutschen Bundesrepublik kenne ich
drei solche Stddte: Berlin, Hamburg und Bre-
men, die eine &hnliche verfassungsmiBige
Stellung haben wie Wien als Land und Ge-
meinde. Aber wann kam es zu dieser Kon-
struktion und aus welchen Griinden? So wie
Herr Dr. Weismann muBl auch ich gestehen,
daB ich damals zu jung war, um mitgewirkt zu
haben. Es war 1920, Anfang 1921, als die
Herausschdlung Wiens aus dem niederdster-
reichischen Landtag stattfand. Ich weil aus
der Geschichte sehr genau, daB wesentliche
Beweggriinde fiir die Loslésung Wiens in
den Wiinschen der damaligen Christlichsozialen
Partei gelegen waren, die die Befiirchtunghatte,
daB bei einer Fortsetzung der damaligen
politischen Entwicklung der niederdsterreichi-
sche Landtag unter eine sozialistische Mehrheit
gelangen konnte.

Aber es war auch ein zweiter Beweggrund
vorhanden. Damals hatten nédmlich nicht
alle gerne zu tun mit dem ,,Wasserkopf Wien*.
Sie wollten das befiirchtete Schicksal der
Gemeinde Wien nicht teilen. Erlassen Sie mir,
andere Worte dafir zu verwenden. Man
spricht heute anders iiber dieses Verhiltnis.
Nun, Wien ist gliicklicherweise — nicht nur
fir sich glicklicherweise, sondern fiir ganz
Osterreich — nicht ein Wasserkopf geworden,
sondern eine sehr kriftige Gemeinde, die mehr
als einen StoB der Geschichte iiberwunden hat.

Aber nun wieder zuriick zu dem Argument,
daB Wien als Land und Gemeinde so viele
Vorteile hat. Ich habe im Zwischenruf gefragt:
Ja, Herr Doktor, wie oft soll man das noch
aufkliren ? Es gibt keinen Staatsbiirger in
Osterreich, der aus der Abgabenteilung nur
einen Anteil bekommen wiirde! Jeder Staats-
biirger bekommt zwei Anteile: einmal als
Gemeindebiirger, einmal als Landesbiirger!
Das gilt in allen Bundeslindern und in allen
Gemeinden Osterreichs, und daher selbstver-
stindlich auch in Wien. So wie in Wien jeder
Biirger einen Gemeinde- und einen Landes-
anteil aus der Abgabenteilung erhilt, so trifft
das auf alle anderen Gemeinden und Bundes-
linder ebenso zu, und ich wiirde doch gerade
den Herrn Dr. Weismann als einen erfahrenen
Kommunalpolitiker bitten, dal er mit diesen
Begriffen etwas genauer umgeht.

Aber ich méchte das, was hier immer wieder
von der Bevorzugung Wiens gesprochen wird,
auch mit realen Zahlen widerlegen. Es liegen
mir an vollstindigen Zahlen nur die Ergebnisse

des Jahres 1956 vor. Damals gab es an
gemeinschaftlichen Bundesabgaben ein Ge-
samtergebnis von 9297 Millionen Schilling.
Davon stammen 45,19 Prozent aus Wien,
nidmlich 4201 Millionen. Nun méchte ich Thnen
auch mitteilen, was die Gemeinde und das
Land Wien zusammen davon bekommen haben :
den Betrag von 1387 Millionen, das sind
insgesamt 14,93 Prozent. Das sind Zahlen
des Finanzministeriums! Ich wiederhole noch
einmal : Anteile als Land und Gemeinde!

Wenn ich nun die Differenz ziehe zwischen
dem tatsidchlichen Aufkommen in Wien, nim-
lich 4,2 Milliarden, und dem, was Wien be-
kommen hat, nimlich 1387 Millionen, so stellt
gich heraus, daB die Wiener auf dem Altar
des Vaterlandes den Betrag von 2814 Mil-
lionen Schilling geopfert haben. Ich muf
der Wahrheit die Ehre geben und sagen: Dieser
Betrag ist nicht dem Bund allein zugeflossen.
Von diesem Betrag sind auch manche Betrige
in die Bundeslinder hinausgegangen. So
schaut es also in Wirklichkeit mit dem aus, was
die Gemeinde Wien an Vorteilen aus ihrer
Sonderstellung hat.

Meine Damen und Herren! Weil hier in
der Diskussion auch iiber die Gewerbesteuer
gesprochen wurde, méchte ich auch wieder zur
Illustration sagen, daB Wien ja gar nicht
zu den Stddten zdhlt, die die hochste Kopf-
quote an Gewerbesteuer haben. Wir liegen
da gliicklicherweise so ungefahr in der Mitte.
Ich bin begreiflicherweise nicht unzufrieden
mit dieser Steuer. Aber man soll sie uns nicht
neiden, denn ich kenne Dutzende Gemeinden
in den westlichen Bundeslindern, die gliick-
licherweise auch Gewerbebetriebe, Industrie-
betriebe und daraus die entsprechenden
Steueraufkommen haben. Man soll nicht von
Wien in dieser Weise sprechen, weil es ohnedies
nicht zu jenen zihlt, die besonders begiinstigt
sind.

Herr Dr. Weismann hat auch den Begriff der
Familienpolitik im Verhdltnis zwischen dem
Bund, den Lindern und Gemeinden heran-
gezogen. Ich stimme ihm selbstverstdndlich
bei. Wir betonen bei jeder Gelegenheit die
Zusammengehorigkeit aller Glieder unseres
Bundesstaates, und es darf sich niemand
seinen Verpflichtungen entziehen. Wir sollen
versuchen, im Rahmen des Finanzausgleiches
eine wirklich vertretbare Gerechtigkeit zu
finden, aber ich glaube, man soll bei diesem
Finden der Gerechtigkeit doch auch Riicksicht
darauf nehmen, was die einzelnen Glieder in
die Familie einbringen, das heiBt, was sie zum
gemeinsamen Familieneinkommen beitragen.
Man soll nicht nur von dem sprechen, was die
anderen brauchen, denn im Brauchen gibt es,
wenn man es genau nimmt, wirklich keine
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Begrenzung, das kann unbegrenzt erweitert
werden, aber das Kostgeld, das jedes Kind zur
Familie beitrigt, darf man doch auch nicht
auBer acht lassen, und zwar schon deshalbnicht,
weil man, wie Kollege Dr. Weismann selber
sehr ausfiihrlich und mit Recht dargelegt hat,
die Gemeinden untereinander nicht ohne
weiteres vergleichen kann, weil ja ihre Auf-
gaben im besonderen zu sehr verschieden von-
einander sind, als da man dies tun konnte.
Daher darf man in dieser Beziehung nicht iiber-
sehen, welche Beitrige die Gemeinden fir
dieses Familieneinkommen erbringen.

Nun, sehen Sie, meine Damen und Herren,
in Wien mul man, ob man will oder nicht,
hellhérig werden. Auf der einen Seite gibt
es immer wieder die Angriffe mit der Be-
hauptung: Ja, dieses Wien schwimmt doch
im Geld, diese reiche Stadt kann machen, was
sie will!, wihrend man zu gleicher Zeit in
Zeitungen der Bundeslinder immer wieder sekr
héamische Artikel liest, in denen nachgewiesen
wird, daB die Bundeshauptstadt Wien schon
lange von Stddten in anderen Bundeslindern
ibertroffen wird. Wir neiden keiner Stadt
in Osterreich den Fortschritt, wir sind froh,
wenn nicht allzu krasse Unterschiede in der
Osterreichischen Bevolkerung entstehen. Wir
wissen sehr genau, daB gerade in anderen
Liandern diese krassen Unterschiede zu unlieb-
samen und krankhaften sozialen Spannungen
fiithren, die wir gliicklicherweise in Osterreich
vermeiden konnen, aber man soll doch diese
Spannungen nicht kiinstlich herbeifiihren, wenn
man gleichzeitig feststellen mufl, daB damit
niemandem gedient ist.

Wir wollen — ich habe das schon bei einigen
Anlédssen gesagt — fir Wien keine Vor- und
Sonderrechte haben, wir wollen nur nicht, daB
Wien ungerecht behandelt wird, und zu diesen
Ungerechtigkeiten zdhlt auch, wenn man die
Leistungen und die Opfer, die die Gemeinde
Wien und die Wiener Bevolkerung nicht fiir
sich allein, sondern im Interesse Osterreichs
erbracht haben wund erbringen, ungerecht
beurteilt!

Ich darf doch, meine Damen und Herren,
auch vor diesem Forum in Erinnerung bringen,
daB fast 60 Prozent der Osterreichischen
Kriegsschiden auf das Gebiet der Gemeinde
Wien entfallen, und so wie alle anderen Ge-
meindén hat die Gemeinde Wien trotzdem von
keiner Seite her fiir den Wiederaufbau ihrer
Einrichtungen, fir den Wiederaufbau der
Gemeindeinstitute irgendeinen Beitrag erhal-
ten. Wenn man nun diese Leistungen auch
in Betracht zieht, dann glaube ich, miissen wir
uns vor Ungerechtigkeiten gegeniiber der
Bundeshauptstadt hiiten, auch wenn sie in
das Kleid des Finanzausgleiches eingewickelt
sein sollten. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Bohm: Als nichster Redner ge-
langt der Herr Abgeordnete Ing. Kortschak
zum Wort. (Abg. Probst: Keine finanziellen
Tiirkenbelagerungen mehr, Herr Dr. Weismann,
auch wenn die Tiirken von der Himmelpfort-
gasse kommen! — Abg. Dr. Weismann:
Die Tiirken sitzen auf der andern Seite!)

Abgeordneter Ing. Kortschak: Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Beim Kapitel Landwirtschaft hat der Abge-
ordnete der SPO, Kollege Lackner, auf meine
Ausfithrungen zum Kapitel Inneres geant-
wortet und laut ,,Parlamentskorrespondenz‘
erklirt, daB jene Bezirke der Steiermark die
niedrigsten Geburtenzahlen aufweisen, in denen
die OVP am stirksten ist. Man soll bei so
ernsten Problemen nicht mit billigen politi-
schen Schlagworten arbeiten. Ich wiirde dem
Abgeordneten Kortschak, meinte er, empfehlen,
sich eine Statistik zu besorgen. Darf ich Sie,
Herr Kollege Lackner, beruhigen? Ich habe
mir diese Statistik besorgt, allerdings die
neueste, also nicht die vom Jahre 1952, sondern
die von 1956, und diese beweist gerade das
Gegenteil dessen, was Sie behaupten!

So hat der Bezirk Bruck an der Mur, der
sicherlich keine OVP-Mehrheit besitzt, auf
je 1000 Einwohner 18 Geburten, Miirzzuschlag
hat ebenfalls 18, und Leoben hat 16. Nehme
ich Graz her, so sind dort auf 1000 Einwohner
11 Geburten zu verzeichnen, und in Wien
sind es gar nur 8 Geburten. Leibnitz aber, wie
ich ja bereits das letzte Mal sagte, hat 20 Ge-
burten auf je 1000 Einwohner.

Wenn ich nun gar einige kleine Grenzgemein-
den noch einmal zitiere — auch aus meinem
Vortrag bei der Gruppe Inneres —, dann
mochte ich zwei Gemeinden von der jugo-
slawisch-0sterreichischen Grenze hervorheben,
zum Beispiel Glanz mit 25 Geburten und
Ratsch mit 24 Geburten pro Tausend. (Abg.
Dr. Migsch: Wie hoch ist aber die Sduglings-
sterblichkeit in diesen beiden Orten ?) Ich wiirde
Sie bitten, hinunterzugehen in die Parlaments-
bibliothek, dort wiirden Sie sehen, daB die
Sduglingssterblichkeit in diesen Zahlen nicht
beriicksichtigtist. Etwasandereskann ich nicht
sagen. (Abg. Dr. Migsch: Aber mich interes-
siert das!) Da muB ich Sie leider enttduschen,
das habe ich wirklich nicht nachgeschaut. Ich
habe ja nur deshalb nachgeschaut, weil mich
Kollege Lackner apostrophiert hat. Ich wiirde
Sie aber bitten, mir eine Abschrift dessen zu-
kommen zu lassen, was Sie diesbeziiglich in
der Parlamentsbibliothek selber herausfinden.

Ich will zwar nicht behaupten, daB diese
hohe Geburtenzahl in der Grenzgemeinde
Ratsch unbedingt damit zusammenhdngt, da
die Sozialisten bei der letzten Landarbeiter-
kammerwahl in der Gemeinde Ratsch 80 Pro-
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zent ihrer Stimmen verloren haben. Aber
immerhin ist dies ein Beweis dafiir, daB es ein
gehédssiger Unsinn ist, zu behaupten, daf dort,
wo die OVP am stirksten ist, die Geburten-
zahl am schwichsten sei. (4bg. Dr. Koref:
Sduglinge sind micht stimmberechtigt!) Sie
haben auch wieder recht, aber ich habe von
Sduglingen nicht gesprochen, sondern ich
habe ausdriicklich davon gesprochen, meine
Damen und Herren ... (Zwischenruf des
Abg. Weikhart.) Herr Staatssekretir, dazu
mufl ich wiederholen, daBl ich dieses
Beispiel nur deswegen gebracht und
von den Lebendgeburten gesprochen habe,
um zu bekraftigen, daBl auch die hohen Gebur-
tenzahlen nicht dazu beitragen kénnen, die
Abwanderung von der Grenze mehr oder weniger
aufzuhalten. Das war der Grund. Wenn
Kollege Lackner das anders ausgelegt hat, so
ist das seine Sache und nicht meine, und wenn
Sie sich dariiber aufregen, dann kann ich
auch nichts dafir! (Zwischenrufe bei der
SPO.) Herr XKollege Lackner, nicht ich
war es, der dieses gewill ernste Problem
mit billigen Schlagworten behandelt hat, son-
dern Sie waren es! IThnen ist es vorbehalten
geblieben. Wenn Sie mir die Ziffern nicht
glauben wollen, die ich gebracht habe, dann
rate ich Thnen, machen Sie es genau so wie ich
und gehen Sie hinunter in die Parlaments-
bibliothek und holen Sie sich die Statistik.
Aber nehmen Sie die Statistik aus dem Jahre
1956 und nicht jene aus dem Jahre 1952, wie
Sie es das letzte Mal getan haben.

Meine Damen und Herren! Wenn ich mich
zum Kapitel 27, Monopole, zum Wort gemeldet
habe, so méchte ich daraus das Branntwein-
monopol hervorheben und daraus auch nur
jene Bestimmung, die sich auf jene Klein-
besitzer, auf die kleinen Bauern, auf die Obst-
brenner bezieht, auf die das Recht des Frei-
brandes, des Abfindungsbrennens Anwendung
findet .

Bis zum Oktober 1939 haben die alten
osterreichischen Vorschriften iiber die Be-
steuerung des Branntweines gegolten. Be-
kanntlich wird der Branntwein schon seit dem
Jahre 1835, also seit mehr als 120 Jahren,
besteuert, seither haben die Bauern unter
bestimmten Voraussetzungen das Recht cdes
Hausbrandes als Freibrand. Im Jahre 1939
wurde auf Grund des Reichsbranntweinmono-
polgesetzes der Ausdruck ,,Branntweinsteuer‘
durch den Ausdruck ,,Branntweinaufschlag*
ersetzt, weil sich das Dritte Reich damals aus-
schliellich das Recht auf den Branntwein vor-
behalten hat. Das Reichsbranntweinmonopol-
gesetz vom 8. April 1922 und die vom Reichs-
minister der Finanzen erlassene Reichsmono-
polbranntweinordnung gelten auch heute noch
bei uns hier in Osterreich, obwohl die sieben

Jahre Ostmark schon seit mehr als zwolf Jahren
vorbei sind. Meine Damen und Herren! Dieses
Reichsbranntweinmonopolgesetz pafit nicht fiir
die Bauern, es paft ja iiberhaupt nicht zur
Mentalitit von uns Osterreichern. Wir wiirden
uns wiinschen, dieses mittelalterlich anmutende
Gesetz konnte bald durch ein modernes, dem
osterreichischen = Rechtsempfinden  gerecht
werdendes Gesetz ersetzt werden.

Ein paar auf uns wie Giftzihne wirkende
Bestimmungen dieses deutschen Gesetzes wur-
den ja bereits entfernt, und die Einnahmen des
Branntweinmonopolaufschlages werden erfreu-
licherweise seit zwei Jahren nicht mehr unter
,,Monopole’“ veranschlagt, sondern, wie es
richtig ist, unter den Verbrauchsteuern.

Dazu kommt aber noch, daBl in manchen
Gebieten Osterreichs diese, ich wiederhole,
mittelalterlichen, man konnte auch schon
sagen, vorsintflutlichen Bestimmungen so
rigoros gehandhabt werden, dal die Existenz
manches kleinen Bauern schwerstens gefahrdet
wird.

Wenn zum Beispiel im Gerichtsbezirk Leib-
nitz bereits 44 Bauern aus oft nichtigen
Griinden das Brennrecht dauernd verloren
haben, dann ersicht man daraus, daB der
Lebenskampf dieser Grenzlandbauern nur un-
notig erschwert wird. Halten Sie es fir
richtig, meine Damen und Herren, wenn zum
Beispiel jemand von seinem Nachbarbauern
ein Brenngerdt ausborgt und wenn er ihm
dafiir sozusagen als Miete einen Schnaps gibt,
sei es nun mehr oder sei es weniger, dafl der
Bauer nicht nur mit einer Geldstrafe belegt
wird, sondern auf Dauer von der Berechtigung
ausgeschlossen wird, Branntwein im Haus-
brand zu erzeugen? Kriegt ein Bauer, der
steuerfrei brennen darf, Besuch, und wartet er,
wie es schon so iiblich ist — Osterreich ist
ja als sehr gastfreundlich bekannt —, seinem
Besuch ein Gldschen Branntwein auf oder einen
Tee mit Schnaps, mit selbstgebranntem Slibo-
witz, dann verfillt der Slibowitz und der
Bauer verliert die Brennberechtigung. Oder
wenn ein Bauer eine stindige Arbeitskraft hat,
die aber nicht am Hofe wohnt, und er gibt ihr
eine Flasche Schnaps mit, damit sie zu Hause,
wennsie krank ist, die Grippe bekimpfen kann—
schon ist der Schnaps weg, schon darf der
Bauer nicht mehr brennen! Das ist schon so,
das steht drinnen im Gesetz und wird leider
Gottes auch durchgefiihrt!

Oder der Bauer schenkt seinem Sohn in der
Stadt, wenn er auf Besuch kommt, eine Flasche
Schnaps oder er gibt ihm eine mit, schon
hat er Schwierigkeiten, schon darf er nicht
mehr brennen.

Man spricht vom Freibrand, man spricht
davon, daf3 der Bauer steuerfrei brennen darf.
Dieser Ausdruck, meine Damen und Herren, ist
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nach meiner Meinung nicht ganz richtig. Man
kann nur von einer SteuerermiBigung sprechen,
die immerhin besteht — die Uberwachungs-
gebiihr betrigt ja 40 Prozent der Branntwein-
steuer —, denn statt 15 S zahlt der
Bauer, der frei brennt, 6 S fiir seinen
Absolut-Liter Slibowitz. Ist es daher bei
dieser Sachlage gerechtfertigt, meine Damen
und Herren, wenn ein Bauer, der seinen Wein
im Buschenschank ausschenkt, das Recht des
Freibrandes verliert? Wenn er ein paar
Flaschen verkauft, verliert er ebenfalls das
Recht des Freibrandes!

Es ist selbstverstindlich, daB ein Obst-
brenner, wenn er fahrlissig handelt oder
bewuBt eine Monopolwidrigkeit oder ein Mono-
polvergehen begeht, bestraft wird. Die Straf-
siatze sind eindeutig im Monopolgesetz fest-
gelegt, dagegen ist natiirlich nichts einzu-
wenden. Ja wenn es dabei bleiben wiirde!
Aber schwerwiegend sind die Straffolgen, die
auf Grund der Branntweinordnung verhingt
— ich sage ausdriicklich: verhdngt —
werden miissen.

Ein Beispiel dafiir: Wenn auf Grund
des Reichsbranntweinmonopolgesetzes eine
Strafe von, sagen wir, 50 S ausge-
sprochen wird, so tritt die viel schérfere
Reichsbranntweinmonopolordnung in Aktion
und kurzerhand wird dem Bestraften erklirt
— und sei die Strafe auch noch so klein und
geringfiigig —, daB ihm die Brennberechtigung
entzogen wird, und zwar nicht nur die Berech-
tigung des Freibrandes allein, sondern auch
die des Abfindungsbrennens. Nicht einmal,
wenn er den Branntweinaufschlag bezahlen
will, darf er seinen Freibrand machen, er
muB die Obststoffe anderweitig verwenden oder
verderben lassen.

Wenn irgendein Inhaber einer Kellerei eine
Gesetzesiibertretung begeht, wird er bestraft.
Wiederholt sich das Delikt, wird er wieder
bestraft. Hat er ein drittes, ein viertes oder ein
fiinftes Mal eine Gesetzesiibertretung begangen,
wird er ein drittes, viertes oder fiinftes Mal
bestraft, wenn auch mit hoéheren Betrigen.
Aber der Inhaber dieser Kellerei verliert seine
Konzession nicht, er darf weiter arbeiten, darf
weiter seiner Arbeit nachgehen. Wirft aber
ein kleiner Bauer zu seiner Apfelmaische ein
paar Zwetschken dazu, die er sonst nicht ver-
kaufen kann, und sagt bei der Anmeldung nicht,
daB bei den 400 Kilo Apfelmaische ein paar
Zwetschken dabei sind, wird er nicht nur
bestraft, sondern verliert die Brennberechtigung
auf die Dauer und hat damit sicherlich eine
sehr schwere EinbuBe seiner Existenz zu tragen.
In 44 Fillen sind allein im Bezirk Leibnitz wegen
solcher geringfiigiger Vergehen den Bauern
die Brennberechtigungen entzogen worden.
Im Bereich des Steueraufsichtsamtes Leibnitz

sind die Steueraufsichtsbeamten — Gott sei
Dank! — selbstversténdlich in der Gegenwart
geblieben ; sie sind nicht ins Mittelalter zuriick-
gefallen. Es kommt ihnen manchmal sehr
schwer an, dem Gesetz wirklich Geltung zu
verschaffen. Sie miissen ihren gesunden Men-
schenverstand mit dem Gesetz in Einklang
bringen und kommen aus diesem Zwiespalt
schwer heraus.

Ein weiteres Beispiel, nachzulesen in der
Broschiire ,,Branntweinmonopolabgabe und
Weinsteuer’* von den Steuerfachleuten Ing.
Strunz und Dr. Kampler: Ein Bauer meldet
400 Liter Brennmaische zur abfindungsweisen
Branntweinerzeugung an. Damit die Fésser
anstindig ausgespiilt sind, weil die Maische
zuwenig fliissig ist, werden 50 Liter Most
unangemeldet beigemischt. Die Sache wird
erhoben, es kommt zu folgenden Strafen — nur
wegen der Beimischung von 50 Liter Most
zur Maische! —: Erstens wird er bestraft mit
einer Geldstrafe; zweitens wird er bestraft mit
Einziehung der Gerdte, der Maischegefile,
der Gebinde; drittens wird er mit einer Wert-
ersatzstrafe belegt; viertens wird er bestraft
mit dem dauernden Verlust des Abfindungs-
und des Freibrennens; fiinftens mufl er die
Differenz nachzahlen; sechstens: Veroffent-
lichung des Strafbescheides auf Kosten des
Bauerns; siebentens: Aberkennung der biirger-
lichen Ehrenrechte. (Zwischenrufe bei den
Sozialisten.)

Meine Damen und Herren! Ist es da ein
Wunder, dal die Landflucht nicht aufgehalten
werden kann ? Dies hat ja letzten Endes mit-
gewirkt, da im Grenzgebiet der Steiermark,
wo die Schnapsbrennerei eine maBgebliche
Rolle spielt, soundso viele Gehofte leerstehen.
Wenn Sie das nicht glauben, so wiirde ich bitten,
sich mit dem Bezirkshauptmann von Leibnitz
in Verbindung zu setzen. (A4bg. Dr. Migsch:
Alles wegen einem Flascherl Schnaps?) Jawohl!
Sie sind doch auch ein steirischer Abgeordneter,
zumindest wollen Sie es sein. Ich lade Sie ein,
kommen Sie hinunter an die Grenze und
schauen Sie sich das selber an, bevor Sie hier
durch Zwischenrufe das Ganze storen! (Abg.
Dr. Migsch: Landflucht wegen etnem Stamperl
Schnaps?) Jawohl, selbstverstindlich wegen
dem Stamperl Schnaps, denn letzten Endes
ist der Schnaps beziehungsweise die Erzeugung
und der Verkauf derselben mit die Lebens-
grundlage der Grenzbevdlkerung.

Ich wiederhole die Zahlen der leerstehenden
Objekte, das heilt, ich fiihre sie niher aus, die
ich das letzte Mal genannt habe: In Oberhaag,
knapp an der Grenze, stehen bereits 38 Gehofte
leer, 12 in Spielfeld, 14 in Berghausen, 14 in
Eichberg, 21 in Gamlitz und 59 in St. Johann
im Saggautal. (Abg. Strasser: Alle wegen
Schnaps!) Nein, nicht nur wegen des Brannt-
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weinsstehendie Gehofte leer, Herr Abgeordneter,
ich habe das ja friither schon ausgefiihrt, warum
das so ist. (Abg. Strasser: Na also! — Abg.
Dr. Migsch: Das glaube ich auch!) Das ist
nur weiterhin ein Grund, um das zu beweisen. . .
(Zwischenrufe.) Sie haben ja auch zugehort,
was ich beim Kapitel Inneres ausgefiihrt habe,
warum haben Sie damals nicht mitgehort ?
Haben Sie es schon vergessen ! Sonst wiirden
Sie diesen Einwand nicht gebracht haben.
(Abg. Dr. Migsch: Ich habe zugehort!) Freut
mich! Ich nehme an, dal es IThre Zustimmung
gefunden hat. Oder scheinbar doch nicht. (4bg.
Dengler: Der Migsch ist ja ein wienerischer
Steirer!)

Meine Damen und Herren! Dies war, wie
ich jetzt ausgefithrt habe, der Grund, warum
ich mich zum Wort gemeldet habe. Diese
Bestimmungen des Reichsbranntweinmonopol-
gesetzes mit der Reichsbranntweinmonopol-
ordnung entsprechen eben nicht mehr der
osterreichischen Mentalitit, entsprechen nicht
dem osterreichischen Rechtsempfinden. Dieses
Gesetz gehort endlich durch ein gutes oster-
reichisches Gesetz ersetzt. Die Monopolein-
nahmen werden durch solche MaBnahmen auf
keinen Fall verkiirzt werden, sondern sie
wiirden eine erhebliche Steigerung erfahren,
und zwar dadurch, daB viele Abfille in der
Landwirtschaft, viele schlechte Apfel, viele
Zwetschken und so weiter einer Verwertung
durch die Branntweinerzeugung zugefiihrt
werden konnten. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Bohm: Als nichster Redner
gelangt der Abgeordnete Lackner zum Wort.
( Ruf bei der OVP: Bringen Sie neue statistische
Zahlen? — Abg. Lackner: Heute nicht!)

Abgeordneter Lackner: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Der Abgeordnete Pfeifer
ist vollig irriger Auffassung (Abg. Dr. Pitter-
mann: Nicht zum erstenmal!), wenn er
glaubt, daB die Opfer aus der Zeit vor 1945
in jeder Hinsicht befriedigt wurden und daB
es bei diesen Menschen eine echte Wiedergut-
machung gegeben hat. Nur ein paar Sitze
dazu, und ich nehme mich selbst als Beispiel.
Ich war zehneinhalb Jahre in Haft, davon
siebeneinhalb Jahre in Deutschland. Ich habe
mehr als sieben Jahre in einem Betrieb ge-
arbeitet, der im deutschen Handelsregister
eingetragen war. Der Betrieb hat fir meine
Arbeitsleistung bezahlt. Ich weil nicht, wieviel
es war, aber er hat bezahlt. Ich habe dafiir
keinen Pfennig erhalten. Mir wurden rund
90 Prozent der Biicher, die ich mir im Laufe
von vielen Jahren gekauft habe, verbrannt.
Ich habe dafiir nichts erhalten.

Was ich mit meinen Ausfiihrungen sagen
will, ist, daB wir noch sehr weit von einer
tatsichlichen Wiedergutmachung entfernt

sind. Herr Abgeordneter Dr. Pfeifer, sehen
Sie ein wenig iiber Thre Brille hinaus! Wenn
Sie die Dinge nicht kennen, dann empfehle ich
Ihnen, entsprechende Informationen einzu-
holen.

Nun zu meinem Thema. Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete
Dr. Hofeneder hat wihrend dieser Budget-
debatte zum Problem der Volksaktie Stellung
genommen. Das ist sein gutes Recht und auf
Grund seiner beruflichen Tétigkeit vielleicht
sogar seine Pflicht. Das Wort ,,Volksaktie
ist an sich ein Unsinn. Die Volksaktie kann
bei den derzeitigen wirtschaftlichen Verhalt-
nissen kein Anlagepapier des gesamten Volkes
werden. Die Mehrheit des 0sterreichischen
Volkes setzt sich aus Arbeitern, kleinen und
mittleren Angestellten, Beamten, Rentnern,
Pensionisten und den Familienangehorigen
dieser Volksgruppen zusammen. Das durch-
schnittliche Lohneinkommen der Arbeiter liegt
derzeit bei 1400 S im Monat, das durch-
schnittliche Gehaltseinkommen der Ange-
stellten bei 1600 S. Die Durchschnittsrenten
und die Durchschnittspensionen sind wesentlich
geringer.  Diese = Durchschnittseinkommen
liegen unter dem fiir Osterreich errechneten
Existenzminimum. Die iibergroBe Mehrheit
dieser Volksgruppen scheidet daher von vorne-
herein als Interessent aus. Die kleine Minder-
heit, die iiber dem Existenzminimum liegt,
unterliegt der stindig wirkenden Reklame.
Der Erfolg dieser Reklame: Vorschiisse und
Ratengeschifte. Zu den Unselbstdndigen
kommen die Selbstindigen. Aber sieht es hier
anders aus ? Nein! Auch hier hat die Mehrheit
nur ein kleines Einkommen, auch hier liegt ein
sehr grofler Prozentsatz unter dem und um das
Existenzminimum. Die Volksaktie kann daher
keine Aktie des Volkes sein, sie kann nur
ein Anlagepapier einer kleinen Minderheit
des Volkes sein.

Der Herr Abgeordnete Dr. Hofeneder hat die
Volksaktie mit Anteilscheinen und Anleihen
gemixt. Ich kann nicht beurteilen, ob er es
mit Absicht getan hat. Er wollte uns vermut-
lich klarmachen, daB auch die Privatwirtschaft
Volksaktien ausgibt. Das ist fir den Herrn
Abgeordneten Dr. Hofeneder sicherlich ein
sehr heikles Thema. Wir wissen, dal3 sich der
Herr Staatssekretdir Dr. Withalm bei der
Liquidierung dessogenannten Deutschen Eigen-
tums, soweit es nicht zuriickgestellt wird,
bemiiht, die Kdufer zu verpflichten, Volks-
aktien auszugeben. Die Zahl soll aber be-
schrinkt sein und den Volksaktioniren ein
entscheidender Einflul verwehrt werden. Dem
Volk soll nur gestattet werden, das Kapital
zur Erwerbung und Fiihrung dieser Betriebe
beizusteuern. Dem Volk das Recht, zu zahlen,
und einigen Auserwidhlten das Recht, zu
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besitzen und zu fithren: das ist der wirkliche
Sinn der Volksaktienidee! Nach dem Vor-
schlag des Herrn Staatssekretdrs sollen die
Volksaktien zu einem Teil den Belegschafts-
mitgliedern und zu einem Teil den Bewohnern
jenes Bundeslandes, in dem der Betrieb liegt,
angeboten werden. Erst dann, wenn die
Belegschaftsmitglieder und Bewohner des be-
treffenden Landes die Volksaktien nicht
kaufen, sollen Bewohner anderer Bundes-
lainder zum Zuge kommen. Dieser Vorschlag
benachteiligt iiberaus stark jene Bundeslinder,
in denen es nur wenige Industriebetriebe gibt.

Der Herr Abgeordnete Dr. Hofeneder hat als
Beispiel die Firma Pengg in Thdrl angefiihrt.
Was hat Gewerke Pengg getan? Er hat
Schuldscheine ausgegeben und verzinst sie;
er hat auf diese Weise billiges Geld in die Hand
bekommen. Er schaltet damit die Banken
zum Teil aus und stellt eine direkte Verbindung
zwischen Sparer und Kreditnehmer her.

Die Volksaktien sind ebenso Spekulations-
papiere wie andere Aktien. Das offizielle
Organ des Zentralverbandes der osterreichi-
schen Aktiengesellschaften schrieb: ,,Der
Aktienbesitzer muBl an die Lektiire des Kurs-
zettels gewohnt werden und soll daran seine
Freude haben.” Kurse steigen, Kurse fallen.
Freude wird es wohl nur bei steigenden
Kursen geben, bei fallenden ist dies nicht
anzunehmen. Ein Beispiel, wie es sein kann,
zeigen die starken Kursschwankungen in
Amerika in den letzten Monaten. Die Aktien
von 30 fithrenden Industriewerken sind von
einem Indexstand von 521 im Juli auf 420
in der dritten Oktoberwoche gefallen, also ein
Kursverlust von rund 20 Prozent. Seither
hat sich der Stand auf 450 erholt; das bedeutet
aber noch immer einen Kursverlust von rund
14 Prozent. In dieser Zeit haben sich die Werte
jener Gesellschaften, die Raketen erzeugen,
um rund 41 Prozent und die Werte einer
Gesellschaft, die einen der ,,exotischen‘‘ Brenn-
stoffe herstellt, sogar um 85 Prozent erhoht,
hingegen sind die Ford-Aktien seit zwei Jahren
um 43 Prozent gefallen. Diese Zahlen stammen
aus der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*‘.

Wenn wir in den Wirtschaftsteil einer der
groflen Zeitungen blicken, was stellen wir da
fest ¢ Eine Regierungskrise, ein Wahlergebnis,
eine Wirtschaftskrise, eine FErfindung, ein
neuer Transportweg, eine neue Faser und
vieles andere konnen die Borse in Bewegung
setzen. Haben wir es doch in der Vergangen-
heit auch in unserem Lande erlebt, daB
Menschen aus dem Nichts aufstiegen und dann

entweder oben blieben oder wieder in das

Nichts hinuntersanken.

Die vorhin genannte ,Frankfurter Allge-
meine Zeitung“ nahm vor kurzem in einem
Aufmacher zur Aktienfrage Stellung: Ein

Arzt besitzt ein Aktienpaket. Er bekommt
von der Bank einen im richtigen Bankdeutsch
gehaltenen Brief. Er faflt sich an den Kopf
und fiihlt einen leichten Schwindel. Und nun
einige Siétze wortlich: ,,Aber wie viele Stunden
des Abends und am Sonntag das Arztehepaar
damit zubringt, dieses winzige Vermdogen, das
ihnen kaum ein sorgloses Alter garantieren
kann, zu verwalten und zu erhalten, davon
weill der kollektiv fiir sein Alter gesicherte
Arbeiter und Beamte nichts.” Zweiter Satz:
,,Der Arzt und seine Frau rechnen stundenlang,
aber sie- -konnen nicht herausfinden, wie die
Summe mit Zuschligen hier und mit Ab-
schligen dort zustandekommt.” Und ein
dritter Satz: ,,Und was den neuen Vorschligen
zur Bildung von Eigentum in Arbeiterhand
zugrunde liegt, flieBt vielleicht zum Teil aus
schlechtem Gewissen von Regierung und Parla-
ment.“

Der Aufmacher zeigt uns, daBl es auch in
diesen Kreisen Menschen gibt, die sich ernst-
liche Gedanken machen, ob der Weg tiber die
Volks- oder Kleinaktien geeignet ist, die soziale
Frage zu losen.

Darf ich in diesem Zusammenhang an etwas
erinnern, was sich sehr unangenehm ausgewirkt
hat. Beim Notenumtausch erhielten Hundert-
tausende Bundesschuldverschreibungen. Ein
Teil der Bevolkerung konnte mit Bundes-
schuldverschreibungen bei den Finanzémtern
Abgaben zahlen, sie verloren nichts. Fir
diesen Teil der Bevolkerung waren die Bundes-
schuldverschreibungen vollwertig. In meinem
Wahlkreis — und in den anderen Wahlkreisen
wird es nicht anders gewesen sein — hat eine
kleine Minderheit von Geschéftsleuten — ich
betone, eine kleine Minderheit — es verstan-
den, mit den Bundesschuldverschreibungen
auBerordentlich gute Geschidfte zu machen.
So wurden in meinem Wahlkreis die Bundes-
schuldverschreibungen von 100 auf 28 herunter-
gedriickt. Von 100 S verlor ein Teil der
Besitzer von Bundesschuldverschreibungen
72 S. Aber genau das, was die einen verloren,
profitierten die anderen, denn die Finanz-
amter verrechneten sie mit 100 S. Diese kleine
Minderheit wendete schibige Methoden an. Die
Angstpsychose wurde bewuBt verbreitet und
gefordert, das Vertrauen zum Staat wurde
untergraben. Aber das storte diese Kkleine
Minderheit von Geschiftsleuten nicht, ihr Gott
war der Profit, und ihm dienten sie. Ahnliche
Methoden werden ja auch auf den Borsen
angewendet. Viele sind auf diese Art zu
groen Vermégen gekommen, und viele sind
auf diese Art Bettler geworden.

Ein paar Sdtze zur Frage der Ausgabe von

Volksaktien der verstaatlichten Betriebe. Die

verstaatlichten Betriebe sind Eigentum des
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Staates. Der Staat sind wir. Damit meine
ich nicht uns Abgeordnete, die wir hier in
diesem Hause sitzen, sondern uns Osterreicher.
Selbstverstdndlich kann niemand vergesell-
schaftetes Higentum wegtragen. Was allen
gehort, kann keinem einzelnen gehdren. Das
ist ja auch bei den Genossenschaften so.
Viele, die hier in diesem Hause sitzen, sind
Mitglieder von Genossenschaften, von Konsum-
genossenschaften, von landwirtschaftlichen
Genossenschaften oder von gewerblichen Ge-
nossenschaften. Sozialisten und Volksparteiler
gehoren diesen Genossenschaften an, Sozialisten
und Volksparteiler wirken in diesen Genossen-
schaften. Die Volksparteiler in diesen Ge-
nossenschaften sind ebenso Tréger einer Organi-
sation, die vergesellschaftlichtes Eigentum ver-
waltet. Der Gedanke: Einer allein ist schwach,
viele zusammen sind stark!, ist der Grund-
gedanke der Genossenschaftshewegung. Die
Volksparteiler in den Genossenschaften wiirden
aufschreien, wiirde man versuchen, die Ge-
nossenschaften von innen auszuhdhlen. (A4bg.
Dr. Hofeneder: Steht in der Regierungs-
erklirung!)

Ich mull daran erinnern, wie es 1945 ausge-
sehen hat: =zerstorte und ausgepliinderte
Betriebe, die Kassen leer, die Betriebsfiihrer,
nicht alle, aber ein erheblicher Teil, wie man
damalssagte,aufder Flucht nachdem ,.goldenen
Westen‘‘. Die Arbeiter und Angestellten der Be-
triebe waren es, die unter unséglichen Opferndie
Betriebein Gang brachten. Aber die Arbeiter und
Angestellten haben es nicht fiir anonyme
Aktiondre getan, sondern fiir die Gesamtheit
aller Osterreicher. (Beifall bei der SPO.)
Die Verstaatlichung war damals das grofle Ziel,
fir das sie arbeiteten und hungerten. Zer-
storen Sie die Ideale nicht (Abg. Dr. Hofen-
eder: Steht in der Regierungserkldrung!) und
tragen Sie nicht Unruhe in die verstaatlichten
Betriebe! Verlorenes Vertrauen wire schwer
zuriickzugewinnen. Aber hier gilt nicht das-
selbe wie fiir die Genossenschaften, da man
das Eigentum aller allen sichern soll.

Die verstaatlichten Betriebe waren lange
genug Spekulationsobjekt. Die Arbeiter und
Angestellten in diesen Betrieben waren Bauern
auf dem politischen Schachbrett. Man beutete
sie aus oder warf sie weg, je nach Bediirfnis
und Laune.

Am 10. Mirz 1956 veroffentlichte die
,»Tagespost‘‘ auf der ersten Seite einen Artikel
unter der Schlagzeile ,,Volksaktie statt Ver-
staatlichung“. Der Untertitel lautete: ,,Das
Volk soll nicht nur am Papier an unserem
Erdolreichtum beteiligt sein‘. Das war vor
eineinhalb Jahren. Wie sieht es heute aus ? Die
Erdolindustrie wurde vom Finanzminister zur
SchlieBung von Budgetliicken herangezogen,

vom Reichtum redet man heute nicht mehr.
Auch die Propaganda fiir die Ausgabe von
Volksaktien der Erdolindustrie ist verstummt.
Man sieht, wie rasch sich die Verhiltnisse
dndern konnen. Bei der Erdolindustrie war es
der Finanzminister, der zu tief hineingegriffen
hat. Bei anderen Industriezweigen konnen
Verianderungen auf den Weltmirkten die
Ursache von finanziellen Schwierigkeiten sein.

Ich nenne in diesem Zusammenhang den
osterreichischen Buntmetallbergbau. Ein ge-
waltiger Preissturz auf den Weltmirkten hat
unsere Buntmetallbergbaubetriebe in eine sehr
unangenehme Lage gebracht. Gleichgelagerte
Betriebe in Westeuropa haben mit Arbeiter-
entlassungenreagiert. Die privatkapitalistische
Wirtschaft kann nicht anders. Der Arbeiter
und der Angestellte sind reine Verrechnungs-
posten, primir ist der Profit, sekundir der
Mensch. Aber der Buntmetallbergbau hat
einmal bessere Zeiten erlebt. Es mag Zehn-
tausende gegeben haben, die Buntmetallberg-
bauaktien gekauft haben. Bei Preisstiirzen,
bei Produktionseinschrinkungen wird in der
Regel auch der Aktiondr betroffen.

Vor nicht ganz zwei Monaten waren es
28 Jahre, daB die Aktienkurse in Amerika ins
Bodenlose fielen. Hunderttausende kleiner
Leute verloren ihre gesamten Ersparnisse, ja
vielfach wurden dieselben Leute noch Schuld-
ner einer Bank. Die Zeitungen berichteten
damals, daB es in Amerika vorher nie so viele
Selbstmorde gegeben habe als im Gefolge
des Borsenkrachs von 1929. Was die Oster-
reichischen Werktidtigen, gleichgiiltig wo sie
tatig sind, “wiinschen, ist ein Einkommen, das
ihnen das Leben lebenswert macht, das Not
und Elend fiir alle von den Wohnstitten, von
den Heimen verbannt.

Die Kammer der gewerblichen Wirtschaft
hat in einer Darstellung die rechtliche Gleich-
stellung der Volksaktien mit den iibrigen
Aktien gefordert. Die gleiche Kammer forderte
auch die Bildung privatrechtlicher Vereine.
Diese Vereine sollen dann das Stimmrecht fiir
die Volksaktien ausiiben. Diefe Vereine miiten
einen Organisationsapparat aufbauen; wahr-
scheinlich wiirde jeder dieser Vereine sich
bemiihen, eine eigene Zeitung herauszugeben.
Das dicke Ende wire, dal die kleinen Volks-
aktienbesitzer ihren Dividendenerlos als Ver-
einsbeitrag einzahlen miiten.

In dieser Darstellung ist aber auch die Aus-
gabe von Volksaktien an Auslinder vorge-
sehen. Soll die Eigentumsstreuung in unserem
Land so aussehen, daB es Auslindern gestattet
werden soll, an den Gewinnen teilzuhaben ?

Wie sehr die Auffassungen auch innerhalb
der Volkspartei auseinandergehen, zeigen zwei
Artikel von zwei verschiedenen O VP-Zeitungen.
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(Abg. Dr. Hofeneder: Mafgebend ist die
Regierungserklirung!) Das Landesorgan der
steirischen OVP schrieb: ,,Die ErschlieBung
neuer Kreise ist hingegen bei einem Aktien-
nominale von meist 1000 S nur schwer mog-
lich.

Das Organ des Wirtschaftsbundes schrieb:
,,Die eigentliche Volksaktie soll ein Nominale
von 1000 S haben, weil ein niedrigeres Nominale
zu groBle technische Anforderungen an den
Bankenapparat stellen wiirde.*

Der Herr Georg Mautner Markhof hat in
einem Artikel die Volksaktie als einen proble-
matischen Wahlschlager bezeichnet. In dem
Artikel finden wir folgenden Satz: ,Ist es aber
nicht problematisch, gerade an jenen Objekten,
die man durch Verstaatlichungsgesetze den
Privaten entzogen hat, den Wunsch nach
Eigenbesitz zu befriedigen ¢*‘ Dieser Satz ist
die Konsequenz seiner Auffassungen. Er ist
der Meinung, daB die Ausgabe von Volksaktien
im Sinne der Linksparteien liegt, denn, wie
er meint, einen Teil der verstaatlichten Be-
triebe in Form von Volksaktien den Privaten
zufiihren, heiBt die Verstaatlichung sanktio-
nieren.

Wir Sozialisten férdern alle Bestrebungen,
die auf echte Eigentumsbildung abzielen. Ich
erinnere nur an die verschiedenen Eigenheim-
siedlungen, die vor Jahrzehnten gebaut wur-
den, zu einer Zeit, wo der Abgeordnete Prinke
im politischen Leben noch voéllig unbekannt
war.

Von verschiedener Seite wird die Bildung
von Kapital angestrebt. Die iibliche Art fiir
die kleinen Leute ist das Sparen iiber die
Sparkassen. Was die kleinen Sparer wollen,
ist, daB ihre Spargroschen fiir sie jederzeit
verfiigbar sind. Durch die Propaganda, Gelder
in anderen Formen anzulegen, entsteht nicht
mehr Geld. Der deutsche Sparkassen- und
Giroverband hat im Jahresbericht 1956 gegen
die Ausgabe von Volksaktien Stellung ge-
nommen. Er macht darauf aufmerksam, da@
Papiere auch fallen kénnen und daB es dann
schwierig sein dfirfte, dem einfachen Mann
klarzumachen, wie es zum Kursverlust ge-
kommen ist. Aktien sind und bleiben ein
fragwiirdiges Eigentum. Es sind Spekulations-
papiere, die einmal steigen, ein anderes Mal
fallen konnen. Gerade die Gegenwart zeigte
uns, daB sogar die Erkrankung eines Staats-
prisidenten Kursverluste im Gefolge hatte.

Die Aktie ist das Anlagepapier des liberalen
Kapitalismus. Verstaatlichung ist Staats-
kapitalismus. Der Staatskapitalismus kann
in einem demokratischen Staat die personliche
Freiheit der Menschen nicht vernichten, aber
er ist nicht die erstrebenswerte Gesellschafts-
ordnung. Er ist ein Fortschritt gegeniiber dem

liberalen Kapitalismus, denn er beseitigt
manche Unsicherheitsfaktoren. Wir wollen
nicht zuriick zu Formen, die wir fiir iiberlebt
halten. Wir wollen auch nicht stehenbleiben
beim Bestehenden. Wir wollen mitwirken ander
Schaffung neuer, besserer Organisationsformen.

Heute ist das ,,Haus der Industrie** noch
weitestgehend das Haus der leitenden Indu-
striekapitine ; den Werktitigen ist der Zutritt
verwehrt. Versuchen wir gemeinsam, ein
neues Haus zu bauen, ein Haus, das den der-
zeitigen Wiinschen und Bediirfnissen ent-
spricht (Abg. Dr. Hofeneder: Auf Grund der
Regierungserklirung!), ein Haus der Ver-
wirklichung der Gleichberechtigung und Soli-
daritit. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Hof-
eneder: Ervergift die Regierungserklirung ! —
Abg. Probst: Was schreibt demn der Herr
Lenhardt ? Das ist Thr Kollege in der Industriel-
lenvereinigung! — Abg. Dr. Hofeneder:
Ich bin nicht in der Industriellenvereinigung,
falls Sie das noch nicht wissen sollten !)

Prisident Béhm: Als néchster Redner
gelangt der Herr Abgeordnete Dr. Schwer zum
Wort.

Abgeordneter Dr. Schwer: Hohes Haus!
Damit nicht der Eindruck entsteht, als ob die
Gemeindefinanzen nur ein Anliegen der Biirger-
meister seien, mochte ich jetzt als gewGhn-
licher ,,Eingeborener* einer Landgemeinde
auch zu der Frage des Finanzausgleiches
Stellung nehmen, nachdem wir schon das Ver-
gniigen hatten, zu dieser Frage drei Biirger-
meister von Stadtgemeinden zu héren.

Der bekannte Jesuitenprediger Pater Lep-
pich ( Zwischenrufe bet den Sozialisten) — passen
Sie auf, seien Sie nicht so voreilig! — hat
einmal vor Wirtschaftstreibenden die Not-
wendigkeit des Gewerkschaftsbundes damit
begriindet, daB er sagte: ,,Selbst der frommste
Unternehmer, der bei der Prozession hinter
dem Himmel geht, ist in der Regel nicht bereit,
aus freien Stiicken dem Arbeiter im Betrieb
etwas zu geben."’ (Zwischenrufe ber den Sozia-
listen. .— Abg. Dr. Neugebauer: Aber er
gefillt uns trotzdem nicht! — ‘Prisident Bohm
gibt das Glockenzeichen.) Ob er Thnen gefillt
oder nicht — ich jedenfalls bewundere es,
daB er als Geistlicher vor Wirtschaftstreiben-
den den Mut aufgebracht hat, das zu sagen.
(Abg. Dr. Migsch: Das solltet ja thr ihnen
sagen!) Inwieweit es damit seine Richtigkeit
hat, kann ich als béuerlicher Abgeordneter ja
weniger beurteilen. Ich weil nur das eine:
Seit sich die Menschen nicht mehr in Béren-
felle kleiden, ist es nun schon einmal so, daf
im allgemeinen keiner von denen, die zwei
Rocke haben, einen gern abgibt an den, der
keinen hat. (Abg. Dr. Neugebauer: Nicht
etnmal der Leppich! — Heiterkeit.) Der ficht
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aber die Roécke zusammen, soviel ich weil,
fir die Armen. (Zwischenrufe.)

Prisident Bohm (das Qlockenzeichen ge-
bend): Aber meine Herren! (4bg. Dr. Neuge-
bawer: Der wird sich was einbilden, der Leppich,
daf er tm Osterreichischen Parlament genamnt
wird!) Lassen wir doch den Redner reden!
( Weitere Zwischenrufe.)

Abgeordneter Dr. Schwer (fortsetzend): Wire
dem nicht so mit dieser menschlichen Unzu-
langlichkeit, dann gébe es wahrscheinlich keine
soziale Frage, und es wire auch nicht not-
wendig, immer wieder durch gesetzliche MaB-
nahmen einen sozialen Ausgleich zu erzwingen
und die Probleme auf diese Art und Weise zu
l6sen.

Nicht nur der einzelne Staatsbiirger hat ein
Recht darauf, den Ruf nach sozialer Sicherheit
zu erheben und einen gerechten Ausgleich
innerhalb der Gesellschaft zu verlangen, auch
die Gemeinde ist ein organisch gewachsenes
soziales Wesen, das seine Aufgabe im Staate
nur dann erfiilllen kann, wenn Armut und
Reichtum der Gemeinden untereinander nicht
in einem untragbaren MiBverhdltnis stehen.

Durch die gewerblich-industrielle Konjunk-
turentwicklung ist das soziale Gefille zwischen
Industrie- und Landgemeinden in einem noch
nie dagewesenen Ausmal vergrofert worden.
(Zwischenrufe und Unruhe.)

Prisident B6hm (das Glockenzeichen ge-
bend): Bitte nicht zu schwitzen !

Abgeordneter Dr. Schwer (fortsetzend): Ich
habe auf dem letzten Osterreichischen Ge-
meindetag am vorigen Sonntag aus dem
Munde des Herrn Bundeskanzlers vernehmen
miissen, daB eine verhidltnismiBig kleine In-
dustriegemeinde in einem westlichen Bundes-
land ein groBeres Gewerbesteueraufkommen
hat als alle burgenlindischen Gemeinden zu-
sammen. Das muBl uns zu denken geben.

Es muB uns aber auch zu denken geben,
wenn wir uns vor Augen halten — der Herr
Biirgermeister Jonas ist nicht mehr da, er
wiirde sich sonst freuen —, daf3 die Stadt Wien
einen Anteil an der Gesamtbevélkerung Oster-
reichs von 23,3 Prozent aufweist, jedoch
30,3 Prozent der gemeinschaftlichen Bundes-
abgaben einsteckt und auf diese Weise in der
Lage ist, allein aus den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben pro Kopf und Jahr 632 S
auszugeben, wihrend alle anderen Bundes-
linder und Gemeinden zusammen im Durch-
schnitt nur 440,80 S ausgeben konnen. (A4bg.
Horn: Sie hat auch den hichsten Hebesatz bei
der Grundsteuer! Was haben Stie fiir Hebe-
sdtze?) Ja, ich komme noch auf die Grund-
steuer, nur nicht so voreilig. Ich werde mich
noch eingehend damit auseinandersetzen.

Es muB uns weiter aufhorchen lassen, wenn
wir horen, daB in einem Bundesland ... (A4#n-
dauernde Zwischenrufe.) Ich kann ein bisserl
warten, bis es ruhiger wird. Ich habe ja Zeit.

Priasident B6hm (das Qlockenzeichen ge-
bend): Meine Herren! Wir wollen doch die
Debatte ohne Aufregung zu Ende fithren. Ich
bitte den Redner, fortzufahren! (Abg. Horn:
Es ist kein Grund zur Aufrequng!)

Abgeordneter Dr. Schwer (fortsetzend): Rege
ich Sie wirklich so auf? Vielleicht beruhigen
Sie sich so weit. (4bg. Altenburger: Nicht
nur wir! — Abg. Probst: Der brave Alten-
burger hdlt gewerkschaftliche Disziplin!)

Es muB schlieBlich aufhorchen lassen, wenn
wir hoéren, daB ‘in einem Bundesland von
110 Millionen in einem halben Jahr den
Gemeinden zustehenden Ertragsanteilen nur
ganze 3,6 Millionen Schilling an die Gemeinden
wirklich iiberwiesen werden konnten. 106,4 Mil-
lionen oder 98,7 Prozent sind kurzerhand im
Abzugsweg fiir die Landesumlage, Gemeinde-
verbandsumlage, Familienlastenausgleich und
dergleichen zuriickbehalten worden. Wenn
nun eine finanzschwache Landgemeinde noch
das Ungliick hat, einen oder einige Gemeinde-
insassen in geschlossene Fiirsorge iibergeben
zu miissen, in eine Heil- oder Pflegeanstalt,
dann sieht sie iiberhaupt das ganze Jahr nicht
einen Groschen von ihren Ertragsanteilen an
den gemeinschaftlichen Bundesabgaben.

Die Tatsache, daB im vergangenen Jahr
nahezu ein Drittel aller Gemeinden keinen
ausgeglichenen Haushaltsplan erstellen konn-
ten, muB fiir uns doch ein Alarmzeichen sein,
und da versteht man auch die ernste Frage,
die der Herr Abgeordnete Voithofer im Budget-
ausschul} gestellt hat: Ja woher sollen denn die
Landgemeinden das Geld nehmen, um ihre
Aufgaben erfilllen zu koénnen? TUnd sein
Parteikollege, der Herr Abgeordnete WinKkler,
hat erklart, er sei schon viel in der Welt
herumgekommen, doch nirgends sei das Kultur-
gefille zwischen Stadt und Land so gro wie
in Osterreich. Daher sei es notwendig, Kultur-
héduser zu errichten.

Nichts gegen derartige Kulturhiduser, sofern
sie wirklich der Kultur und nicht vielleicht
parteipolitischen Zwecken dienen. Aber ich
glaube, daB wir zunédchst die bestehenden
Kulturhduser auf dem Lande erhalten und
mit neuem Leben erfiilllen miiten. Hieher
gehoren die Dorf- und die Gemeindeschulen,
die zweifellos in den letzten zehn Jahren eine
Forderung erfahren haben, wie das vielleicht
frilher einmal kaum der Fall gewesen ist.
Trotzdem ist hier noch eine ganze Reihe von
Wiinschen offen, deren Erfillung weitgehend
von einem gerechten Finanzausgleich abhingig
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ist. Denn wo finden wir heute noch einen
Lehrer, der an eine Schule geht, die kein
elektrisches Licht, keine Wasserleitung, keine
entsprechende Wohnung und dergleichen hat
und nicht auf einer fir Motorfahrzeuge ge-
eigneten StraBe erreichbar ist ?

In meinem Verwaltungsbezirk haben wir
beispielsweise vier Bergschulen, die nun schon
zum drittenmal zur Besetzung ausgeschrieben
werden miissen, weil sich bisher niemand ge-
funden hat, der die Schulleiterstelle zu iiber-
nehmen bereit gewesen wire. Bis zu einem
gewissen Grad finde ich das verstindlich. Denn
auf der einen Seite konnen sich Gemeinden
Schulpaldste modernster Pragung leisten und
auf der anderen Seite muB der Schulleiter in
einer Landgemeinde den Ortsschulrat of t gerade-
zu beschworen, daB er nur ein paar neue
Schiebetafeln kriegt. Es ist in der Regel nicht
so, daB der Landbiirgermeister oder die
Gemeinderite kein Verstindnis hiatten fir die
Belange der Schule, aber es ist einfach das
Geld nicht vorhanden.

Neben der stindig steigenden Belastung auf
dem sozialen Sektor ist nicht zu iibersehen,
daB die Motorisierung immer grofere An-
forderungen an die Gemeinden hinsichtlich
des StraBenbaues und der StraBenerhaltung
stellt. Wiahrend noch vor zehn Jahren viel-
leicht 80 Prozent aller Gemeindewege mit
Pferde- und Ochsengespannen befahren wurden,
bleibt heute wohl kaum ein Kilometer mehr
vom Traktor, Raupenschlepper oder Lkw
mit Vierradantrieb verschont. Nun ist in
Osterreich das rund 47.000 km lange Netz von
Gemeindewegen nur zu einem ganz geringen
Prozentsatz den Belastungen durch Motor-
fahrzeuge gewachsen, soda der StraBenbau
und die StraBenerhaltung den Gemeinden
- das groBte Kopfzerbrechen macht.

In diesem Zusammenhang will ich gerne zu-
geben, daB ich beziiglich der Mineral6lsteuer
mit dem Herrn Abgeordneten Horn einer
Meinung bin. Auch ich vertrete die Auf-
fassung, daB die Mineral6lsteuer nicht nur fir
die Bundes- und LandesstraBen zu verwenden
ist, sondern auch fir die Gemeindewege da zu
sein hat. Schlieflich und endlich haben wir
in der Landwirtschaft heute 75.000 Traktoren,
die auch ein Anrecht darauf haben, auf einem
anstindigen Gemeindeweg fahren zu koénnen.
Allerdings miissen wir in diesem Zusammen-
hang gerechterweise auch feststellen, daBl der
Herr Finanzminister sich bereit erklart hat,
auBertourlich 30 Millionen Schilling im Budget
fir den Bau von Giiterwegen zur Verfiigung
zu stellen. Aber grundsdtzlich bin ich hier
vollkommen Ihrer Meinung, Herr Kollege
Horn, wenn Sie sagen, die Mineralolsteuer
miilte eine andere Form der Aufteilung er-

fahren. Das mehr oder weniger verzweigte
Netz von Bundes- und LandesstraBlen aus
Beton und Asphalt ist sicherlich zu begriilen,
aber seine Funktion als wirtschaftliche Lebens-
ader wird nur dann voll erfiillt werden kénnen,
wenn man nicht auf den grundlosen Urwald-
pfaden der Zubringerwege versinkt.

Der Osterreichische Gemeindebund, der sich
zu wiederholten Malen mit den hier aufge-
zeigten Problemen befaft und auch diesbe-
ziigliche Resolutionen beschlossen hat, war
im heurigen Friihjahr guter Hoffnung, als der
Herr Finanzminister seinen neuen Finanz-
ausgleichsplan vorgelegt hat. Dieser Finanz-
ausgleichsplan hitte weitgehend dem Grund-
satz eines interkommunalen Ausgleiches zwi-
schen arm und reich Rechnung getragen und
eine fiithlbare Erleichterung fir die finanz-
schwachen Gemeinden gebracht. Der Plan ist
leider gescheitert am Widerstand des Stadte-
bundes und- hauptsichlich der Stadtgemeinde
Wien sowie am Kantonligeist einiger anderer
Verhandlungsteilnehmer.

Ich habe nun nicht die Absicht, mich miit
der Haltung Wiens auseinanderzusetzen. Es
ist ja das gute Recht des Herrn Biirgermeisters
Jonas, die Sonderstellung Wiens als Gemeinde
und als Land zu verteidigen. In einer Rund-
funkrede hat er sich auch dagegen verwahrt,
was er heute ebenfalls getan hat, daB ein
Politiker der Ersten Republik Wien als den
Wasserkopf Osterreichs bezeichnet hatte, und
er versuchte nachzuweisen, daB Wien vielmehr
die Ndahrmutter unseres Vaterlandes sei. Ich
mochte mich weder zu dem einen noch zu dem
anderen Attribut bekennen und gerne zugeben,
daB die Millionenstadt Wien als ein europé-
isches Kulturzentrum andere Aufgaben zu
erfilllen hat als vielleicht die Landgemeinde
Sinabelkirchen.

Aber die Differenzierung zwischen den Stadt-
und Landgemeinden darf nicht so weit gehen,
daB sogar ein sozialistischer Abgeordneter zu
dem Ausruf getrieben wird: Was haben wir
auf dem Lande denn verbrochen, daB8 wir nicht
in gleicher Weise an den kulturellen Einrich-
tungen der modernen Zeit teilhaben konnen
wie die Stadt?

Der Herr Abgeordnete Voithofer hitte sich
diese Frage allerdings ersparen koénnen, wenn
er rechtzeitig die Broschiire, die uns der
Stadtebund liebenswiirdigerweise in unsere
Briefficher gesteckt hat, gelesen hiatte. In
dieser Broschiire ist eine Rede des Bundesrats
Riemer, des Generalsekretiars des Osterreichi-
schen Stddtebundes wiedergegeben, und hier
finden wir die genaue Antwort auf die Frage:
Was haben wir auf dem Lande verbrochen ... ?
Denn schwarz auf weill heif3t es hier auf Seite 4,
daB die kleinen Gemeinden mit agrarischer
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Struktur sich ihre Notlage zum gréBten Teil
selbst zuzuschreiben haben. Riemer begriindet
das damit, daB erstens ein Teil der Land-
gemeinden eine zu weitgehende schonungs-
volle Steuerpraxis gegeniiber der Bevélkerung
handhabe, und zweitens konne man sich in
Osterreich nicht. den Luxus von mehr als
4000 Gemeinden erlauben, von denen 67,8 Pro-
zent weniger als 1000 Einwohner zihlen, was
zwangslidufig dazu fithre, daB sie finanzschwach
und nicht lebensféihig seien. Dazu muB einiges
gesagt werden. (Rufe bei der SPO: Daher
Gemeindezusammenlegungen! —  Abg. Dr.
Hofeneder: Das ist das Kirntner Rezept! —
Ruf bei der SPO: Vielleicht nach niederdster-
reichischem Muster!) Da kommen wir vielleicht
auch noch drauf, auf Kirnten und Nieder-
osterreich. Da ist ndmlich ein Unterschied
zwischen den beiden Landern in der Art der
Gemeindezusammenlegung. (Ruf bei der SPO:
Auch in der Fiihrung! — Ruf bei der OV P:
Gott sei Dank!) Ja, in Niederosterreich sind
Demokraten und in Kirnten Diktatoren!
(Heiterkeit und Zwischenrufe. — Abg. Hormn:
Ja, das sind die besten Demokraten! — Abg. Dr.
Pittermann: Das war zwar keine Ehren-
beleidigung, aber wahr ist es auch nicht!) Ich
bitte, ob Demokraten oder nicht Demokraten,
bleiben wir beim Thema: Wir konnen uns
also den Luxus von 4000 Gemeinden nicht
leisten. (Zwischenrufe.)

Prisident Béhm (das Glockenzeichen gebend ) :
Ich bitte um Ruhe! (A4bg. Horn: Wenn Sie
einen Luzus sehen wollen, fahren Sie nach
Langenlots! Schauen Sie sich die Beleuchtung
in Langenlois an!)

Abgeordneter Dr. Schwer (fortsetzend): Was
also diesen ,,Luxus von 4000 Gemeinden‘
anbelangt, so muB ich schon der irrigen Auf-
fassung entgegentreten, da durch Zusammen-
legung von zwei, drei oder mehreren finanz-
schwachen Gemeinden eine finanzstarke Ge-
meinde entstehen wiirde. Die Finanzkraft
einer Gemeinde hingt ja nicht von der Gemeinde
als solcher ab, sondern von der wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit ihrer Biirger und ihrer
Bewohner. Es mag in dem einen oder anderen
Fall zweckmiBig sein (Abg. Mark: Wer ent-
scheidet das?), Verwaltungsgemeinschaften zu
bilden. (Ruf bei der SPO: Das wollen wir ja!)
Na also, dann sind wir ohnehin einig, dann
storen Sie mich nicht, klatschen Sie lieber
Beifall, wenn Sie dasselbe wollen; wir wollen
das ja auch! Ich lege die Betonung ausdriick-
lich auf ,,zweckméBig“. (Abg. Dengler: Es
wdre auch zweckmdafig, Gemeinden auseinander-
zulegen!) Es wird in dem einen oder anderen
Fall sicher zutreffen, daB es zweckmifBig ist,
Verwaltungsgemeinschaften zu bilden; es
kann auch zweckmiBig sein, Gemeinden zu-

sammenzulegen. Das ist ja auch schon ge-
schehen, wir haben, glaube ich, heute um
6 Prozent weniger Gemeinden als vor zehn
Jahren.

Aber um jetzt wieder darauf zuriickzu-
kommen: Diese Zusammenlegung darf meiner
bescheidenen Meinung nach nicht in einer Art
und Weise erfolgen, wie man das in Kdrnten
gemacht hat. (Zwischenruf des Abg. Mark.)
Die Freiheit, Herr Kollege Mark, und die
Autonomie der Gemeinde — und das ist heute
auch vom Sprecher Ihrer Partei zum Ausdruck
gebracht worden —, die Freiheit und die
Autonomie der Gemeinde als Keimzelle der
Demokratie muBl unangetastet bleiben! (Bei-
fall bei der OVP. — Zwischenrufe des Abg.
Mark.) Sie darf nicht von oben her diktato-
risch der Spitzhacke parteipolitischer Erwé-
gungen zum Opfer fallen! (Neuerlicher Beifall
bei der OVP. — Abg. Horn: Was war denn
mit den Randgemeinden von Wien? — Abg. Dr.
Hofeneder: Da haben Sie, Herr Biirgermeister,
als damaliger Wiener zugestimmt!) Ich bitte
sch6n, geben Sie sich doch nicht selber eine
Ohrfeige, indem Sie zuerst zustimmen und
dann fragen: ,,Was war da ?“! (Zwischenruf
des Abg. Horn.)

Prisident Bohm: Ich bitte um Ruhe, denn
die ewigen Zwischenrufe stéren natiirlich!
(Ruf bei der OV P: Der Horn ist Ordner a. D.,
daher kann er Zwischenrufe machen! — Weitere
Zuwischenrufe.)

Abgeordneter Dr. Schwer (fortsetzend): Herr
Biirgermeister, lassen Sie bitte jetzt wieder
den gewdhnlichen Sterblichen weiterreden!
(Abg. Dr. Pittermann: Sie sollen ja gar nicht
sterben !)

Beziiglich der Steuerpraxis der Landge-
meinden vertritt der Stidtebund mit General-
sekretir Riemer die Ansicht, daB eine riick-
sichtslosere Besteuerung der Gemeindebiirger
Platz greifen miisse. Er schliet sich der Auf-
fassung' an (4bg. Mark: Eine gesetz-
maPige!) Nein, eine riicksichtslosere! (Abg.
Mark: So ricksichtslos wie der Finanzminister
Kamitz!) Bitte schon, schwarz auf weiB,
lesen Sie das vom Stédtebund durch! Es steht
da: ,eine riicksichtslosere Besteuerung der
Gemeindebiirger, das steht ausdricklich
drinnen.

Riemer schlieft sich der Auffassung an, daB
beispielsweise die Grundsteuer der Wald-
besitzer nur als ein Trinkgeld an die Gemeinden
bezeichnet werden kénnte. (Ruf bei der SPO:
Aber es ist richtig!) Ah, das ist richtig ?! Sehr
gut! Das werden wir unseren Waldbauern
sagen! Wo gibt es das auf der ganzen Welt,
daB einer 80 Jahre Steuer zahlt fir etwas,
wovon er nichts hat? Was hat er denn von
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seiner Waldfliche ? Seine Kinder oder Kindes-
kinder haben vielleicht erst etwas davon!
Zahlen Sie vielleicht fiir Thren Schreibtisch,
der in Threr Kanzlei steht, eine Steuer? Der
Waldbauer soll besteuert werden! Da sagt
man, das ist ein Trinkgeld an die Gemeinden,
wenn er in 80 Jahren einmal einen Ertrag hat
von diesem seinem Wald ? (Lebhafter Beifall
bei der OV P.)

Wortlich heiBt es auf Seite 16 ... (A4bg.
Probst: Der ist bald wie der Zechmann! —
Abg. Dr. Migsch: Uberschligerungen gibt es ja
nicht! — Abg. Probst: Haben Sie keinen
Schreibtisch? So etwas Ldcherliches!) Das ist
nicht lacherlich! Aber wenn Sie sagen, der
Waldboden gehort besteuert, dann sage ich
Ihnen: Der Waldboden ist letztlich nichts
anderes als die Werkstatt des Bauern und des
Forstwirtes, und der Schreibtisch gehort auch
zur Werkstatt eines Biirokraten, wobei ich
nichts gesagt haben will, aber jedenfalls. . . ( Ruf
bei der SPO: Wie hoch ist der Prozentsatz des
Bauernwaldes?) 52 Prozent, wenn Sie es wissen
wollen! (Weitere Zwischenrufe.)

Prisident Bohm: Meine Herren! Wenn
nicht Ruhe eintritt, unterbreche ich die
Sitzung auf eine halbe Stunde. Dann koénnen
Sie dableiben! (Heiterkeit.) Und den Herrn
Redner bitte ich auch, ruhig zu reden.

Abgeordneter Dr. Schwer: (fortsetzend): Ich
zitiere wortlich Seite 16: ,,Die Steuerkraft der
Landgemeinden, gemessen an der Leistungs-
fahigkeit ihrer Gemeindebiirger. .. (Rufe bei
der OVP: Lauter!) Bitte schon, jetzt weiBl
ich aber wirklich nicht: Der Herr Prisident
sagt: leiser, und jetzt soll ich wieder lauter
reden! (Heiterkeit.)

,,Die Steuerkraft der Landgemeinden, ge-
messen an der Leistungsfahigkeit ihrer Ge-
meindebiirger, ndmlich der land- und forst-
wirtschaftlichen Grundbesitzer, ist in Wirklich-
keit viel hoher, aber sie wird bewullt geschont
und nicht ausgeschopft.

Zu gleicher Zeit, da Riemer behauptet, da3
die Grundsteuer in den Agrargemeinden eine
bedeutende finanzielle Kraftreserve darstelle,
die man listigerweise nur nicht ausschopfe,
kommt der Wirtschaftspolitiker des Gewerk-
schaftsbundes Heinz Kienzl zur Auffassung,
daB wir in Osterreich 208.000 nicht lebens-
fihige Zwergbetriebe unter 5 Hektar hitten,
und weitere 158.000 Betriebe unter 20 Hektar
bezeichnet er — welch ein Wunder! — als
arme Kleinbauernwirtschaften. Von 430.000
biuerlichen Betrieben zihlt also auf der einen
Seite der Gewerkschaftsbund 366.000, das
sind 85 Prozent, zu den Zwergbetrieben und
armen Kleinbauernwirtschaften und gibt damit
zu, daB Osterreich kein Land der GroBagrarier,

sondern ein Land der Kleinbauern ist, und auf
der anderen Seite gibt der Stddtebund den
Landgemeinden den Rat, ihre eigene Armut
durch schonuigslosere Besteuerung der Ge-
meindebiirger zu bekiampfen.

Ich stimme nochmals ein in den Ruf Voit-

hofers: Wo sollen die finanzschwachen Ge-

meinden, die Landgemeinden, das Geld her-
nehmen, um ihre Aufgaben zu erfiillen, wenn
die finanzstarken Industrie- und Stadtgemein-
den sich einer sozialen Dauerlésung beharrlich
widersetzen? Liegt es nicht im Wesen des
sozialen Ausgleiches, daBl der wirtschaftlich
Starkere fir den wirtschaftlich Schwicheren
eintritt ? (Beifall bei der OV P.) MuB nicht die
Volksseele zu kochen anfangen, wenn man
in der Zeitungliest: Die Industriegemeinde XY
bekommt ein Traumbad mit Unterwasser-
restaurant, mit Tauchbad fiir Flossenschwim-
mer aus dem Reich des Tiefseeforschers Hans
Hass, mit ... (Zwischenrufe bei der SPO. —
Abg. Probst: Waitens in Tirol!) Ist das keine
Industriegemeinde ? Ich habe keinen Namen
genannt. (Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Altenburger: Die Sauna in
Traiskirchen!) TUnter XY konnen' Sie sich
Wattens vorstellen, aber auch eine andere
Gemeinde, von der ich in der Zeitung gelesen
habe, da sie ein Traumbad, ein Juwel be-
kommt! (Anhaltende Zwischenrufe. — Prisi-
dent Béhm gibt das Glockenzeichen.)

Also auf der einen Seite stehen Gemeinden
Millionenbetriage zur Verfiigung, um einen
Luxusbau aus Glas und Marmor aufzufiihren,
in dem der Lebemann des 20. Jahrhunderts
bei einer Tasse Mokka sogar unter Wasser
jede Bewegung der Badenixen im Bikini genau
verfolgen kann. (A4dbg. Weikhart: Wo dst
das? Wo sind die Lebemdinner?) Ich weill es
nicht, ich habe es nur in der Zeitung gelesen!
(Anhaltende Zwischenrufe. — Abg. Dr. Neuge-
bauer: Was wiirde Pater Leppich sagen?)
Ich bin ja nicht dazu da, dort hinzufahren,
um mich personlich zu iiberzeugen. Ich zitiere
nur. Man muB sich wundern ... (4bg. Horn:
Wo ist das? Nennen Sie die Gemeinde!)
Na also, wenn Sie es schon wissen wollen:
Steyr bekommt ein Traumbad. ,,Der Montag*
vom 22. Juli 1957 berichtet es. (Zwischenrufe.)
Ich weiB es ja nicht, ob es stimmt. (Ruf bet
der SPO: Dann diirfen Sie es micht sagen!)
Wenn es Thnen lieber ist, dann nehme ich halt

'die Gemeinde Wattens, mir kann das ja

gleich sein.

Ich stelle fest, daB auf der einen Seite
Millionenbetrige ausgegeben werden fiir Luxus-
bauten dieser Art, wie ich sie hier
geschildert =~ habe, fir ein Menschen-
aquarium mit aller Pracht und Herr-
lichkeit, wahrend in der mittellosen
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Landgemeinde in der Schule latrinenartige
Toilettanlagen sind, weil man nicht einmal
das Eigenkapital aufbringt, um die fiir den
Bau einer Wasserleitung zur Verfiigung
stehenden Bundes- und Landesmittel ausniitzen
zu kénnen! (Zustimmung bei der OV P. — Abg.
Czettel: Das ist doch keine Argumentation! —
Ruf bei der OVP: Beweisen Sie das Gegenteil !
— Anhaltende Rufe und Gegenrufe. — Prdsident
Béohm gibt das Glockenzeichen.) Aber wenn Sie
schon mich nicht anhéren wollen, dann héren
Sie auf Thren Kollegen Voithofer, den ich jetzt
noch einmal zitiere. (Abg. Rosa Jochmann:
Das wissen wir eh!) ,,Was haben wir auf dem
Land verbrochen #‘ hat Voithofer gesagt. So
frage ich noch einmal mit Voithofer ... (Abg.
Rosa Riick: 8Schreien Sie nicht so!) Was
haben wir verbrochen, dafl wir uns angesichts
dieser Luxusbauten mit dem Bad auf der
Tenne begniigen oder einen Tiimpel mit den
Froschen teilen miissen, wihrend in den
Stddten und Industrieorten Sportpaliste und
Luxusbauten mit méirchenhafter Ausstattung
zur Verfiigung stehen ?

Ich zitiere wortwortlich Voithofer: ,,Was
haben wir ... verbrochen, daB wir von den
modernen Einrichtungen, von den Ergebnissen
der Forschung und der Wissenschaft ausge-
schlossen bleiben sollen ? Gelten denn die nur
fiir Menschen, die in der Stadt wohnen ? Sind

~wir nicht genau so Staatsbiirger, die ihre
Steuern und Abgaben zahlen ? Unsere bduer-
liche Bevolkerung' — passen Sie jetzt gut auf,
dassagt der Voithofer, nicht ich —,,da drauflen,
die kleinen Arbeitsleute zahlen manchmal viel
hirter als die Angestellten und Beamten !** (Be:-
fall bei der OVP. — Abg. Rosa Jochmann:
Das ist auch richtig!)

Das sind Worte, die stimmen, ihnen habe
ich nichts hinzuzufiigen. Aber ins Leere geht
seine Behauptung, wenn er sagt: ,,Aber bis
dato war kein zustdndiges Ministerium dafiir
zu haben, in irgendeiner Form Vorkehrungen
zu treffen, damit Mittel zur Verfiigung gestellt
werden konnen, um auch diesen Dingen zu
begegnen.* (A4bg. Dr. Koref: Das ist richtig,
aber der Ausgleich kann nicht tm Wege der Ex-
propriation erfolgen! Das ist nicht der richtige
Weg, Herr Kollege!) Es ist interessant, daf}
Sie diesen Weg der Expropriation sehr gern
immer zu gehen bereit sind beim Ausgleichs-
verfahren zwischen arm und reich, wenn der
Reiche nicht der SPO angehért. Aber in dem
Moment, wo der Reiche unter der Patronanz
der SPO steht, da wollen Sie plétzlich nichts
mehr wissen von diesem sozialen Ausgleich!
( Beifall bei der OVP. — Abg. Mark: Deshalb
gibt Wien zwei Drittel seiner Abgaben her!)

Ich stelle fest, dal das nicht richtig ist, was
Voithofer zum Schlufl gesagt hat, denn Finanz-

minister Kamitz wollte mit seinem Finanzaus-
gleichsplan jene Vorkehrungen treffen, die den
finanzschwachen Gemeinden ihr Dasein er-
leichtert hiatten. Er wollte die dicken Rocke
der reichen Gemeinden ein wenig aufknépfen,
damit auch den armen Gemeinden etwas
wiarmer geworden wire. (A4bg. Dr. Koref:
Da gibt es andere Wege!) Ja sicher, das will
ich nicht bestreiten. Aber es wire jedenfalls
der Plan gewesen, einen interkommunalen
Ausgleich zu schaffen, der diesen sozialen
Forderungen Rechnung getragen hitte. Aber,
wie gesagt, der Plan ist gefallen, und wir
konnen es nur bedauern, dafl er so wenig Ver-
stindnis gefunden hat bei den Satten, um mich
schon so auszudriicken, mit einem Begriff, der
Thnen ja sehr geldufig ist.

Ich habe eingangs erwihnt, daf8 ich kein
Biirgermeister bin und auch kein Gemeinde-
funktiondr. (4bg. Dr. Koref: Das hat man
gemerkt ! — Ruf bei der SPO: Nichts versteht
er!) Gestern erst hat der Abgeordnete Polzer
gesagt, wir sollen nicht so tun: O Herr, ich
danke Dir, daB ich nicht so blod bin wie dieser
da! (Beifall bei der OV P.) Danken Sie doch
dem Herrgott, daB Sie gescheiter sind als ich.
Danken Sie dem Herrgott, daBl er nicht darauf-
gekommen ist, dal Sie zweimal ,Hier!“ ge-
schrieen haben, als er die Intelligenz verteilt
hat, und lassen Sie mich in Ruh’!

Ich konnte mich also auf den Standpunkt
stellen: Was mich nicht beilt, das kratz ich
nicht. (A4bg.  Olah: Machen Sie nicht ein
Wursteltheater aus dem Parlament!) Sie haben
kein Recht, mir eine Riige zu erteilen. (Abg.
Olah: Schimen Stie sich, so ein Theater zu
machen! Ausgerechnet am Schluf3 der Budget-
debatte brauchen Sie soeinen Zirkusauffihren!—
Abg. Grete Rehor: Das ist doch kein Zirkus! —
Abg. Altenburger: Kollege Polzer hat den
Zirkus begonnen! — Weitere Rufe und Gegen-
rufe.)

Prisident Bohm (das Glockenzeichen ge-
bend): Wenn nicht Ruhe wird, muB} ich die
Sitzung unterbrechen. Der Zustand, in dem
sich das Haus jetzt befindet, ist unwiirdig. Ich
richte den Appell an die Abgeordneten und
an den Redner zugleich. (A4bg. Olah: Ich
glaube, es wird wirklich besser sein, wenn wir
unterbrechen. So geht es micht weiter!) Ich
glaube, wir haben alle die Pflicht, den Ernst
der Situation zu wahren. (Abg. Grete Rehor:
Das st auch ernst, was er sagt!)

Abgeordneter Dr. Schwer (fortsetzend): Ich
werde jetzt zum SchluB kommen, damit sich
die Erregung legt. (Abg. Probst: Am Buer-
tisch kann man so reden, aber nicht im Parla-
ment!) Ich konnte mich also auf den Stand-
punkt stellen: das geht mich nichts an. Doch
schlieBlich bin ich demokratischer Abgeord-
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neter und habe als solcher die Pflicht, fiir die
Erhaltung und fiirr die Stirkung unserer demo-
kratischen Staatsform bedingungslos einzu-
treten. Es wurde heute schon Innenminister
Helmer zitiert, der auf dem letzten Oster-
reichischen Gemeindetag gesagt hat: Die
Gemeindestube ist die Schulstube der Demo-
kratie. Jede gewaltsame Sperrung einer solchen
Schulstube ist aber ein Akt der Diktatur und
riittelt an den Grundfesten unserer Staatsform.
Die Gemeinden wurden von Helmer aber auch
noch als die kleinsten und wertvollsten Zellen
der unmittelbaren Demokratie bezeichnet.
Wenn dem so ist, dann haben wir dafiir zu
sorgen, daf diese Zellen gesund und lebens-
fiahig erhalten werden. Und dann haben wir
auch zu verhindern, daB3 in unserem demokra-
tischen Organismus eine Zelle an Hypertrophie
leidet und die andere an galoppierender
Schwindsucht zugrunde geht. Dann haben wir
dafiir zu sorgen, daB ein fiir mehrere Jahre
beschlossener Finanzausgleich die Losung der
kommunalen Finanzprobleme nach dem Grund-
satz anstrebt, den ich eingangs schon erwidhnt
habe und der da lautet: Wer zwei Rocke hat,
der gebe einen dem, der keinen hat! (Lebhafter
anhaltender Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Neugebauer: Trotzdem wurde Schwer zu
leicht befunden !)

Préasident Béhm: Zum Worte ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter bittet um das
SchluBwort. Ich erteile es ihm.

Generalberichterstatter Machunze (Schluf-
wort): Der Herr Abgeordnete Jonas hat -gegen
den Antrag der Abgeordneten Dr. Leopold Weis-
mann und Horn gewisse Bedenken angemeldet.
Darfich dazu bemerken, da3 der Antrag nur die
formelle Moglichkeit schafft, um die auf Grund
der Selbsténdigenversicherung einbehaltene Ge-
werbesteuer in die Bundesgebarung zurechnen
zu konnen. Uber den materiellen Inhalt des
Beitrages aus der Gewerbesteuer wird erst im
Zusammenhang mit der Schaffung der Selb-
stindigenversicherung zu entscheiden sein.
Ich kann daher als Berichterstatter dem Antrag
der Abgeordneten Weismann und Horn bei-
treten.

Prisident B6hm: Damit ist die Aussprache
iber die Gruppe XI beendet.

Bundesfinanzgesetz mit den Anlagen I a bis If,

Dienstpostenplan (Anlage V) und Systemi-

sierungsplan der Kraftfahrzeuge des Bundes
(Anlage VI)

Prisident B6hm: Wir kommen nunmehr zu
dem Entwurf des Textes des Bundesfinanz-
gesetzes fiir das Jahr 1958 selbst samt den

dazugehérenden Anlagen, dem Dienstposten-
plan und dem Systemisierungsplan der Kraft-
fahrzeuge des Bundes.

Ich ersuche den Generalberichterstatter,
Herrn Abgeordneten Machunze, um seinen
Bericht.

Generalberichterstatter Machunze: Hohes
Haus! Darf ich zunidchst einige Bemer-
kungen zu der eben abgeschlossenen Spezial-
debatte machen.

Das Hohe Haus hat das Budget 1958 an
acht Sitzungstagen behandelt. Zum Wort
kamen in diesen acht Sitzungstagen 117 Red-
ner. Wir haben fiir die Spezialdebatte genau
59 Stunden und 37 Minuten gebraucht, das
Leit, daB die Redezeit eines Redners im
Durchschnitt 30 Minuten betrug. Es kann
sich jedes Mitglied des Hohen Hauses, das
wihrend der Spezialdebatte gesprochen hat,
nun selbst ausrechnen, um wieviel es den
Durchschnitt  iberschritten oder  unter-
schritten hat.

Ich darf feststellen, daB in der Spezial-
debatte keine ziffernmiBigen Anderungen des
Budgets erfolgt sind. In der Debatte kam
immer wieder zum Ausdruck, daB jeder Redner
ganz bestimmte Wiinsche hat, seien diese
Wiinsche nun materieller oder sachlicher Art.
Es wurden aber unzihlige Wiinsche bei allen
Ressorts vorgebracht.

DaBl die Opposition hinsichtlich des An-

meldens von Wiinschen und auch hinsichtlich -

materieller Forderungen sehr grofziigig war,
kann man ihr gewiB nicht verdenken, aber bei
dem Anmelden von finanziellen Wiinschen
haben wir leider keine Vorschlige dariiber ge-
hort, wo Einsparungen oder Streichungen er-
folgen konnten.

Hohes Haus! Das Bundesfinanzgesetz um-
faB3t Ausgaben in der Hohe von 38,9 Milliarden
Schilling, um 5 Milliarden mehr als im laufenden
Jahr. Wir haben wohl alle von verschiedenen
Seiten her ernste Bedenken gehért, ob diese
Budgetausweitung gegeniiber dem Jahre 1957
wirtschaftlich tragbar sei. Wir haben nach-
lesen konnen und es ist auch nachgewiesen,
daB das Budget gegeniiber der Vorkriegszeit
keine untragbare Ausweitung erfahren hat,
aber ich glaube, wir alle sind uns dariiber im
klaren, daB es ein Budget an der Grenze des
noch Médglichen ist.

Die Gesamteinnahmen sind mit 36,3 Mil-
liarden festgelegt. Das sind im wesentlichen
die Steuern und Abgaben, iiber deren Vertei-
lung das Hohe Haus zu entscheiden hat. Der
Schuldenstand betrigt nach den schriftlich
festgelegten Angaben Ende Dezember 1957
voraussichtlich 15,1 Milliarden.
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“"Wir sollten uns diese Ziffern immer vor
Augen halten, denn drei Hauptsorgen miissen
das Parlament bei den Budgetberatungen be-
-wegen: Zunichst die Sorge, dal der Schilling
stabil bleiben muB im Interesse der gesamten
Volkswirtschaft, vor allem aber auch im
Interesse der kleinen Leute und jener, die
diesen Schilling als Spargroschen den Geld-
instituten anvertrauen. Die zweite Haupt-
sorge: Die Steuerlasten kénnen und diirfen
nicht schwerer werden. Die dritte Haupt-
sorge: Es muB alles geschehen, um die Voll-
beschiftigung zu sichern, denn sie allein er-
moglicht es, die Sozialpolitik zu verbessern und
Entschddigungen in verschiedenster Hinsicht
zu leisten.

Das Parlament hat die Aufgabe, den Bun-
desvoranschlag 1958 zu erstellen, wie ich glaube,
gut gelost. Wir haben gewissenhaft gepriift,
viele gute und brauchbare Vorschlige wurden
gemacht, allerdings wurde auch manche — das
mochte ich ausdriicklich unterstreichen — un-
erfiillbare Forderung erhoben. Wir miissen
uns bemiihen, gerechte Forderungen zu er-
fiillen, dies aber immer im Rahmen des Trag-
baren. Ein Grundsatz aber hat fiir den Staat
zu gelten: Er darf nicht mehr ausgeben, als
er einnimmt. (Abg. Ferdinanda Flossmann:
"Das gilt fiir jeden!) Ich glaube, das Budget 1958
trigt diesem Grundsatz Rechnung.

Nun, Hohes Haus, ein paar Bemerkungen
zum Finanzgesetz. Das Finanzgesetz erhilt
im Artikel II die ziffernméBige Festsetzung
der Einnahmen und Ausgaben. Die ordent-
liche Gebarung umfaft Ausgaben von
37,3 Milliarden Schilling, die Einnahmen
_betragen 36,3 Milliarden. In der auBer-
ordentlichen Gebarung sind Ausgaben in der
Hohe von 1,7 Milliarden vorgesehen. Dem-
nach betrigt der Gesamtgebarungsabgang
2.693,409.000 S.

Im Absatz 4 des Artikels IT ist festgelegt,
daB das Bundesministerium fiir Finanzen dort
die Bedeckung von Mehraufwendungen ge-
nehmigen kann, wo diese Mehraufwendungen
voraussichtlich durch Mehreinnahmen gedeckt
sind.

Das Bundesfinanzgesetz 1958 enthilt als
Anlage IV den Eventualvoranschlag mit einer
Schlu8summe von 500 Millionen Schilling.

Im Artikel IIT ist festgelegt, daB Ausgaben
nur dann gemacht werden diirfen, wenn sie
zur Erfiillung rechtlicher oder gesetzlicher
Verpflichtungen erforderlich sind.

Im Absatz 3 des Artikels III ist die Einrich-
tung der Ersparungskommissire festgelegt.

Der Artikel V enthilt Erméchtigungen an
das Finanzministerium, und zwar:

1. zur Bedeckung von Investitionserforder-
nissen des Bundes bis zum Gesamtbetrag von
2 Milliarden Schilling Anleihen, Kredite und
Darlehen im In- und Auslande aufzunehmen
oder fiir solche Finanzoperationen die Bundes-
haftung zu iibernehmen;

2. den Zeitpunkt und die Art der Wieder-
aufnahme des Dienstes der 6sterreichischen
Bundesschuld festzusetzen ;

3. zur Abdeckung von Schuldigkeiten der
von der UdSSR an die Republik Osterreich
iibertragenen ehemaligen deutschen Vermo-
genswerte bis zum Betrage von 250 Millionen
Schilling einen Bankenkredit aufzunehmen ;

4. Bundesschatzscheine zu prolongieren und
bis zum Betrage von 1 Milliarde Schilling zur
voriibergehenden Kassenstirkung zu begeben;

5. sonstige Bundesschuldverpflichtungen zu
prolongieren;

6. Darlehen zur Finanzierung der Wieder-
herstellung der durch Kriegseinwirkung be-
schidigten oder zerstérten bundeseigenen
Wohnhéduser aufzunehmen oder erforderlichen-
falls hypothekarisch sicherzustellen;

7. nicht in Anspruch genommene Jahres-
kreditteile von einzelnen veranschlagten Bau-
vorhaben einer Bauriicklage zwecks Verwen-
dung im nichstfolgenden Verwaltungsjahr
zuzufithren;

8. bis zur H6he von 55 Millionen Schilling
die Haftung fiir ein von der ,,Osterreichischer
Rundfunk, Gesellschaft m. b. H.* aufzuneh-
mendes Darlehen zu iibernehmen.

Artikel VI ermichtigt das Bundesministe-
rium fir Finanzen, ohne vorausgehende be-
sondere Zustimmung des Nationalrates gegen
nachtrigliche Rechtfertigung folgende Ver-
fligungen zu treffen:

1. unbewegliches Bundeseigentum bis zum
Gesamtwert von 15 Millionen Schilling zu
veriuBern oder zu belasten, falls der Schitz-
wert des einzelnen Objektes 2 Millionen
Schilling nicht iibersteigt;

2. unbewegliches Bundeseigentum mit

Dienstbarkeiten  bis zum Gesamtwerte von
400.000 S zu belasten;

3. unbewegliches Bundeseigentum mit Bau-
rechten zu belasten.

Uber die in Ziffer 1 bis 3 angefiihrten
Rechtsgeschifte ist dem HauptausschuB8 des
Nationalrates vierteljihrlich zu berichten.

Absatz 4 des Artikels VI sieht vor, daB3 das
Bundesministerium fiir Finanzen erméchtigt
ist, iiber bewegliches Bundesvermégen zu
verfiigen. Uber VeriduBerungen von Bestand-
teilen des beweglichen Bundesvermégens, deren
Verkehrswert im Einzelfalle 200.000 S iiber-
steigt, hat das Bundesministerium fiir Finanzen
dem Nationalrat periodisch zu berichten.
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Artikel VII enthélt den Hinweis auf den
Dienstpostenplan,

Artikel VIII den Hinweis auf den Systemi-
sierungsplan fiir Kraftfahrzeuge des Bundes.

Artikel IX enthilt die Vollzugsklausel.

Hohes Haus! Zum Dienstpostenplan darf
ich kurz folgende Ziffern anfithren. Im Jahre
1938 waren im Dienstpostenplan 80.283 Be-
dienstete veranschlagt, und zwar bei der
Hoheitsverwaltung, bei den Monopolen, bei
den Bundesbetrieben und bei der mittelbaren
Bundesverwaltung. Der Dienstpostenplan fiir
1957 sah 136.457 Bedienstete vor. Der Dienst-
postenplan sieht fiir das kommende Jahr
148.753 Dienstposten vor. Im Dienstposten-
plan sind nicht enthalten 37.407 nichtsystemi-
sierte Vertragsbedienstete, 83.627 Bedienstete
der Osterreichischen Bundesbahnen, 40.866
Landeslehrer an Pflichtschulen und schlieBlich
197.120 Pensionisten, fir die kassenmiBig
vorzusorgen war.

Der Systemisierungsplan fiir Kraftfahrzeuge
enthidlt Anzahl und Kategorie der im Bereich
der Verwaltung zur Verwendung zugelassenen
Kraftfahrzeuge. Nicht enthalten sind die
Kraftfahrzeuge - des Bundesheeres, nicht ent-
halten sind ferner jene Kraftfahrzeuge, die
bundesfremden Stellen zur Verfiigung gestellt
sind und deren Aufwand diese Stellen tragen.
(Der Pristident ibernimmt den Vorsitz.)

Der Systemisierungsplan sieht 786 Personen-
kraftwagen, 1344 Fahrzeuge fiir betriebliche
Zwecke, 2119 Kraftrader, 1475 Lastkraftwagen,
3561 Spezialfahrzeuge, insgesamt also 9285
Kraftfahrzeuge vor.

Hohes Haus! Der Finanz- und Budget-
ausschull hat in der Zeit vom 4. bis 18. Novem-
ber den Voranschlag 1958 einschlieBlich des
Dienstpostenplanes und des Systemisierungs-
planes fir Kraftfahrzeuge behandelt. Die Ab-
stimmung iiber das Bundesfinanzgesetz erfolgte
am 18. November.-

Ich darf nun namens des Finanz- und des
Budgetausschusses den Antrag stellen,

1. das Hohe Haus wolle dem Bundesfinanz-
gesetz,

2. dem Dienstpostenplan und

3. dem Systemisierungsplan fir Kraftfahr-
zeuge die verfassungsmiBige Zustimmung er-
teilen.

Sollte es erforderlich sein, bitte ich den
Herrn Prisidenten, General- und Spezial-
debatte iiber diese drei Kapitel unter einem

- durchzufiihren.

Prasident: Es ist niemand zum Wort
gemeldet. Damit ist auch die Spezialdebatte
geschlossen.

Wir kommen nunmehr zu den restlichen
Abstimmungen. Uber die Gruppen I bis ein-
schlieBlich VIII und die Gruppe XII sowie
iiber die hiezu eingebrachten EntschlieBungs-
antrige ist bereits abgestimmt worden.

Bei der Abstivnmung wird den Gruppen

IX: Kapitel 20: Handel, Gewerbe, Industrie,
und Kapitel 21: Bauten,

X: Kapitel 24: Verkehr und Elektrizitits-
wirtschaft, Kapitel 28 Titel 1: Post- und
Telegraphenanstalt, und Kapitel 29: Eisen-
bahnen,

XI: Kapitel 4: Staatsschuld, Kapitel 5:
Finanzausgleich, Kapitel 6: Pensionen (Ho-
heitsverwaltung ), Kapitel 16: Finanzverwaltung,
Kapitel 17: Offentliche Abgaben, Kapitel 18:
Kassenverwaltung, Kapitel 25:  Postspar-
kassenamt, Kapitel 26: Staatsvertrag, Kapi-
tel 27: Monopole, Kapitel 28 Titel 7: Haupt-
miinzamt, Kapitel 30: ERP-Gebarung,

tn der beantragten Fassung — der Gruppe X
mat der vom Ausschufy vorgeschlagenen Ergdn-
zung sowie unter Beriicksichtigung des Abdnde-
rungsantrages der Abgeordneten Dr. Dipl.-Ing.
Weif3, Rom und Genossen (S.2110), der Gruppe
X1 unter Beriicksichtigung des Abdnderungsan-
trages der Abgeordneten Dr. Leopold Weismann,.
HornundGenossen (8. 2159) — einschlieflich der
im  Eventualvoranschlag vorgesehenen Ansdtze
sowie unter Bedachtnahme auf die Druckfehler-
berichtigungen zu den Gruppen IX, X und X1
mit Mehrheit die verfassungsmdfige Ge-
nehmigung erteilt.

Die Ausschufientschlie pungen zu den
Gruppen IX (8. 2024), X (S. 2097) und XI
(S. 2135) werden einstimmig angenommen.

Hierauf werden der Text des Bundesfinanz-
gesetzes, die Hauptiibersichten, der Dienst-
postenplan sowie der Systemisierungsplan der
Kraftfahrzeuge des Bundes mit Mehrheit ange-
nommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Schlieflich wird das Bundesfinanzgesetz
fiir das Jahr 1958 samt allen Anlagen in dritter
Lesung mit Mehrheit zum Beschluf erhoben.

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (347 der Beilagen):
Einspruch des Bundesrates gegen den Gesetzes-
beschluB des Nationalrates vom 20. November
1957, betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Gebiihren der Zeugen, Sachverstindigen, Dol-
metsche, Geschwornen und Schéffen im gericht-
lichen Verfahren und der Vertrauenspersonen
(Gebiihrenanspruchsgesetz) (350 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Einspruch des Bundesrates
gegen das Gebithrenanspruchsgesetz.
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Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mark. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Mark: Hohes Haus! Wir
haben heute einen schon lange nicht mehr
gewohnten Verhandlungsgegenstand auf der
Tagesordnung, nédmlich die Behandlung eines
Einspruchs des Bundesrates. Es ist zufillig
der-13. Einspruch, den der Bundesrat in der
Zweiten Republik gegen einen Beschluf des
Nationalrates erhoben hat. Wir sehen, daB
der Bundesrat nicht abergldubisch ist, aber
auch der Nationalrat beschaftigt sich ernsthaft
mit diesem 13. Einspruch und versucht, ihm
gerecht zu werden.

Es ist auf diesen Einspruch hin eine ziemlich
starke Pressekampagne entstanden, und man
hat eine grofe Affire daraus gemacht. Aber die
Tatsache, daB sich zwischen dem Einspruch und
der Erledigung in diesem Haus eine Frist von
nur acht Tagen ergeben hat, zeigt, dal eine
Dramatisierung dieses Einspruchs iiberhaupt
nicht berechtigt ist. Es ist méglich gewesen, vom
5. bis zum 12. Dezember alles zu tun, was aus
diesem Einspruch heraus notwendig geworden
war. Wie ich glaube, ist es auch sonst nicht
notwendig, aus diesem Einspruch irgendwelche
Konsequenzen zu ziehen, denn er zeigt uns ja
nichts anderes als den vorgezeichneten Weg
der Bundesgesetzgebung, nédmlich den Weg
vom Nationalrat zum Bundesrat und unter
Umstinden, wenn der Bundesrat Bedenken
hat, zuriick an den Nationalrat. Ich glaube,
wir miissen sogar dem Bundesrat dafiir dankbar
sein, daB er diesen Einspruch erhoben hat,
weil die Behandlung des Einspruchs Gelegen-
heit gibt, klarzustellen, was der Gesetzgeber
eigentlich gewollt hat, klarzustellen, daB es
sich hier nicht um Meinungsverschiedenheiten
zwischen den beiden Héusern der Gesetzgebung,
sondern um Auslegungsdifferenzen handelt.
Dieser Weg der Klarstellung ist gar nicht
anders denkbar und gangbar als da der Bun-
desrat Einspruch erhebt. Die Schwierigkeit
liegt vielleicht darin, daB nach unserer Ver-
fassung iiberhaupt nur Globaleinspriiche mdog-
lich sind und daB es nicht méglich ist, irgend-
welche Bedenken beziiglich einzelner kleinerer
Fragen anders zur Geltung zu bringen als durch
einen Globaleinspruch gegen das ganze Gesetz.
Vielleicht wird man bei kiinftigen Verfassungs-
reformbestrebungen auch diese Frage behan-
deln und zu einer Methode kommen, die es
moglich macht, in irgendeiner Art von Konsul-
tation Auslegungsdifferenzen zwischen den
beiden Hédusern der Gesetzgebung anders als
durch solche anscheinend betont dramatisierte
Einspriiche beizulegen.

Wenn ich nun im einzelnen auf den Einspruch
des Bundesrates eingehe, so muB ich berichten,
daB er in einige Abschnitte gegliedert ist.

Im ersten Abschnitt sagt der Bundesrat, da3
im § 36 Z. 7 des Gesetzes der Ausdruck ,,ge-
bithrt so aufgefat werden koénnte, als. ob
dadurch Vereinbarungen vom Sachverstandigen
mit den Parteien iiber eine niedrigere Gebiihr
ausgeschlossen erscheinen. Der Justizausschuf3
hat sich dieser Auffassung nicht anschliefen
kénnen, da er der Meinung ist, dal der Sach-
verstindige natiirlich auf seine Gebiihr
auch ausdriicklich verzichten kann, er braucht
sie nicht anzusprechen. Und wenn er verzichten
kann und sie nicht anzusprechen braucht, so
hat er natiirlich auch das Recht, eine niedrigere
Gebithr in Anspruch zu nehmen. Es ist also
unserer Auffassung nach dieses Bedenken des
Bundesrates nicht unbedingt gerechtfertigt.

Der Bundesrat hat weiter gemeint, dafl an
Stelle der imperativen Form eine Kann-Be-
stimmung treten soll. Das wiirden wir fiir
gefihrlich halten, weil es dem Gericht die
Moglichkeit geben koénnte, auch dann, wenn
eine hohere Gebiilhr zwischen den Parteien
vereinbart worden ist, die tarifméBige Gebiihr
zuzusprechen, wenn es ndmlich in das Ermessen
des Gerichtes gelegt ist, auch Vereinbarungen
zu {ibergehen. :

Der zweite, entscheidendere Teil des Ein-
spruchs beschiftigt sich mit bestimmten
Sdtzen, die in dem Beschlu des Nationalrates
enthalten waren. Ich muB darauf hinweisen,
daB die heute geltenden Gebithren Rahmen-
gebiihren mit Mindest- und Hochstsdtzen sind.
In der jetzigen Zeit hat man in keiner Weise
besonders strenge MaBstdbe an die Beurteilung
der Schwierigkeit gelegt, soda man praktisch
in fast allen Fillen die Hochstgebiithren ausge-
zahlt hat. An dieser Praxis sollte von vorn-
herein nach dem Willen des Nationalrates
durch das neue Gesetz nichts gedndert werden.
In einem bestimmten Fall, der im Einspruch
besonders angefiihrt worden ist, hat man
darauf hingewiesen, daB normalerweise eine
Verdoppelung der Gebiihren eingetreten ist.
Sie soll also daher auch in Zukunft in allen
Fillen gewihrt werden, wo die Praxis schon
bisher den Hochstsatz gewédhrt hat. Sie wird
nach der Auffassung des Justizausschusses
vor allem dann zu gewdhren sein, wenn der
Sachverstindige die Leichendéffnung, um die
es sich dabei handelt, auBerhalb einer dafiir
bestehenden Einrichtung vornimmt, wie zum
Beispiel auBlerhalb einer Prosektur oder eines
gerichtsmedizinischen Institutes.

Der Einspruch des Bundesrates hat sich
weiter auf eine Differenz in der Auffassung
iber die fiir die Teilnahme an der Verhandlung
gebithrenden Betrige bezogen. Wir nehmen
an, daB das ein MiBverstindnis ist, weil im
Gesetz an einer bestimmten Stelle festgelegt
wird, daB neben die Entlohnung fiir die Miihe-
waltung noch eine besondere Zeitgebiihr tritt.
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Es heiBt dort ausdriicklich, daBl der Sachver-
stindige auch noch Anspruch auf die andere
Gebiihr hat. Eskann also niemals angenommen
werden, daBl etwa die eine Gebiihr durch die
andere ersetzt werden konnte.

Weiter sind im Einspruch Bedenken beziiglich
der Gebiihren fiir das Aktenstudium enthalten
gewesen. Wir stellen fest, daB die Ge-
bithren gegeniiber dem geltenden Recht tat-
sichlich verdoppelt worden sind. Nach der
Absicht des Gesetzgebers wird in der Regel
fir je 30 Seiten eines Aktes eine Gebithr von
10 S zu bezahlen sein.

Die sogenannten Obergutachten — wieder
etwas, was in dem Einspruch vorkommt —
werden mit der doppelten der derzeitigen
Gebiihr bedacht.

Eine weitere Differenz hat sich darauf
bezogen, daB die Meinung aufgetaucht ist,
daB der Sachverstindige fir das Gutachten
in einer Verhandlung nur eine Gebiihr fiir die
Leistung, nicht aber eine fiir die Befundauf-
nahme bekommt. Sie ist bisher fiir die Teil-
nahme an der Verhandlung nicht bezahlt
worden. Nach dem GesetzesbeschluBB, den wir
dem Bundesrat vorgelegt haben, ist Grundlage
fiir die neue Verhandlungsgebiihr die Summe der
Gebiihren fir Befund und Gutachten, gleich-
viel ob ein Befund aufgenommen wurde oder
nicht. Von dieser Gebiihr, die wesentlich
héher ist als die bisherige, erhilt der Sach-
verstindige je nach der Schwierigkeit die
Hilfte oder drei Viertel der errechneten
Gebiihr. Es ist selbstverstindlich, daB auch
bei der Beurteilung der Schwierigkeit des Gut-
achtens die Anforderungen nicht zu hoch
gestellt werden konnen, sodaB vielfach die
Dreiviertelgebithr zu gewédhren sein wird. Es
ergibt sich aus dem ganzen, daB auch dieser Teil
des Einspruchs von uns nicht beriicksichtigt
werden konnte. (Abg. Dr. Pittermann zu
Abg. Dr. Kranzlmayr gewendet: Herr Staats-
anwalt! Ist Totschlag am Berichterstatter straf-
frei? — Heiterkeit.)

Stilistische Anderungen kénnen bei einem
BeharrungsbeschluB3, den wir Ihnen empfehlen,
nicht in Betracht kommen. Wir haben immer-
hin die Moglichkeit gehabt, errechnete Minder-
auszahlungen an die Sachverstindigen durch
diese Interpretation aus dem Wege zu rdumen,
und dort, wo noch kleine Differenzen bestehen,
sind sie zweifellos durch andere Verbesserungen
im Gesetz aufgewogen, wie etwa durch die
Tatsache, daB an Stelle der zweiten Klasse
kiinftighin die erste Klasse der Eisenbahn
verrechnet werden kann.

Mit Riicksicht auf den Einspruch des Bun-
desrates haben wir aber den Herrn Bundes-
minister fiir Justiz ersucht, die Begriindung
des Beharrungsantrages den Staatsanwalt-

schaften und Gerichten noch vor dem In-
krafttreten des Gesetzes mitzuteilen, um sie
mit der fiir die Gesetzesauslegung wesentlichen
Absicht des Gesetzgebers vertraut zu machen.

Der JustizausschuB hat durch seine Be-
grindung fiir den dem Haus anempfohlenen
BeharrungsbeschluB} gleichzeitig zum Ausdruck
bringen wollen, daB er sich schon bei seinem
seinerzeitigen BeschluB von dem auch im Ein-
spruch des Bundesrates vertretenen Grund-
satz der Achtung und Wertschitzung quali-
fizierter geistiger Arbeit leiten lieB und be-
antragt in diesem Sinne:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der urspriingliche Beschlul des National-
rates vom 20. November 1957, mit welchem
dem Entwurf (304 der Beilagen) eines
Bundesgesetzes iiber die Gebithren der
Zeugen, Sachverstindigen, Dolmetsche, Ge-
schwornen und Schoffen im gerichtlichen
Verfahren und der Vertrauenspersonen (Ge-
bithrenanspruchsgesetz) die verfassungs-
miBige Zustimmung erteilt wurde, wird
gemil Artikel 42 Abs. 4 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes in der Fassung von 1929
wiederholt.

Ich bitte das Haus um die Annahme dieses
Antrages und Durchfiihrung der General- und
Spezialdebatte unter einem.

Prasident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufithren. — Ein Einwand wird
dagegen nicht erhoben.

Zum Wort gemeldet hat sich als Gegen-
redner der Herr Abgeordnete Zeillinger. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Zeillinger: Hohes Haus! Die
Fraktion der Freiheitlichen kann sich dem An-
trag desJustizausschusses, einen Beharrungsbe-
schluBl zu fassen, nicht anschlieBen, und es ist
meine Aufgabe, diesen Standpunkt kurz zu
begriinden.

Der Bundesrat, alsodie Lindervertretung, hat
einmal ein erfreuliches Lebenszeichen von sich
gegeben und hat, was er schon oft versiumte,
gegen Fehler, die nun einmal unterlaufen
kénnen — wir koénnen das ruhig hier fest-
stellen, es kann auch dem Parlament einmal
ein Fehler unterlaufen —, Einspruch erhoben
und das Gesetz an das Parlament zuriick-
geleitet. Und nun glauben wir hier im Hohen
Haus, wir vergeben uns etwas, wenn wir
diesem Einspruch Rechnung tragen.

Denn eines,und dasging ausden Ausfithrungen
des Berichterstatters hervor, steht fest: Es ist
tatsdchlich bei der BeschluBfassung ein Irrtum
unterlaufen, oder nennen Sie es Unklarheit, wie
immer Sie auch wollen. Tatsache ist, daB
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im Gesetzestext etwas ausgedriickt wurde,
was wir nicht ausdriicken wollten. Denn es
war der Wille des Gesetzgebers, daBl in Zukunft
niemand schlechter gestellt sein soll, kein
Sachverstindiger zum Beispiel, als es bisher der
Fall war. Ein Mitglied des Bundesrates hat sich
nun der Miihe unterzogen, dies zu iiberpriifen,
und dabei stellte es fest, daBl es tatsidchlich
Fille gibt, wo in Zukunft der Sachverstindige
schlechter gestellt ist als bisher. Es wire eine
Kleinigkeit gewesen, diesem Einspruch des
Bundesrates Rechnung zu tragen. In der-
selben Zeit, in der man sich hinsetzte und nach-
dachte, um eine Begriindung zu finden, dem
Einspruch nicht stattgeben zu miissen und
einen Beharrungsbeschlu fassen zu konnen,
hitte man auch dem Einspruch stattgeben
konnen, und das Gesetz wire genau so zeit-
gerecht in Rechtskraft erwachsen. Und ich
glaube, es ist doch bestimmt eine Methode, die
Sie alle nicht freut, wenn wir nun vom Bericht-
erstatter héren miissen, wir Parlamentarier
miissen den Herrn Justizminister bitten, nun
zuerst in einem Rundschreiben an alle Gerichte
mitzuteilen: Vorsicht, lest euch erst die
Begriindung durch, es wird dann nédmlich ein
Gesetz kommen, wo das eigentlich nicht drinnen-
steht, was der Gesetzgeber wollte. Ihr miifit also
zuerst die Begriindung kennen, um das Gesetz
so anwenden zu koénnen, wie wir Abgeord-
neten es eigentlich wollten. Ich glaube, es ist
dies eine Methode, die uns allen nicht geféllt.

Es ist uns eigentlich unverstdndlich, warum
wir uns hier auf den Justamentstandpunkt
stellen, den Einspruch des Bundesrates nicht
zur Kenntnis zu nehmen, und den Beharrungs-
beschluB vom Justizausschul beantragt be-
kommen haben.

Aus diesem Grunde wird die Fraktion
der Freiheitlichen gegen den Beharrungs-
beschlu stimmen, weil sie auf folgendem
Standpunkt steht: Wenn sich der Bundesrat
endlich einmal nach langer Pause auf seine
Aufgabe besinnt, nachdem er es so oft versiumt
hat, gegen Gesetze, wo ein Einspruch dringend
notwendig gewesen wire, vielleicht ... (A4bg.
Holzfeind: Weil ihr nicht fiir den Antrag
gewesen setd !) Herr Kollege! Ich verstehe Sie
leider nicht. (Abg. Holzfeind: Weil ithr nicht
fiir den Antrag gestimmt habt!) Nein! Sie irren
sich, Herr Kollege, wir haben fiir das Gesetz
gestimmt. Sie haben jetzt leider nicht zugehort.
Ich spreche ohnedies nicht lange. Es ist
eigentlich bedauerlich, daB Sie nicht zuhéren
und dann nur einen Zwischenruf machen, ohne
zu wissen, wovon iiberhaupt die Rede ist.
Wir haben dem Gesetz zugestimmt, Herr
Kollege, aber wir stimmen dem Beharrungs-
beschluf} nicht zu, weil wir auf dem Standpunkt
stehen, daB man in derselben Zeit, in der sich
der Justizausschufl zusammengesetzt hat, um

den BeharrungsbeschluB zu begriinden, und
die man ferner braucht, um Rundschreiben
hinauszugeben, worin die Gerichte informiert
werden, daB nun ein Gesetz kommen wird,
in dem das eigentlich nicht zum Ausdruck
kommt, was der Gesetzgeber wollte, auch dem
Standpunkt des Bundesrates hitte Rechnung
tragen konnen.

Wir stimmen also nur gegen die Methode,
wie man hier in diesem Hohen Haus den
Bundesrat behandelt. Wir sollten uns eigent-
lich freuen, wenn der Bundesrat einmal ein
Lebenszeichen von sich gibt. Eine Schwalbe
macht zwar noch keinen Sommer. Dennoch
sollten wir uns freuen und sollten dem Rech-
nung tragen und dem eben erst aus dem Dorn-
roschenschlaf erwachten Bundesrat nicht gleich
wieder das Lebenslicht ausblasen.

Wir Freiheitlichen werden also dagegen stim-
men, weil wir gegen die Methode sind, wie hier
im Haus der Bundesrat behandelt wird. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident: Ich erteile noch dem als Pro-
redner zum Wort gemeldeten Herrn Abge-
ordneten Ernst Fischer das Wort. (Heiterkeit
und Zwischenrufe.)

Abgeordneter Ernst Fischer: Meine Damen
und Herren! Sie sind erstaunt, daB die
seltene Gelegenheit gekommen ist, daB ich
als Proredner hier spreche. (Heiterkeit.) Ich
mochte also kurz begriinden, warum wir dem
BeharrungsbeschluB zustimmen, aber doch
ganz kurz einige grundsitzliche Bemerkungen
dazu machen.

Der Herr Prisident Hurdes hat eine Theorie
iiber den Parteienstaat, iiber die Parteien-
demokratie entwickelt (Abg. Dr. Pittermann:
Zweiparteienstaat!), iiber den Zweiparteien-
staat entwickelt, und wir sind auch der Auf-
fassung, daB sich in der gesellschaftlichen
Struktur auBerordentlich viel geindert hat, daB
die Parteien entscheidende Faktoren der Demo-
kratie sind und dal daher manches, ich méchte
sagen, an der Maschinerie des Parlamentarismus
etwas veraltet ist und man sich wirklich
den XKopf zerbrechen sollte, wie man den
modernen und tatsdchlichen Gegebenheiten
Rechnung trigt. Ich glaube nicht, daB wir
in allem und jedem den Meinungen des Herrn
Prisidenten Hurdes hier folgen kénnen. Aber
eines mochte ich doch hinzufiigen.

Wir haben also einen Bundesrat. Wozu der
Bundesrat existiert, ist mir vollig unklar. Ich
weill, daB in der Verfassung festgelegt ist,
dadurch soll das féderative Prinzip gegen den
Zentralismus aufrechterhalten, garantiert wer-
den. Ja aber, meine Damen und Herren, in
dem Bundesrat sitzen ja nur die beiden Re-
gierungsparteien, und wenn ich also der Theorie
des Herrn Prisidenten folgen will, daBl wir
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in einem Zweiparteienstaat leben, ist mir
offen gestanden nicht ganz klar, warum es den
Parteien nicht moéglich ist, in ihrem eigenen
SchoB mit ihren Parteimitgliedern im Bundesrat
zu irgendeiner Abstimmung, zu irgendeiner
Ubereinstimmung zu gelangen, und dies umso-
mehr, da es sich doch offenkundig um Kleinig-
keiten handelt, die man wahrscheinlich auch
in anderer Form hitte bereinigen konnen.
Ich muB sagen: Es wirkt fast etwas lidcherlich,
wenn der Bundesrat, der in keiner Weise eine
echte demokratische Funktion erfiillt, der
eigentlich — ich spreche das offen aus — nur
eine Art Sinekure fiir Abgeordnete ist, die nicht
im Parlament sitzen, der also in keiner Weise
eine echte demokratische Kontrollfunktion
erfiillt, nun plotzlich erwacht, um an einigen
winzigen Kleinigkeiten Korrekturen zu iiben.
Ich glaube, gerade dieser Einspruch und dieser
BeharrungsbeschluB zeigt, daB hier manches
veraltet, manches eingerosteter Apparat ge-
worden ist und daB man iiberlegen sollte, wie
man Gegebenheiten Rechnung trigt. Eine
echte, wirkliche Kontrolle in manchen Fragen
— ich iiberschitze es nicht — wiren Volks-
abstimmungen. (Die Beleuchtung erlischi.)
Gegen Volksabstimmungen wehrt man sich
und spielt hier dieses Spiel, daBl einmal der
Bundesrat einen nicht allzu begriindeten Ein-
spruch gegen das Parlament erhebt. Ich
glaube, es ist notwendig, auf diese Seltsamkeit
in der Verfassung in Osterreich hinzuweisen
und anzuregen, alles zu tun, um endlich
Erweiterungen der Demokratie in der Richtung
der direkten Demokratie, in der Richtung der
Volksabstimmungen durchzufiihren.

Prisident: Ich nehme an, daB Sie einverstan-
den sind, daB wir auch bei dieser mangelnden
Beleuchtung weiterarbeiten. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Wir haben nur ehrliche Absichten! —
Abg. Dr. Pfeifer: Lautsprecher!) Das ist sehr
lieb, aber jemand, der etwas von der Technik
versteht, weill, daBl der Lautsprecher auch mit
der Elektrizitit zusammenhéngt. (Lebhafte
Heiterkeit. — Abg. Olah: Wie soll das ein
Professor wissen? Das kann man doch mnicht
verlangen! — Abg. Dr. Pittermann: Seine
Parter braucht eine Verstirkeranlage! — Heiter-
keit. —Das Licht lammt wieder auf.) Aber es ist
schon behoben.

Zum Wort hat sich niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist daher geschlossen. Der Bericht-
erstatter wiinscht das SchluBwort.

Berichterstatter Mark (Schlufwort): Ich
habe mich nur deshalb um das SchluBwort
beworben, weil wir vor der merkwiirdigen
Situation stehen, daB zuerst ein Redner kontra
fiir den Bundesrat, dann ein Redner pro gegen
den Bundesrat spricht, wihrend ich glaube, daf3
die Meinung des Ausschusses nicht die war,

daB man hier gegen den Einspruch sein miisse,
wenn man fir den Bundesrat ist oder umge-
kehrt.

Ich habe in meinen Ausfiihrungen in der
Richtung dessen, was vom Ausschull gemeint
worden ist, ausdriicklich festgestellt, daB
wir dem Bundesrat in einem gewissen Sinne
dankbar sein konnen, daB eine Unklarheit
beseitigt wird, ndmlich die Unklarheit, daB
wir bei dem bisherigen System bleiben kénnen,
auch bei der Auszahlung von Gebiihren. Wie
wir ja ausdriicklich gesagt haben, ist es heute
80, daB in der Praxis laut Weisung des Ministe-
riums kein strenger MafBstab bei der Beur-
teilung der Schwierigkeiten angelegt werden
soll. (Abg. Dr. Pittermann: Totschlag am
Berichterstatter miifite straffrei sein! — Heiter-
keit.) Das ist auch schon bisher die Meinung
des Ministeriums gewesen. Wir haben jetzt
festgestellt in diesem BeharrungsbeschluB, daB
auch in Zukunft dieselbe Praxis weiter bei-
behalten werden soll, daB also auch in Zukunft
der Hochstsatz gewihrt wird, damit die schein-
baren Differenzen hier beseitigt werden.

Es ist also nicht notwendig gewesen, wegen
dieser zwei Worte, die da hidtten gedndert
werden miissen, die umstdndliche Prozedur
eines neuerlichen Beschlusses, eines neuerlichen
Beschlusses im Bundesrat und eventuell einer
neuerlichen Riickverweisung an den National-
rat anzuwenden, sondern es ist in dieser
Form mdoglich, das auszudriicken, was die
gemeinsame Meinung des Bundesrates und bis
jetzt wenigstens des Justizausschusses ge-
wesen ist.

Prasident: Wir kommen nunmehr zur Ab-
stimmung. GemidB § 55D der Geschifts-
ordnung stelle ich die Anwesenheit der Hailfte
der Mitglieder des Nationalrates fest.

Ich bitte jene Frauen und Herren Abge-
ordneten, die dem Antrag des Justizausschusses
zustimmen, den urspriinglichen BeschluB3 des
Nationalrates vom 20. November 1957, mit
welchem dem Entwurf des vorliegenden Ge-
bithrenanspruchsgesetzes zugestimmt worden
ist, gemdl Artikel 42 Abs. 4 des Bundes-
Verfassungsgesetzes zu wiederholen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich danke. Dieser
Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage

(320 der Beilagen): Bundesgesetz, womit die

Geltungsdauer des Milchwirtschaftsgesetzes ver-

langert wird (8. Milchwirtschaftsgesetznovelle)
(354 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(321 der Beilagen): Bundesgesetz, womit das

www.parlament.gv.at




48. Sitzung NR V11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat VIII. GP. — 48. Sitzung am 12. Dezember 1957

2195

Getreidewirtschaftsgesetz 1956 abgedndert wird
(7. Getreidewirtschaftsgesetznovelle) (355 der
Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage

(322 der Beilagen): Bundesgesetz, womit die

Geltungsdauer des Viehverkehrsgesetzes 1956

verlingert wird (7. Viehverkehrsgesetznovelle)
(356 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage

(323 der Beilagen): Bundesgesetz, womit die

Geltungsdauer des Rindermastférderungsgesetzes

verldngert wird (5. Rindermastférderungsgesetz-
novelle) (357 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-

lage (325 der Beilagen): Bundesgesetz, womit

die Geltungsdauer des Lebensmittelbewirtschaf-

tungsgesetzes 1952 verlingert wird (358 der
Beilagen)

Prasident: Wir kommen nunmehr zu den
Punkten 3 bis einschlieBlich 7 der heutigen
Tagesordnung, iiber die die Debatte unter
einem abgefithrt wird. Es sind dies:

die 8. Milchwirtschaftsgesetznovelle;

die 7. Getreidewirtschaftsgesetznovelle;

die 7. Viehverkehrsgesetznovelle;

die 5. Rindermastférderungsgesetznovelle,
und

die Verlingerung der Geltungsdauer des
Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes 1952.

Berichterstatter zu Punkt 3 ist der Herr
Abgeordnete Wiihrer. Ich ersuche ihn um
seinen Bericht.

Berichterstatter ~Wiihrer: - Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich habe
im Namen des Landwirtschaftsausschusses
iber die 8. Milchwirtschaftsgesetznovelle zu
berichten. Die Geltungsdauer des Milch-
wirtschaftsgesetzes, die urspriinglich mit
30. Juni 1953 befristet war, wurde wiederholt
erstreckt; das Gesetz soll nach der 7. Milch-
wirtschaftsgesetznovelle bis 31. Dezember 1957
gelten.

Da die Vorarbeiten zu einer grundlegenden
Neuregelung der agrarischen Wirtschafts-
gesetzgebung wegen der besonderen Schwierig-
keit des Gegenstandes noch nicht zum Abschluf3
gebracht werden konnten, erweist es sich als
notwendig, das Milchwirtschaftsgesetz 1956
neuerlich, und zwar biszum 31. Dezember 1958,
zu verlingern. Das Gesetz soll im wesentlichen
unverdndert verlingert werden; lediglich eine
Erhéhung des Verwaltungskostenbeitrages er-
scheint aus den nachstehend angefiihrten
Griinden unbedingt notwendig.

Der Aufwand des Fonds wird gemaf §.17
des Milchwirtschaftsgesetzes 1956 durch Ver-
waltungskostenbeitrige gedeckt. Obwohl die
Verwaltungskostenbeitrige auf Grund der ent-
sprechenden Beschliisse der Verwaltungskom-
mission derzeit in der vollen vom Gesetz zu-
gelassenen Hohe eingehoben werden, kann der
Verwaltungsaufwand des Fonds durch diese
Einnahmen nicht voll gedeckt werden. Dies
wird dadurch erkliart, daB einerseits die Basis
der Beitragsleistung, ndmlich der Milchpreis,
geit dem 15. Juli 1951 im wesentlichen unver-
andert ist — lediglich die Erhohung des Frisch-
milchpreises vom 1. August 1956 hat eine
verhiltnismiaBig geringfiigige Erhohung der
Verwaltungskostenbeitrage mit sich gebracht —,
wihrend anderseits der Sach- und Personal-
aufwand seit dieser Zeit bedeutenden Er-
hohungen unterworfen worden ist.

Eine Erhohung des Verwaltungsaufwandes
gegeniiber den seinerzeit bei Erlassung des
Milchwirtschaftsgesetzes gegebenen Verhilt-
nissen ergibt sich weiters auch daraus, dal der

Fonds die Durchfiihrung des im Bundes-

finanzgesetz  vorgesehenen  Milchpreisaus-

gleiches abzuwickeln hat.

Die vorgeschlagene Novellierung wird die
Verwaltungskommission berechtigen, die Ver-
waltungskostenbeitrige um 0,1 vom Hundert,
das ist um ein Drittel, zu erh6hen. Die Ver-
waltungskommission ist dadurch in die Lage
versetzt, die Verwaltungskostenbeitrige so
festzusetzen, daB die notwendigen Mehraus-
lagen auf dem Sach- und Personalsektor ihre
Deckung finden.

Eine untragbare Belastung der Molkereien
wird durch die vorgeschlagene Erhéhung nicht
eintreten, weil die Verwaltungskostenbeitrige
bei den Betrieben als Kostenpost anerkannt
werden. Eine Anderung des Verbraucher-
preises der Milch wird durch die vorgeschlagene
MaBnahme nicht notwendig.

Die im Artikel I der Regierungsvorlage ent-
haltene Verfassungsbestimmung gibt der Wei-
tergeltung des Gesetzes eine einwandfreie ver-
fassungsgesetzliche Grundlage.

Der Ausschu8 fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
vom 10. Dezember 1957 in Verhandlung ge-
zogen und unverdndert mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.

Der Ausschul fir Land- und Forstwirtschaft
stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (320 der Beilagen) die
verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Weiters beantrage ich, falls es notwendig
sein sollte, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.
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Président: Berichterstatter zu Punkt 4 ist
der Herr Abgeordnete Sebinger. Ich ersuche
ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Sebinger: Hohes Haus! Fiir
die Regierungsvorlage 321 der Beilagen gilt im
wesentlichen dasselbe als Begriindung, was
mein Vorredner als Berichterstatter fiir das
Milchwirtschaftsgesetz vorgebracht hat.

Artikel I enthilt eine Verfassungsbestim-
mung, Artikel II die Erhohung des Ver-
waltungskostenbeitrages und die zeitliche Ver-
lingerung bis zum 31. Dezember 1958,
Artikel IIT die Vollzugsklausel.

Der Landwirtschaftsausschul hat sich mit
dieser Vorlage befaBt und schligt dem Hohen
Hause die verfassungsmiBige Genehmigung
vor.

Ich beantrage, wenn notwendig, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 5 ist
der Herr Abgeordnete Grielner. Ich bitte ihn
um seinen Bericht.

Berichterstatter GrieBner: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich habe den
Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft iber die 7. Viehverkehrsgesetz-
novelle zu bringen.

Die Geltungsdauer des Viehverkehrsgesetzes,
die urspriinglich mit 30. Juni 1953 befristet
war, wurde wiederholt erstreckt; das Gesetz
soll nach der 6. Viehverkehrsgesetznovelle bis
31. Dezember 1957 gelten.

Durch die 5. und 6. Viehverkehrsgesetz-
novelle wurden  die Bestimmungen des Ge-
setzes, das bisher den gestellten Anforderungen
im wesentlichen entsprochen hat, iiberdies auf
eine verfassungsrechtlich einwandfreie Basis
gestellt.

Da zurzeit noch nicht abgesehen werden
kann, wann die Vorarbeiten zu einer grund-
legenden Neuregelung der agrarischen Wirt-
schaftsgesetzgebung zum AbschluB gebracht
werden konnen, erweist es sich als notwendig,
das Viehverkehrsgesetz 1956 neuerlich, und
zwar bis 31. Dezember 1958, zu verlingern.

Da auch die verfassungsgesetzliche Grund-
lage des Viehverkehrsgesetzes 1956 mit 31. De-
zember 1957 befristet ist, enthilt Artikel I der
Regierungsvorlage eine Verlingerung der Wirk-
samkeit dieser Verfassungsbestimmung bis zu
dem in Aussicht genommenen Ablauftermin
des Gesetzes.

Eine finanzielle Belastung des Bundes wird
durch die vorgeschlagene Anderung nicht
eintreten.

Der AusschuB fir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung

vom 10. Dezember 1957 in Verhandlung
gezogen und unverindert mit Stimmenein-
helligkeit angenommen.

Namens des Ausschusses fir Land- und
Forstwirtschaft stelle ich somit den Antrag,
der . Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (322 der
Beilagen) die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Ich schlage vor, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 6 ist
der Herr Abgeordnete Rudolf Graf. Ich er-
suche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Rudolf Graf: Hohes Haus!
Ich habe iiber die 5. Rindermastforderungs-
gesetznovelle zu berichten.

Die Geltungsdauer des Rindermastférde-
rungsgesetzes, die urspriinglich mit 30. Sep-
tember 1954 befristet war, wurde wiederholt
erstreckt; das Gesetz soll nach der 4. Rinder-
mastférderungsgesetznovelle bis 31. Dezember
1957 gelten.

Da. zurzeit noch nicht abgesehen' werden
kann, wann die Vorarbeiten zu einer grund-
legenden Neuregelung der agrarischen Wirt-
schaftsgesetzgebung zum AbschluB gebracht
werden koénnen, erweist es sich als notwendig,
das Rindermastforderungsgesetz neuerlich, und
zwar bis zum 31. Dezember 1958, zu verlingern.

Zu Artikel I wird bemerkt, daB die Bundes-
kompetenz zur Erlassung und Aufhebung der
Vorschriften des Rindermastférderungsgesetzes
gemil Artikel I der 4. Rindermastférderungs-
gesetznovelle nur bis 31. Dezember 1957
gegeben ist. Eine Verlingerung der Wirksam-
keit dieser Verfassungsbestimmung bis zu
dem in Aussicht genommenen Ablauftermin
des Gesetzes ist daher notwendig.

Eine finanzielle Belastung des Bundes wird
durch die vorgeschlagene Anderung nicht ein-
treten.

Der Ausschuf fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
vom 10. Dezember 1957 in Verhandlung ge-
zogen und unveridndert mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (323 der Beilagen) die
verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Ich beantrage ebenfalls, falls notwendig,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufithren.

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 7
ist der Herr Abgeordnete Todllng Ich bitte ihn,
zu berichten.
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Berichterstatter To6dling: Hohes Haus!
Namens des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft habe ich iiber das Bundesgesetz,
womit die Geltungsdauer des Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetzes 1952 verlingert wird,
zu berichten.

Gleich den schon erwihnten Wirtschafts-
gesetzen ist auch das Lebensmittelbewirtschaf.-
tungsgesetz mit 31. Dezember 1957 befristet.
Um unvorhergesehenen Ereignissen auf dem
Weltmarkt begegnen zu konnen und die
geordnete Verteilung der Nahrungsmittel zu
gewihrleisten, ist es notwendig, die Geltungs-
dauer des Lebensmittel bewirtschaftungsgesetzes
neuerdings zu verlingern.

Die Bundesregierung hat daher im National-
rat einen Gesetzentwurf eingebracht, der eine
Verlingerung der Geltungsdauer des erwdahnten
Gesetzes in unverdnderter Form um ein
weiteres Jahr vorsieht. Auch auf die ver-
fassungsrechtliche Grundlage dieses Gesetzes
wurde Bedacht genommen.

Der Ausschuf} firr Land- und Forstwirtschaft
hat die erwihnte Regierungsvorlage am 10. De-
zember 1957 in Gegenwart des Herrn Bundes-
ministers fiir Land- und Forstwirtschaft vor-
beraten.

Der Ausschufl stellt den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (325 der Bei-
lagen) die verfassungsmiflige Zustimmung
erteilen.

Falls eine Debatte stattfindet, beantrage ich
ebenfalls, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prasident: Von den Herren Berichterstattern
wurde beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufithren. Wird dagegen ein
Einwand erhoben? — Dies ist nicht der Fall.
Wir werden daher General- und Spezialdebatte
iber alle fiinf Punkte gemeinsam durchfiihren.

Zum Wort gemeldet hat sich als Gegenredner
der Herr Abgeordnete Stendebach. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Stendebach: Hohes Haus!
,, 7Alle Jahre wieder ... kommt das Christus-
kind‘,** ( Heiterkeit) ,,heiBt es in einem schonen
Lied. Und ,alle Jahre wieder* ertént ein weniger
schones Lied in der Weihnachszeit, und zwar
das Lied von der Verlingerung der Wirtschafts-
gesetze. ,Wirtschaftsgesetze’ ist eigentlich ein
unrichtiger Ausdruck, denn die Wirtschaft hat
damit keine Freude. Sie hat fiir die Bewirt-
schaftungsgesetze, diese Relikte aus der Kriegs-
zeit und der Nachkriegszeit, gar nichts iibrig.
Aber ich will mich iiber den Wert oder Unwert
dieser Gesetze nicht mehr verbreitern.

» Eines ist sicherlich richtig: Diese Gesetze
sind auch als Kompensation fir die Fonds-
gesetze der Landwirtschaft gedacht, die diese,
besonders was das Milchwirtschaftsgesetz an-
langt, solange nétig hat, bis ... alle diese
Fondsgesetze in einem einzigen Gesetz ver-
einigt sind.*

»,Man soll die Hoffnung bis an sein Lebens-
ende nicht aufgeben, und der einzige Trost, der
mir hier bleibt, ist: Ich will nur hoffen, daB
die Einsicht auch bei Thnen endlich einziehen
wird, und daB wir hoffentlich zum letzten Mal
die Zustimmung zur Verlingerung dieser
Bewirtschaftungsgesetze geben miissen.‘

Hohes Haus! Diese Rede stammt nicht von
mir, sondern die hat voriges Jahr der Abge-
ordnete Krippner gehalten. Er hat, wie Sie ge-
hért haben, mit einer Hoffnung geschlossen.
Offenbar hat sich die OVP oder die Koalition,
fir die er gemeinsam gesprochen hat, guter
Hoffnung gefiihlt. Leider hat sich herausge-
stellt, daB das ein Irrtum war. Es war eine nur
eingebildete Schwangerschaft.

Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, damit Sie nicht sagen, das wire eben
die iibliche Weihnachtsrede von Krippner
gewesen, die er wie immer gehalten habe, mochte
ich Thnen einen Zweiten zitieren, der zu diesen
Gesetzen im vorigen Jahr Stellung genommen
hat, ndmlich den verehrten Herrn Abgeordneten
Kranebitter. Kranebitter hat folgendes aus-
gefiihrt:

,,HJohes Haus! Abermals soll mit einigen
bekannten Lenkungsgesetzen auch die Gel-
tungsdauer des Milchwirtschaftsgesetzes, des
Getreidewirtschaftsgesetzes, des Viehverkehrs-
gesetzes und des Rindermastférderungsgesetzes
durch einen BeschluB des Nationalrates um
ein Jahr verlingert werden. Bei den erst-
genannten Gesetzen ist es schon die sechste
beziehungsweise siebente Novelle. Die neuer-
liche Wiederholung der Verlingerung der
Geltungsdauer dieser Gesetze, die ebenso
fad zu werden beginnt wie das Anhoren eines
geistlosen Grammophonschlagers, kdnnte viele
Staatsbiirger Osterreichs zu der Uberzeugung
bringen, dal der Klubobmann der Sozialisti-
schen Partei Osterreichs, Nationalrat Dr. Pit-
termann, den Nagel auf den Kopf getroffen hat,
als er auf dem Bundesparteitag dieser Partei
in seinem Bericht iiber die Tétigkeit des
Nationalrates folgenden Ausspruch tat: ,Die
Arbeit im Parlament erstreckt sich derzeit auf
Detailarbeit und auf die Verlingerung von
Gesetzesprovisorien. Wenn man wie die Oster-
reichische Volkspartei nicht die Unzufrieden-
heit der Wahler riskieren will, dann bleibt nur
der Ausweg, groBeren Gesetzgebungsarbeiten
aus dem Wege zu gehen. Fortwursteln und
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Aufschieben sind die Methoden der politischen
Geschiftsfiihrung geworden. “ Damals ist
von mir ein Zwischenruf erfolgt, der da kurz
und biindig lautete: ,,Sehr richtig!‘

Der Abgeordnete Kranebitter hat dann
weiter gesagt: ,.Den Fiihrenden der beiden
Koalitionsparteien Osterreichs und dem Na-
tionalrat ist keine Zeit mehr gegeben, die end-
giiltige Gestaltung und Beschluf3fassung des
Landwirtschaftsgesetzes noch auf die lange
Bank zu schieben. Eine neuerliche Ver-
zogerung des Landwirtschaftsgesetzes wiirde
zu einem wirklichen und volksschiddlichen
,JFortwursteln‘ fithren, das niemand verant-
worten konnte.” Es kam wieder ein Zwischen-
ruf von mir: ,,Na also!“ Ich muf3 fortfahren
mit demselben Ruf: -, Na also!“

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was
soll man dazu noch sagen?! Es eriibrigt sich
jedes Wort, und ich beziehe mich daher ganz
einfach auf die Begriindung, die im Vorjahr
von der Volkspartei gegeben worden ist. Wir
Freiheitlichen sind jedenfalls nicht bereit,
fir dieses Fortwursteln, von dem Sie selber
gesprochen haben, die Verantwortung mit
zu iibernehmen. Wir lehnen aus diesem Grunde
eine Verlingerung dieser Gesetze ab!

Wir sprechen gar nicht iiber den Inhalt dieser
Gesetze, obwohl dazu .vieles zu sagen wire, so
zum Beispiel zum Milchwirtschaftsgesetz, und
es wiare wohl auch darauf hinzuweisen, da3 der
Rechnungshof schon voriges Jahr geriigt hat,
daB fiir die Interventionskdufe in Sankt Marx
keine rechtliche Grundlage besteht und daf
jetzt Gelegenheit gegeben war, hier Abhilfe
zu schaffen. Aber wir wollen iiber alles das jetzt
nicht reden. Wir stiitzen uns lediglich auf das,
was Sie selber gesagt haben. Wir haben als
Opposition nur die eine Mdglichkeit, gegen
dieses ewige Fortwursteln zu protestieren,
indem wir diese Gesetze ablehnen!

Sie werden sagen — und das ist ja auch schon
aus der AuBerung der Berichterstatter hervor-
gegangen —: Das konnen wir nicht, es tritt
dann ein Zustand ein, der den Markt in Un-
ordnung bringt. Sehr richtig, meine sehr
verehrten Damen und Herren, aber gerade
die Feststellung, daB bei Ablehnung der Vor-
lage ein Zustand eintritt, der den Markt in
Unordnung bringt, zeigt ja, wie verantwor-
tungslos Sie gehandelt haben, indem Sie wieder
ein ganzes Jahr haben verstreichen lassen, ohne
das zu tun, was der Herr Abgeordnete Krane-
bitter voriges Jahr mit vollem Recht gefordert
hat.

Ich habe an einem der letzten Tage eine
biologische Erklirung fir das Wesen des
Menschen, die andere Leute gegeben haben,
wiedergegeben, indem ich gesagt habe, der

Mensch sei das Tier mit dem beweglichen
Daumen. Das hat groBe Entriistung bei Thnen
hervorgerufen. Der Herr Prisident Gorbach
hat dazu erklirt: Ich bin empoért, ich bin
verirgert iiber solche Worte, iiber eine solche
Definition. Ich werde Ihnen also eine andere
aus der philosophischen Anthropologie geben.
Sie wissen ja, daB Nietzsche den Menschen
definiert hat als das Tier, das versprechen kann,
versprechen und natiirlich das Versprechen
auch halten kann! Sehen Sie, meine Damen
und Herren, was voriges Jahr von den beiden
Rednern gesagt wurde, das war ein klares und
eindeutiges Versprechen, aber ein Versprechen,
das nicht gehalten, sondern gebrochen worden
ist! Und ich muB Thnen sagen: Wir sind dies-
mal in voller Ubereinstimmung mit Ihnen
— das kommt ja selten vor —, wenn wir das
Urteil, das Sie selber im voraus iiber den
Bruch dieses Versprechens gefillt haben,
Wort fiir Wort unterstreichen. Es wurde vom
Abgeordneten Kranebitter ausgesprochen und
lautete, daB der Bruch eines solchen Ver-
sprechens volksschddlich und verantwortungs-
los sei! Sie werden deshalb verstehen, daB wir
das Gesetz ablehnen! (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Die
Herren Berichterstatter verzichten auf das
Schlu3wort.

Wir gelangen daher zur Abstimmung, die
ich getrennt iiber jeden Gesetzentwurf vor-
nehme.

Da in allen fiinf Gesetzentwiirfen Verfas-
sungsbestimmungen enthalten sind, stelle ich
gemiB Artikel 44 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes die Anwesenheit der Hilfte der Mit-
glieder des Nationalrates fest.

Anschliefend werden in getrennter Abstim-
mung mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit
nachstehende Gesetzentwiirfe in der Fassung der
Regierungsvorlage in zweiter und dritter
Lesung zum Beschluf erhoben :

8. Milchwirtschaftsgesetznovelle ;

7. Getretdewirtschaftsgesetznovelle ;

7. Viehverkehrsgesetznovelle ;

5. Rindermastforderungsgesetznovelle ;

Verlingerung der Geltungsdauer des Lebens-
mattelbewirtschaftungsgesetzes 1952.

Prdsident: Damit ist die Tagesordnung
erschopft.

Die nédchste Sitzung berufe ich fiir Dienstag,
den 17. Dezember, 9 Uhr vormittag, ein.
Die Tagesordnung wird noch schriftlich
bekanntgegeben werden. Sie wird umfassen
die Einkommensteuernovelle, die Novelle zum
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Familienlastenausgleichsgesetz, das Finanz-| Eine weitere Sitzung wird am Mittwoch,
strafgesetz, die Anderung des Tabaksteuer-|den 18. Dezember, 9 Uhr vormittag, und
gesetzes sowie die Verlingerung des Preis-|vielleicht noch eine am Donnerstag, den
regelungsgesetzes, des Preistreibereigesetzes, | 19. Dezember stattfinden.

des Kartellgesetzes, des Rohstofflenkungs- |

gesetzes und des Lastverteilungsgesetzes. | Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 15 Uhr 55 Minuten

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 448 58
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