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II-509 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates

214/4.8,

XI. Gesetzgebungsperiode

11.4.1967

Anfragebeantwortung

zu 213/J

des Bundesministers fiir Unterricht Dr. P i f f 1l -FPer cevidé
auf die Anfrage der Abgeordneten H o r e j s und Genossen,

betreffend Anfragebeantwortungen Nr. 127/4.B. und 165/A.B.

L Rl Kl

Die Abgeordneten Horejs, Jungwirth und Genossen richteten an mich am

8. MHrz 1967 (Nr. 213/J), betreffend Anfragebeantwortungen Nr. 127/A.B. und

165/A.8s, folgende Fragen:

1.) Sind Sie, Herr Bundesminister, bereit, dem Nationalrat einen ein-
gehenden Bericht iiber die Bestellung, die Weiterbestellung und die Diszi~
plinarbehandlung des ehemaligen Universitidtsassistenten Dr. Norbert Burger
sowie iiber die finanziellen Zuwendungen an diesen zu erstatten?

2.) Bejahendenfalls: Bis zu welchem Zeitpunkt werden Sie einen solchen
Bericht vorlegen?

3,) Sind Sie, Herr Bundesminister, bereit, gemdB § 1 Abs. L des Rech-
nungshofgesetzes den Rechnungshof zu ersuchen, eine {berpriifung der in der
Frage 1 bezeichneten Vorginge durchzufiihren?

L.,) Wie erkliren Sie, Herr Bundesminister, den Widerspruch zw1schen
Ihren Anfragebeantwortungen vom 27.12.1966 und vom 8.2.19672

5.) Hat der gegeniiber dem Bundesminister fiir Unterricht weisungsge-
bundene Disziplinaranwalt die Kiirzung der Beziige des damaligen Universi-
titsassistenten Dr. Burger beantragt?

6.) Im Falle der Verneinung der Frage 5: Aus welchen Griinden hat das
Bundesnministerium fiir Unterricht es unterlassen, dem Disziplinaranwalt eine
diesbeziigliche Weisung zu erteilen?

7.) Mit welchen Bescheiden des Bundesministeriums fiir Unterricht ist
eine Weiterbestellung des ehemalipen Universitdtsassistenten Dr. Burger
auf welchen Zeitraum verfiigt worden?

Hiezu beehre ich mich, gemdB § 71 des Bundesgesetzes liber die Ge-
schidftsordnung des Nationalrates folgende Antwort zu geben:

Zu Frage 1, 2 und 7:

a) Aufgliederung der Bestellung bzw. Weiterbestellungen des Hochschul-
assistenten Dr. Norbert Burger: wiss. Hilfskraft: 1.12.1956 - 30.11.1957
(z1. 114.605 - I/2/56 vom 3.1.1957) '

Hochschulassistent:
1.5.1957 = 30. 4.1958 (21. 45.517/1-2/57 vom 17.4.1957)
1.5.1958 -~ 30.4. 1959 (Z1. 36.612 - 4/58 vom 31.5.1958)

1.5.1959 - 31.12.1959 (Z1. 35.669 = 4/59 vom 10.2.1959)
1.1.1960 = 31.12,1961 (21.106.865 - 4/59 vom 3%.,12.1959)
161.1962 -~ 31.12.1962 (Z1.108.923 = 4/61 vom 14.12.1961

n.A. des Innsbrucker Professorenkollegiums vom 13.11.1961)
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161.1963 = 31,12.1966 (Z1. 116.273 = 4/62 vom 31.1.1963
nach Antrag des Innsbrucker Professorenkoll. vom 5.12.1963)

l Die Bestellung fiir das Jahr 1962 erfolpte wenige Tage nach dem Bekannt-
werden der Verhingung der Untersuchungshaft; damals war iliberhaupt noch
nichts Genaues bekannt, was eine Verweigerung der Weiterbestellung gerecht-
fertigt hitte.

b) Pisziplinarbehandlung:

Am 30.10.1961 hat der Rektor der Universitit Innsbruck geméﬁ'§ 145

Abs. 1 Dienstpragmatik die vorliufige Suspendierung verfiigt, da iliber den

Genannten die Untersuchungshaft verhiingt worden war. Der Disziplinarsenat

I an der Universitit Innsbruck hat in seiner Sitzung vom 4, April 1963 die

seinerzeitige Suspendierung aufgehoben (gem. § 147 DP.) und die Disziplinar-
untersuchung - unabhingig von den in Graz und Innsbruck schwebenden Straf-
verfahrén - ausschlieBlich wegen des Verdachtes, gegen §§ 21 und 24 DP. ver-
stolen zu haben, eingeleitet. Einer daraufhin durch den Rektor ergangenen
Aufforderung, den Dienst unverziiglich anzutreten, leistete der Genannte
keine Folge. In der Folgezeit war er im Ausland (fliichtig). Auf Grund sei~
ner neuerlichen Verhaftung im Juni 1964 verhiingte der Rektor am 20. Juli
1964 erneut die Suspendierung.

¢c) Den Hochschulassisfenten Dr. Norbert Burger gebilhrten in der Zeit
vom 1.11.1961 bis zum 31.12.1966 Dienstbeziige im Gesamtbetrage von
S 243,138,170, In diesem Gesamtbetrag ist ein Unterhaltsbeitrag gem. § 58a
des Gehaltsiiberleitungsgesetzes fir die Angehdrigen in der Hohe von
S 20.078,80 und eine Nachzahlung an Kinderbeihilfen in der Hche von
S 4.,542,50 enthalten. Genaue Aufstellung der Beziige seit 1.11.1961:

1.11.1961 = 31.12.1961 . s 8.331,40

1o 1.1962 ~ 31.12.1962 s 48.796,30

1 1.1963 = 30.11.1963 S L42.942,90

1012.1963 ~ 31.5.1964 und )

1. 7.196L4 ~ 31,12.1965 ; s 87.142,20

In dieser Summe ist der Unterhalts-

beitrag gem. § 58a GUG. fiir die An-

gehdrigen in der Hohe von

S 20.078,80 enthalten.

Juni 1964 (Ruhegenub gem. § 58a

GUG.) S  1.534,10

1.1.1966 -~ 31,12.1966 5 49,848,70

Nachzahlung an Kinderbeihilfe S 4,542,50
Sunme 5 243.138,10
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Dem Genannten wurde bei seinem Ausscheiden als Hochschulassistent auf
Grund § 54/1 Gehaltsgesetz eine Abfertigung in der Hdhe von 4 1/2 Monats-
gehiltern ausbezahlt. Die Abfertigungssumme betrug S 16.785,- netto.

Zu Frage 3:

Da ich einerseits keinen perstnlichen Zweifel an der Richtigkeit der
Auszahlungsvorginge habe, andererseits der Rechnungshof aus eigenem Antrieb
oder iUber Beschlul des Nationalrates anderenorts bestehende Zweifel in
ﬁberprﬁfungvnehmen kann, somit meiner Meinung nach keine Verschleierungs-
gefahr besteht, nehme ich meinerseits einen Uberpriifungsantrag nicht in
Aussicht.

Zu Frage 4:

Sieht man von dem leider unterlaufenen Fehler "Anfang 1964" gegeniiber
der richtigen Jahreszahl 1963 ab, liegt zwischen der Anfragebeantwortung
vom 27. Dezember 1966 und vom 8. Februar 1967 kein Widerspruch. Am 3.10.
1961 hat der Rektor der Universitidt Innsbruck iiber Dr. Burger die vorliufige
Sﬁspendierung'verhéngt. Die Einleitung einer Disziplinaruntersuchung gegen
Dr. Burger wurde jedoch erst am 4.4.1963 beschlossen (woriiber ich Ndheres
bereits in der Beantwortung der Fragen 1, 2 und 7 ausgefithrt habe).

Zu Frage 5:

Aus den Akten ist nicht ersichtlich, daB eine Welsung ergangen wire,
die Kiirzung der Beziige des damaligen Universitidtsassistenten Dr. Burger
zu beantragen.

Zu Frage 6:

Aus den Akten ist nicht ersichtlich, aus welchen Griinden dem Diszi=-
plinaranwalt keine Weisung erteilt wurde, éinen Antrag auf Kiirzung der Be-
ziige des damaligen Universitidtsassistenten Dr. Burger zu stellen.

Ich personlich halte es filir vertretbar, dall eine solche Weisung an
den Disziplinaranwalt nicht erging, u.zw. auf Grund folgender drei {ver-
legungen:

a) Ich vertrete die Meinung, daB Anklagebehdrden, von ganz besonders
gelagerten Fidllen abgeschen, moglichst keine Weisungen zu erteilen sind.

b) Die Kiirzung von Beziigen stellt sich fiir den Betroffenen als eine
Strafmafinahme dar, gleichviel, ob sie ausdriicklich als Strafe benannt ist
oder nicht., Entscheidend ist nicht die Benennung einer Mafnahme, sondern
ihre effektive Wirkung. Gemi Art. 6 der Buropiischen Menschenrechtskonven~
tion wird bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld vermutet, dafl der we-
gen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist. Es scheint mir

dem Geiste der Menschenrechtskonvention zd widersprechen, schon bei Ein-
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leitung eines Disziplinarverfahrens (insbesondere dann, wenn die Zurech-
nung einer Handlung umd ihre rechtliche Beurteilung erst in Priifung und
noch nicht vollig evident ist - es sei etwa auf den Ausgang des Strafpro-
zesses verwiesen) eine MaBnahme zu setzen, die unabhiingig von ihrer Be-
nennung sich als Strafe darstellt und als Strafe empfunden werden mufl.
Ich halte es fiir notwendig, die einschligige Bestimmung der Dienstpragma-
tik im Lichte des Art. 6 der Menschenrechtskonvention einer Uberlegung
und allfdlligen Revision zu unterziehen. Solange dies nicht geschehen ist,
ist es besser, Bezugskiirzungen nicht vorzunehmen, als allenfalls gegen eine
Bestimmung zu verstoBen, die international verankert ist und innerdsterrei-
chischen Verfassungsrang hat.

c) Solange die Schuld nicht rechtskridftig festgestellt ist, sollen
sich Verhaltensweisen eines Beschuldigten mdglichst nicht auf seine Fami-

lie auswirken.
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