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I1-1004 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates
XI. Gesetzgebungsperiode

6.2.1968

445 A8 Anfragebeantwortung
zu 424/J "

des Bundesministers fiir Unterricht Dr. Pi f f1l ~Per evidtc

auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Cskar W e i h s und Ge=
nossen,
betreffend Nichtberiicksichtigung eines Besetzungsvorschlages des zustindi-

gen Professorenkollegiums.

- g -

Die schriftliche Anfrage Nr. 424/J/NR/1967, die die Abgeordneten Dr.
Oskar Weihs und Genossen am 6. Dezember 1967 an mich richteten, beehre ich
mich wie folgt zu beantworten:

ad 1) Professor Harrer wurde mit Schreiben des Bundesministeriums fiir
Unterricht vom 24. November 1965 eingeladen, in Berufungsverhandlungen ein-
zutreten. Prof. Harrer hat dieser Einladung Folge geleistet und am 7. De~
zember 1965 im Bundesministerium fiir Unterricht vorgesprochen.

ad 2) Mit Brief vom 7. November 1967 (siehe Frage 5).

ad 3) Die erste Verhandlung vor dem Bezirksgericht Rosegg/Kirnten gegen
Professor Harrer fand am 9. November 1966 statt.

ad 4) Mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 3. August 1967,
wonit die Berufung des Prof. Harrer zur Gidnze als unbegriindet zuriickgewie-
sen wurde.

ad 5) Die Begriindung wolle aus der nachfolgenden Abschrift des Briefes
an Professor Harrer entnommen werden:

"Wien, 7. November 1967

Sehr geehrter Herr Professor!

Mit diesem Brief mdchte ich Ihnen mitteilen, dafl ich nach langen iber-
legungen zu dem mir sehr schwerfallenden Entschlufl gekommen bin, die Be-
rufungsverhandlungen mit Ihnen nicht zu Ende 2zu filhren. Hiebei bin ich kei-
neswegs durch die Tatsache zu diesem Entschlufl gekommen, dafll Sie seitens
des Gerichtes wegen einer von ihm angenommenen Ehrenbeleidigung verurteilt
wurden, vielmehr glaube ich, daB alles, was sich vor und im Zusammenhang mit
dem Gerichtsverfahren in der Fakultit, in Graz und dariiber hinaus ergeben
hat, es sei zutreffend oder falsch dargestellt worden, eine Atmosphdre er-
zeugt hat, die dem angestrebten Ziele einer ruhigen Neuordnung und Weiter-
entwicklung an der Grazer Nervenklinik nicht dienlich ists Bei dieser  An-
nahme gehe ich insbesondere auch von Ihrer Aussage bei Gericht aus, vor wel-
chem Sie auf die Frage, was Sie unter dem Begriff Arbeitsklima verstiinden,
meinten! 'In erster Linie die Form der Zusammenarbeit der an der Klinik té&-
tigen Lirzte und Angestellten, in zweiter Linie alles, was damit zusammen-
hingt, die gesamte Offentlichkeit, mit der man zusammenarbeiten muB, -das
ist ja die Voraussetzung'. Gerade aus Ihrer vollig richtigen Uberlegung geht
hervor, daf es nicht etwa allein auf die Beendigung des Assistentenverhiélt-
nisses zweier Oberérzte ankommt, sondern auf die Haltung eines bis in die
Offentlichkeit hineinreichenden Personenkreises. Zunichst jedoch sind selbst
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die zweil Assistenten noch rund ein Jahr an der Klinik tHtig. Sie werden
ihnen vermutlich nicht das fir die gedeihliche Arbeit notwendige Vertrauen
schenken wollen. Darilber hinaus aber ist zu bedenken, dal die Meinungen an
der Klinik., an der Fakult#t und im medizinischen und aufBermedizinischen Be-
reich von Graz so in Mitschwingung gekommen sind, daB ein stZndiger MifB- ‘
trauenszustand - nach beiden Richtungen - hinsichtlich allzu vieler selbst
vollig neutraler Begebenheiten und Entscheidungen zu erwarten ist. Alles,
was der einen Seite, aus was immer fiir Griinden, nicht konvenient erscheint,
wird zu der Versuchung AnlaB geben, das Zerwilirfnis verantwortlich zu machen.
Diese Gefahr sehe ich weit iiber die Zeit hinausreichen, in welcher die
Assistenten selbst noch an der Klinik titig sind. Denn die Vorkommnisse
haben, wie feststeht und von Ihnen selbst empfunden wird, auch weitere Per-
sonenkreise miteinbezogen. ,

Dieg alles aber scheint mir nicht im Interesse Ihres wissenschaftlichen,
organisatorischen und piddagogischen Wirkens zu liegen. Damit aber ist zu
‘beflirchten, daB die von einer Neubesetzung der Lehrkanzel uzd der Klinik
erhofften Wirkungen nicht oder jedenfalls nicht im notwendigen Ausmalle ein-
treten konnen, _

Ich fiihle mich im Hinblick auf KuBerungen und Stimmen aus Salzburg, die
etwa auf die Formel zu bringen sinds 'Es darf doch nicht geschehen, daB
Assistenten einem zu berufenden Chef nur einen ProzeB anzuhingen brauchen,
um damit seine Berufung unmdglich zu machen'; zu der Unterstreichung ver-
anlaBt, daB keineswegs die Tatsache des Prozesses und seines formalen Er-
gebnisses fiir meine ErwHgungen maBlgebend war, sondern die gesamte Situations-
beurteilung, weswegen auch die erwidhnte Formel nicht zutrifft. In der Tat-
sache cdes ProzeBausganges sehe ich keinen Grund, einer anderen Berufung
Ihrerseits Bedenken entgegenzusetzen. Ich habe diese Haltung in den von
Salzburger Universitdtsprofessoren ausgegangenen Bemiihungen unter Beweis
gestellt,

~ Sehr geehrter Herr Professor, ich bin mir bewuBt, daB Sie dieser Brief
schmerzlich beriihren wird, ich bitte Sie aber, iiberzeugt zu sein, daB ich
meine Uberlegungen gleicherweise in Ihrem Interesse wie in jenem einer Be-
ruhigung an der Grazer Klinik und in deren akademischen und Sffentlichen
Umkreis angestellt habe."

ad 6) Da die Fragesteller keine Begriindung fiir Ihre Behauptung anzu-
filhren wissen, dafl fiir meine Entscheidung keinerleil gesetzliche Grundlage
existiere, mochte ich Sie nur darauf verweisen, daf Ihre Parteiseite nach
Bedarf durchaus versucht hatte, die gegenteilige Meinung zur Geltung zu
bringen. Ich verweise insbesondere auf den bekannten Fall Zenker. -~ In der
Zwischeﬁzeit vurden die Berufungsverhandlungen mit dem zweltgereihten Ge-
lehrten aufgenommen,

ad 7) Andere Fille der Prozererfangénheit zwischen Assistenten und.
zur Berufung vorgeschlagenen Persdnlichkeiten wurden mir nicht bekannt.

R
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Die Anfragen lauteten:
1) Wann wurden die Berufungsverhandlungen mit Prof. Dr. Harrer begonnen?
2) Wann wurden die Berufungsverhandlungen mit Prof. Dr. Harrer einge-
stellt?
3) Wann hat der von Ihnen als Grund fiir die Einstellung angegebene
Ehrenbeleidigungsprozel begonnen? .
4) Wann wurde dieser EhrenbeleidigungzsprozeB rechtskriftig beendet?
5) Welche Begriindung haben Sie gegeniiber Prof. Harrer fir die Beendi-
- gung der Berufungsverhandlungen angegeben?
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6) Sind Sie bereit, diese Ermessenentscheidungen, fiir die keinerlei -
gesetzliche Grundlage existiert, zurilickzunehmen und die Berufungsverhand-
lurigen mit Prof. Harrer wieder aufzunehmen?

7) In welchen anderen Fdllen haben Sie Berufungsverhandlungen abgebro-
chen, wenn der erstgereihte Bewerber in einem privaten Rechtsstreit ver-
wickelt wurde?
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