583/AB XI. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) 1lvon 6

111367 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates
XI., Gesetzgebungsperiode

29.4,1968
583/A.B.

75 57177 | Anfragebeantwortungeg

des Bundeskanzlers Dr. K1laus
auf die Anfrage der Abgeordneten Z in gl e r und Genossen,

betreffend Verdacht einer Gesetzesverletzung durch die Bundesregierung.

L e g @ g

Die Abgeordneten zum Nationalrat Zingler, Pay, Moser und

Genossen haben am 13, Mirz 1968 die nachstehende

An frage

an die Bundesregierung (II-1147 der Beilagen zu den stenographischen
Protokollen des Nationalrates, XI. GP., Nr. 571/J) betreffend Verdacht
einer Gesetzesverletzung durch die Bundesregierung iiberreicht:

Die Verordnung der Bundesregierung vom 30. Jdnner 1968 iiber
Anderungen in den Sprengeln der Bezirksgerichte Bruck an der Mur ,
Stainz, Deutschlandsberg, Eibiswald, Feldbach, Fehring, Kirchbach
in Steiermark, Flirstenfeld, Bezirksgericht fiir Zivilrechtsésachen Graz,
Friedberg, Hartberg, Pollau, Leibnitz, Wildon, Irdning, Murau, Ober-
wolz, Mureck, Voitsberg, Gleisdorf und Weiz ist unter der Nr. 63
in dem am 20, Feber 1968 ausgegebenen 18, Stiick des Bundesgesetzblattes
verlautbart worden. Sie ist nach ihrem § 22 mit 1. J&nner 1968, sohin
riickwirkend, in Kraft getreten.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(vgl, die Erkenntnisse Slg. Nr. 167, 312, 2966) ist die Erlassung einer
unselbstindigen Verordnung mit riickwirkender Kraft nur unter der Voraus-
setzung zuldssig, daB eine ausdriickliche gesetzliche Ermichtigung hiezu
vorliegt. Dasselbe mull aber auch im Falle der Erlassung einer Verordnung
gelten, die sich unmittelbar auf eine Verfassungsvorschrift stilitzt.

Da die verfassungsrechtliche Grundlage der von der Bundesregierung
erlassenen Verordnung, ndmlich § 8 Abs. 5 lit. d des Ubergangsgesetzes
vom 1, Oktober 1920 in der Fassung des BGBl.Nr. 368 vom Jahre 1925,
eine Ermichtigung zur Erlassung einer riickwirkenden Verordnung nicht
enthdlt, hat die Bundesregierung sohin gegen die zitierte Verfassungs-
bestimmung verstoBen.

Diese offenkundige Gesetzesverletzung kann nicht etwa damit ent-
schuldigt werden, daB die Verordnung gleichzeitig mit dem am 1, Jinner 1968
in Kraft getretenen Steiermirkischen Landesgesetz vom 18, Dezember 1967,
LGBl, Nr. 138, liber Gebietsinderungen von Gemeinden wirksam werden sollte.
Denn dieses Landesgesetz, das infolge der in ihm verfiigten Gebietsdnde-~
rungen von Gemeinden die gleichzeitige ﬁnderung von Bezirksgerichtssprengeln
erforderlich macht, bedurfte gemdB der vorhin zitierten Gesetzesstelle der
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Zustimmung der Bundesregierung. Die Bundesregierung hiétte es daher
in der Hand gehabt, fiir ein gleichzeitiges Inkrafttreten der beidehn
einander bedingenden Rechtsvorschriften in der Weise Sorge zu tragen,
daB eine riickwirkende Erlassung der Verordnung vermieden wird.

Die unterfertigten Abgeordneten macheh mit Nachdruck darauf
aufmerksam, daB das Vorgehen der Bundesregierung sich nicht etwa als
eine Gesetzesverletzung ohne praktische Bedeutung darstellt. Durch die
in der Verordnung riickwirkend verfiigte Anderung der Gerichtssprengel
wird ndmlich in geradezu widersinniger Weise in Einzelf#éllen den Bezirks-
gerichten nachtrdglich ihre urspriinglich rechtmdBig begriindete Zusténdig-
keit entzogen, gleichviel, ob ab 1., Jénner 19687angefallene Rechtssachen
bereits rechtskrédftig entschieden waren oder noch anhidngig sind (Wobei
wohl anzunehmen ist, daB die Bestimmung des § 29 JN. nicht Anwendung
findet)., Es treten somit Folgen ein, deren praktische Auswirkungen nicht
ohne weiteres iiberblickbar sind. Die unterfertigten Abgeordneten bezweifeln
ernsthaft, dall die Bundesregierung {iterlegungen iiber diese Folgen ihres
Vorgehens angestellt hat, '

Die unterfertigten Abgeordneten stellen sohin die

“ 2 =

Anfracge
1) In welcher Sitzung des Ministerrates hat die Bundesregierung die
Zustimmung zur Kundmachung des betreffenden Landesgesetzes erteilt?

2) In welcher Weise hat die Bundesregierung hiebei auf die Moglich-
keit Bedacht genommen, die Verordnung iiber die Anderung der Bezirksgerichts-
sprengel rechtzeitig zu erlassen?

3) Wie rechtfertigt die Bundesregierung die Anordnung iiber das
riickwirkende Inkrafttreten der Verordnung?

4) Hat die Bundesregierung in Anbetracht der riickwirkenden Erlassung
der Verordnung auf die Folgen dieses Vorgehens Bedacht gemommen?

5) Welches Mitglied der Bundesregierung hat die Erlassung der Ver-
ordnung beantragt?

Die Bundesregierung hat ih der Sitzung vom 23, 4., 1968 beschlossen,
gemdB § 71 Abs. 3 des Bundesgesetzes vem 6o 7. 1961, BGBl, Nr. 178, die
nachstehende

Antwort

zu erteilen:

Zu 1: Die Zustimmung wurde in der Sitzung vom 20, 12. 1967
erteilt, und zwar gemiB Art. 98 Abs. 3 B.-=VG., nicht jedoch gemiB
§ 8 Abs. 5 1lit., d erster Satz B.-VG. Die Grenzen der Gerichtsbe-

zirke sind durch die Gemeindezusammenlegungen némlich nicht beriihrt

worden,
Zu 2: Der GesetzesbeschluB des Steiermirkischen Landtages vom
13. Dezember 1967 iiber Gebietsémderungen von Gemeinden ist am 14, Dezember

VoJ. im Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst eingelangt. Der § 13 dieses
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Gesetzesbeschlusses sah das Inkrafttreteﬁ des entsprechenden‘Landesge-
setzes mit 11,1968 vor. Das Inkrafttreten einer solchen Regelung mit
Jahresbeginn ist aus den verschiedensten organisatorischen und finanzaus-
gleichsrechtlichen Griinden unbedingt wiinschenwert, Im Hinblick auf die
Kiirze der zur Verfiigung gestandenen Zeit ist es aber nicht mﬁglich ge-
‘wesen, die gemaﬁ § 8 Abs. 5 1lit, dgzwelter Satz, zweiter Satzteil des

Ubergangsgesetzes vom 1. Oktober 1920 erforderllche Verordnung der Bundes-

regierung so rechtzeitig vorzubereiten, daB sie gleichzeitig mit dem in
Rede stehdndén GesetzesbeschluB des Steiermérkischem»Lanatages von der‘
Bundesreglerung hétte behandelt werden kOnnen. Das sachlich zustandlge
'Bundesmlnlsterlum fiir Justiz war jedoch bemiiht, diese Verordnung zum
fruhestmogllchen Zeitpunkt der Bundesregierung vorzulegen; der. betrefignde
Ministerratsvortrag des Bundesministeriums filir Justiz Zl. 7018/67 ist mlt
'1941..1968 datiert.
Zu 3: Es sei zundchst auf die Ausfiihrungen unter 2. verwiesen.
Auf dem Boden der Auffassung, dal die Zusammenlegung der steirischen
‘Gemeinden mit 1. Jéinner 1968 wirksam werdem sollte, ist folgendes fest-
zuhalten: ‘ |
:Die Sprengel der betroffenen Gerichtsbezirke sind .durch die
Aufzahlung bestimmter .Gemeinden umschrieben (vgl. RGBL.. Nr. 27/1854
59/1868 und BGBl. Nr. 163/1962). Der GesetzesbeschliB des Steiermarkischen
“Landtages vom 13, .Dezember 1967 hat nun. eine Anzahl neuer Gemeinden geschaf-
‘fen. Diese neuen Gemeinden tragen zwar zum Teil den gleichen Namen wie |
‘die Gemeinden, die im dem frilheren Rechtsvorschriften ﬁber:dgnbsprcmggl .
der ‘betroffenen ‘Bezirksgerichte aufgezdhlt sind. Trotzdem sind digsé
Jgieichnahiéennneugeschaffenen Gemeinden mit den frﬁher‘bestgmdenen Ge-
‘meinden juristisch nicht identisch.
'H&lt man sich dies vor Augen, so ergibt sich mit 1.1, 1968 die.

'folgende Sachlage: _

" a) Die bisher bestandenen Gemeinden, die durch den Gesetzesbe-
schluB des Steiermidrkischen Landtages vom 1}.1gq1967 zu neuen Gemeinden
“zusammengelegt wordeﬁ sind, gingen mit dem genannten_Zeitppnkt_unter§ sie
‘'schiedean damit auch aus den Rechtsvorschriften aus, die den Sprengel der
betroffenen Bezirksgerichte bestimmt habeg. Die durch_den,Gesetzgsbeschluﬂ
“des ‘Steiermirkischen Landtages vem‘1}¢ﬂ2.1967 nggﬁgscha!fenen»Gemeinden

-mufiten aber ilberhaupt erst einemnm Bezirksgerichtﬁsprehgel zugewiesen wcrden.
Wére dies nicht geschehen,; so . wiirden diese Gemeinden iiberhaupt keinem

' Bezirksgerichtssprengel angehdren.
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b) Die Bundcaregierung stand somit vor der Wahl, die gemil -
§ 8 Avs, 5 lit. d zweiter Satz, zweiter Satzteil des 1iG. 1920 erforder—
liche Verordnung entweder riickwirkend mit 1.1.1968 in Kraft zu setzen
oder aber in XKauf zu nehmen, daB die meugeschaffenen Gemeinden bis zum
Zeitpunkt der Erlassung der in Rede stehenden Verordnung keinem Bezirks-
gerichtssprengel zugehdren: Obwohl die riickwirkende Erlassung einer sol-
chen Verordnung rechtspolitisch sicher nicht wiinschenswert 1s€, stellt
sie doch eindeutig das geringere {ibel gegeniiber dem unhaltbaren Zustand
dar, daB Gemeinden zu keinem Bezirksgerichtssprengel gehiren.

¢) In der Begriindung der Anfrage wird unter Berufung auf die
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes iiber die Zulédssigkeit der
Riickwirkung unselbstidndiger Verordnungen die Behauptung aufgestellt,

daB eine selbstidndige Verordnung, die sich unmittelbar auf eine Ver-

fassungsbestimmung stiitzt, nur bei Vorliegen einer ausdriicklichen yver-

fassqusgesetzlichen Erméchtigung rilickwirkend in Kraft gesetzt werden

darf. Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB diese Rechtsmeinung
nicht zutrifft,

Es trifft zu, dal der Verfassungsgerichtshof in den in der
Anfrage zitierten Erkenntnissen Slg. 167, 312 und 2966 den Standpunkt

ve:tréten hat, eine Verordnung diirfe nur dann mit riickwirkender Kraft
in Geltung gesettt werden, wenn eine ausdriickliche gesetzliche Ermidch-
tigung hiezu vorliegt. Dieser Rechtsstandpunkt des Verfassungsgerichts-

hofes kann fiir selbstindige Verordnuangen nicht gelten. Denn das Wesen

einer selbsténdigen Verordnung liegt darin, daB ihr Inhalt nicht vom
Gesetz in einer dem Art. 18 Abs. 2 B.-VG. entsprechenden Weise vorge-
bildet sein mul. Nun gehort die gesetzliche Bestimmung, daf eine Verord-
nung rickwirkend in Kraft gesetzt werden darf, mit zur materiell-recht~ .
lichen Grundlége der betreffenden Verordnung. Es besteht in dieser Richtung
kein Unterschied zwischen der Determinierung des zeitlichen Geltungsbe-
reiches der Verordnung und der Determinierung der anderen Komponenten

ihrer Geltung (niémlich der Bestimmung des persdhlichen, des rdumlichen

und des sachlichen Geltungsbereiches). Es ist kein iiberzeugender Grund
dafiir zu erkennen, dall einer selbstdndigen Verordnung gerade die Fest-
legung ihres zeitlichen Geltungsbereiches verwehrt wire.

In der Anffage wird das Verh#dltnis zwischen einer selbstiéndigen

www.parlament.gv.at



R ——————
583/AB XI. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) 5von6

- 5 =

583/A.B.
zu 571/J

Verordnung und der zu ihrer Erlassung ermdchtigenden Verfassungsbestimmung
ebenso gesehen wie das Verhdltnis zwischen einer Durchfilhrungsverordnung
und ihrer gesetzlichen Grundlage. Dies ist aber unzutreffend; denn zum o
Unterschied vom einfachen Gesetgzgeber ist-der Verfassungsgesetigeber keines~-
wegs verpflichtet, den Inhalt einer Verordnung ndher zu determiniei-éno

Dies gilt ~ wie dargelegt wurde - auch fiir den zeitlichenvGeltuhgsbéieich.'
Die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes Slg. 167, 312 uqd.2966 kbnnen
nur im Zusammenhang mit dem Grundsatz des Art. 18 4bs. 2 B.-VG. geéehen ,

werden, wonach der einfache Gesetzgeber zur materiell-rechtlichen Deter-

minierung des Verordnungsinhaltes verpflichtet ist. Wo Art. 18 Abs. 2
B.,=-VG. nicht anzuwenden ist, konnen auch keine aus diesen Erkenntnissen
gezogenen SchluBfolgerungen gelten. - ‘ B

GemiB § 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes vonm 701201920,,BGBlo Nr.
33, iber das Bundesgesetzblatt beginnt die rechtsverbindende Kraft -
von Verlautbarungen im Bundesgesetzblatt, wenn in ihnen oder veffassungs— ‘
méBig nicht anderes bestimmt ist; nach Ablauf des Tages der Kundmachung.
Die Wendung '"wenn in ihnen .... nicht anderes bestimmt ist" mufl - soweit

es sich um Durchfilhrungsverordnungen handelt ~ im Zusammenhalt mit Art.

18 Abs. 2 B.~VG. gelesen werden. In welchem Umfang das Gesetz den Inhalt
der Verordnung vorausbegtimmen muB, 18Rt sich nicht immer allgemein

sagen; sicher ist es aber, daB die Zuldssigkeit der Riickwirkung einer
Verordnung eine wichtige Angelegenheit darstellt, die der Gesetzgeber

im Hinblick auf Art. 18 Abs. 2 B.-VG. selbst zu regeln hat. Dem entspricht
die vorhin zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, wie bereits
ausgefilhrt wurde. Die verfassungsgesetzlichen Bestimmungen, die zur
Erlassung selbstidndiger Verordnungen ermidchtigen, sind aber leges speciales
zu Art. 18 B.-VG. Somit bietet auch der Wortlaut des § 4 des Bundesgesetzes
iiber das Bundesgesetzblatt keinen Anhaltspunkt dafiir, daB selbsténdige
Verordnungen keine Bestimmungen iiber ihre Riickwirkung enthalten diirfen.

Der einfache Gesetzgeber darf Bestimmungen iiber eine solche
Riickwirkung selbstdndiger Verordnungen nicht treffen, weil ihm jede
Regelung iilber den Inhalt und somit auch iiber dem zeitlichen Geltungsbereich
selbsténdiger Verordnungen verwshrt ist.

é&.&i Wie aus den Ausfilhrungen unter 3, hervorgeht, war es

gerade die Bedachtnahme auf die Auswirkungen der mit 1.1.1968 ver-

filgten Gemeindezusammenlegung, die die Bundesregierung zur riick-

wirkenden Erlassung der Verordnung bewogen hat. In der Begriindung
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der Anfrage wird allerdings ausgefilhrt, durch die in der Verordnung

riickwirkend verfiigte Anderung der Gerichtssprengel werde in geradezu

widersinniger Weise in Einzelfd@llen den Bezirksgerichten nachtrdglich

ihre urspriinglich rechtmidfig begriindete Zustindigkeit entzogen. Den Aus-
filhrungen unter 3, a) ist zu entnehmen, daB diese Rechtsmeinung unzu-
treffend ist. Den Bezirksgerichten konnte iiberhaupt keine Zustdndigkeit
entzogen werden, weil die in Rede stehende Verordnung die ortliche Zu-
stédndigkeit der betreffenden Bezirksgerichte fiir die neugeschaffenen
Gemeinden iiberhaupt erst begriindet hat. Im Gegensatz zu der in der Be=-
griindung der Anfrage vertretenen Auffassung hidtten sich uniiberblickbare
Auswirkungen ergeben, wenn die‘Verordnung der Bundesregierung nicht
riickwirkend in Kraft gesetzt worden wire.

Zu 5: Die Erlassung der Verordnung wurde von dem fiir Fragen
der Organisation der ordentlichen Gerichte zustidndigen Bundesminister

fiir Justiz beantragt,
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