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T 1‘530 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates
XI. Gesetzgebungsperiode

11.6.1968

685/4.B. An
zu 688/3 1

ragebeantwort ﬁ.nvg

des Bundeskanzlers Dr. K 1l a u s
auf die Anfrage der Abgeordneven Dr. van T o'n g e 1 und Genossen,
betreffend angebliche Ausschreibung des Druckauftrages fir die aus Steuer-

nitteln bezahlte Propagandaschrift "fir alle'.

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr.-van Tongel und Genossen haben am
“9 April 1968 unter Nr. 688/J an mieh eins Anfrage, betreffend angebliche
Aussehreibung des Druckauftrages fiir die aus Steuergeldern bezahlte Pro-
pagandasehrift "flir alis" gerichtet, welche foigenden Wortlaut hat:

MAuf eine im Zusammenhang nit der von der Bundesragierung auf Kosten
der Steuerzahlexr angeblich zu Informationszwecken der Bevolkerung herausge-
gebene Propagandasechrift "fiir alle" an den Herrn Bundeskanzler gerichtete
parlamentarische Anfrage hat dey Bundeskanzler in seiner schriftlichen
Anfragebeantwortung (498/4.B.) wvom 77. Mirz 1968 mitgeteilt, dab eine Aus-
sehreibung dieses Druckauftrages erfolght sei

Allein die Tatsache, dall diese- ”Adsschvewbung" lediglieh an die der
ovp gehdrende Druckerel Erwin Metten GmbH. in Wien und an die Osterrei-
chische Staatsdruckerei erging, wihrend groBte und leistungsfihige Rotations-
druckereisn in Wien, aber auch Druckereien m¢t groller Kapazitdt in den
Bundeslindern zu einer Offeristellung nicht eingeladen wurden, zeigt deut-
lieh, daB von einer reguliren Ausschreibung keine Rede sein kann.

Somit steht fest, dall die Bundesregierung bei einer an sich sechon
miflbréuchlichen Verwendung von Steuergeldern, wie sie die Herausgabe der
Propagandaschrift "fiir alle" zweifellos darstellt; sich auch noch iiber
den Grundsatz der notwendigen Sparsamkeit in. groblichster Weise hinweg-
gesetzt hat. Dies beweist ein von freiheitlichen Abgeordneten beil einer
GroBdruckerei aus Kontrollgriinden eingeholtes Offert, welches bei gleicher
Lelutung und einer Auflage von 2,5 Millionen Stilick um etwa S 51,000 oder
uz 17 % billiger ist als das in der zitierten Anfragebeantwortung als
"Beutbicter" aufscheinende Offert der C(VP-Druckerei Trwin Metten.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher an den Herrn Bundes-
kanzler die

An frages

1) Warum erfolgte keine allgemeine Ausschreibung des Druckauftrages
filr die aus Steuergeldern bezahlte Propagandaschrift "fir alle'?

2) Warum hat das als Herausgeber angefilhrte Bundeskanzleramt sich
darauf beschrinkt, ledigliech den Anschein einer "Ausschreibung' dieses
Druckauftrages zu erwecken, indem nur zwei Anbote eingeholt wurden, wobei
das der Staatsdruckerei von vornherein illusorisech war, da bekannt war,
dafl die Staatsdruckerei uberhaup+ nicht in der Lage ist; einen solechen grofen
Auftrag durchzufithren?

3) Aus welchen Griinden erging somit der Auftrag zu einer Anboter-
stellung seitens des Bundeskanzleramtes nur an die OVP--Druckerei Erwin
Metten sowie an die Osterreichisehe Staatsdruckerei und nicht an andere
grofle Druckereien in VWien und den Bundesléndern?
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4) Haben die Erklirungen der Bundesregicrung, daB in der Sffentlichen
Verwaltung gespart werden niisse, somit nur deklamatorischen Charakter?

5) Werden Sie, Herr Bundeskanzler, diesen Fall einer verantwortungs-
losen Verwendung von Steuergeldern zum Anlal nehmen,-diese.als "Information

Ich beehre mich, diese Anfrage wie folgt  zu.beantworten:
Zu Frage 1):

Fiir die Herausgabe der ersten Nummer der Informationssehrift der Bundes-

regierung "fiir alle" mufBten wegen der dureh die ‘Weihnachtsfeiertage gege-
benen Terminschwierigkeiten sehr kurze Fristen erstellt.werden. Eine allge-
meine Ausschreibung an alle griBeren Druckereien -Osterreichs hétte - wenn
nicht wochenlange - so doch bedeutende Verzdgerungen unausweichliech zur
Folge gehabt. Es wurde daher dieiin solechen Fidllen iibliche. beschrinkte
Ausschreibung vorgenommen.

Zu Frage 2):

Die Antwort geht zum Teil schon aus der ‘Beantwortung der Frage 1)

hervor, wozu erginzend ausgefiihrt wird, daB keine Veranlassung bestand, im
vornherein anzunehmen, "das Anbot der Staatsdruckerei sei illusoriseh, weil
sie iliberhaupt nicht in der Lage sei, einen solchen groflen Auftrag auszu-
fithren'.

Die Druckkapazitit der Staatsdruckerei gestattet jedenfalls die An-
nahme, aueh soleche Auftrdge auszufilhren. Die Staatsdruckerei hatte jedoeh
wegen der festgesetzten Termine mitgeteilt, diese zzt. wegen Personal-
nangels nieht einhalten zu knnen, weshalb von der {ibernahme des Auftrages
Abstand genommen werden niisse.

Zu Frage 3):

Somit wurde ~ immer angesichts der Dringlichkeit des gestellten

Termines - das zweite vorliegende Anbot der Druckerei Metten - weil teceh-
niseh einwandfreie Durchfilhrung naeh bisheriger Erfahrung gewdhrleistet
ersehien - angenommen und der Zusechlag erteilt.

Zu Frage L4):

Von deklamatorisehem Charakter kann insoferne keine Rede sein, als
das unter den gegebenen Umstiinden preisliech einwandfreie Anbot angenommen
wurde.

Zu Frage 5):

Uber Wert oder Unwert von Informationen kann immer gestritten werden.

Es kann aber nicht hingenommen werden, eine Information der Bundesre-
gierung einfach als Parteipropaganda zu bezeichnen, und zwar nur deswegen,
weil die Mitglieder der Bundesregierung einer Partei angehOren. Es konnte
schlieflich von jeder MafBnahme der Bundesregicrung bei deren Verdffentli-
chung behauptet werden, daB es sieh um Parteipropaganda handelt.
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