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1I-1823 der Beilapen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates -
XI. Gesetzgebungsperiode

29.8.1968

869/A.B. Anfragebeantwortuncg
zu 857/J |

des Bundeskanzlers Dr., -K-1] a'u s

auf die-Anfrage-dervageordnetenA M o 8 e r und Genossen, .

betreffend die Herausgabe der Propagandaschrift "fiir alle".

.Die Abgeordneten-zum Nationalrat -Moser,: Dr..Tull und Genossen haben an
L, Juli 1968 unter Nr., 857/J an mich:eine .Anfrage betreffend die Herausgabe
der Propagandaschrift."fiir alle". gerichtet;.die Anfrage hat folgenden Wortlaut:

"Bundeskanzler -Dr,:Klaus:und :Vizekanzler:Dr.-Withalm.in Vertretung <~s
des Bundeskanzlers-haben:in.verschiedenen:schriftlichen und miindlichen An-
fragebeantwortungen . (1309/M.vom.26.1.1968;-1542/M.vom .19.4.1968 und 685/A.B.
vom 11.6,1968) .dezidiert.erklirt,.daB: die -Ausschreibung. des Druckauftrages
fiir die von der Bundesregierung.herausgegebene :Propagandaschrift "fiir alle"
in Form der.in.der»C-NormzAf2050:vorgesehenep;beschrénktenhAusschreibung er-
folgt ist. Nach.der-zitiertenzﬁvNorm;liegt;eine.beSChrénkte_Ausschreibung
dann vor, wenn . an.eine.beschrankte:Anzahl .von .Unternehmern die schriftliche
Aufforderung gerichtet wird,.Angebote.einzureichen, Weiters werden in der
betreffenden O-Norm noch die Griinde festgelegt, bei deren Vorliegen von einer
allgemeinen Ausschreibung . Abstand .genommen . und eine beschrinkte Ausschrei-
bung durchgefﬁhft,werdenVkann.

‘Es soll auf diese.Griinde,  die nach -Ansicht der gefertigten Abgeordneten
'im Falle der Ausschreibung des in Frage stehenden Druckauftrages n i c h t
vorgelegen sind,.aber.nicht .weiter eingegangen werden, Eines steht jedoch fest,
ndmlich dafl die Vorschrift,.die .Aufforderung.an eine beschrinkte Anzahl von
Unternehmern zu richten,.nicht.eingehalten wurde, da unter einer beschrinkten
Anzahl auf keinen Fall zwei.Unternehmer, wie bei der Ausschreibung des Druck=-
auftrages der Nr. 1 - ndmlich Staatsdruckerei und Metten-Verlag--'zu verstehen
sind.,(Dies geht aus den .Bedingungen fiir die noch enger begrenzte freihéndige
Vergabe eindeutig hervor.)
Lt tAuch eine zwelte 'wesentliche Voraussetzung wurde auBer-aghtygelaS§eny; Gyl
namlich die an eine beschridnkte Anzahl von Unternehmern geriéhtete schrift-
liche Aufforderung. Bundeskanzler Dr. Klaus mufllte auf eine miindliche Anfrage
(21..1692/M vom 19.6.1968) zugeben, daB die Anbotstellung telephonisch er-
folgte, wodurch die Bedingungen der beschriénkten Ausschreibung nach den Be-
stimmungen der C-Norm A 2050 nicht erfiillt worden sind. Daraus ergibt sich,
daB die Mitteilungen des Herrn Bundeskanzlers in den eingangs zitierten
Anfragen (1209/M vom 26.1.1968, 1542/M vom
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19.4.1968 und 685/A.B. vom 16.11.1968), es hidtte sich im gegenstdndlichen
Falle um eine beschrinkte Ausschreibung im Sinne der O0-Norm gehandelt,

unrichtig waren.

Die gefertigten Abgeordneten haben am 26.1.1968 (21.484/J) in einer
schriftlichen Anfrage betreffend die Propagandaschrift "fiir alle" unter
Punkt 1 folgende Frage gestellt:

"Wie lautet die Aktenzahl der beschrdnkten schriftlichen Ausschreibung?"

Bundeskanzler Dr. Klaus hat in seiner Anfragebeantwortung (Z1.498/A.B.
vom 11.3.1968) mifgeteilt:
"Die beschriénkte Ausschreibung erfolgte gemdf Zl. 36 185 - III/A/67 in

kurzem'Wege,"
11

Im Februar 1968 ist die Nummer 2 der Propagandaschrift "fiir alle"
erschienen. Bei Gegenﬁbérstellﬁng der Kosten fiir die Nummer 1 mit jenen
der Nummer 2 ist eine Verteuerung festzustellen (Anfrage 1245/M vom

11.1.1968 und Anfragebeantwortung 637/A.Bo vom 13.5.1968)

_ Nr. 2 ~ Nr. 1 Differenz -
Druckkosten - 376.428,30 - 366.000, - 10.428, 30 -
Port2spesen 400.554,05 400.000, - 554,05 +
Layout 35.163,15 15.000,~ 20.163,15 o+
812. 145,50 781.000, - 31.1Lk5,50 Mehrkosten

' Vi?gkanzler Dr. Withalm teilte auf-eine miindliche Anfrage am
ié;&éiéGS (z1. 1542/M; wie schon erwihnt in Vertretung des BundéEkanzlers)
mit, daB die Auftragserteilung fiir den Druckauftrag der Nr. 2 in Form
einer beschridnkten Ausschreibung in Anwendung der O-Norm A 2050 erfolgte
und dafl diese Nummer nicht in einer einzigen Druckerei hergestellt wurde, '
sondern sich hier die Bundesregierung ven foderalistischen Gesichtspunkten
leiten habe lassen. Es wurdeh daher in ganz @sterreich fiinf Druckereien
.ersucht, den Auftrag auszufilthren. )

"

o " T I1I v
DigﬁNugmer 3 der Propagandaschrift "fiir alle" wurde unter 5;& Titel
"Wohnbaufibel" herausgegeben. Die Gesamtkosten beliefen sich laut Auskunft
des Bundeskanzlers\LAnf:age,1653/H vbmv19°6°1968) auf 1,379.940 S. Die

Kosten waren daher um 567.794,50 $ -héher als jene der Nummer 2.

&
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Das Imﬁressum der Nummer 3 lahtetf"Republik Osterreich, Bundes-
kanzleramt, Bundespressedienst". Es sei festgestellt, daf bei allen drei
bis jetzt erschiencnen Folgen dieser Propagandaschrift jeweils das
Impressum abgedndert worden ist. Auf eine Anfrage.erklarte der Bundes-
kanzler (Z1. 637/A.B. vom 13.5.1968, "das Impressum der Nummer 2 widre im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium.fﬁr Justiz festgelegt worden". In
der Anfragebeantwortung vom 14.3.1968 (Z1. 1425/M) stellte er dann fest,
dafl eingehende Priifungen hinsichtlich des Impressums der Nummer 2 ergeben
hdtten, daB dieses den.gesetzlichen:Vorschriften entspreche,

Nach Ansicht der gefertigten Abgeordneten stehen diese Feststellungen
@ler im Widerspruch zu den Ausfiihrungen des Bundeskanzlers auf diélFrage
vom 19.6.1968 (Zl1. 1653/M). Hiebei verwies Bundeskanzler Dr. Klaus
den Anfragesteller auf die Frage, warum trotz nachgewiesener, um
50% hoherer Kosten der Druckauftrag an die OVP-Druckerei Metten vergeben
wurde, an das Bauténministeriumo Er stellte fest, daB fiir die kauﬂd?
minnische Gestion dieses Ministerium-ve;antwortlich sei, obwohl als Heraus-

geber und Verleger die Republik:Osterreich, Bundeskanzleramt, Bundes-

pressedienst, aufscheint. Diese Ansicht:begriindete der Bundeskanzler da-

mit, daf im Impressum eine Rechtspersanlichkeit‘éngefﬁhrt werden miisse,
fir die kaufmdnnischen Belange jedoch das zustaﬁdige Ressortministerium
verantwortlich sei. Der Bundeskanzler steht also;jetzt auf dem durchaus
richtigen Standpunkt, daB einem Ressortmlnlsterlum,\ln diesem Falle dem
Bundesministerium fiir Bauten und Technik, keine;Rechtspersdnlichkeit
zukommt. Da das Bundeskanzleramt selbst aber auch keine andere Rechts-
stellung als ein Ressortministerium genieft, ist auch dieses nicht mit
RechtSpersonllchkelt ausgestattet, sondern nur die Republik Osterrelch.
Damlt tritt Bundeskanzler Dr. Klaus der Rechtsansicht bei, die die
sozialistischen Abgeordneten bei ihren Anfragen schon immer vertreten
haben, die aber bisher, wie aus den zitierten Anfragebeantwortungen her-
#orgeht, vom Herrn Bundeskanzler}bestritten worden ist.

Ausg der Anfragebeantwortung!(Zl. 637/A.B.) vom 13.5.1968 geht hervor,
daﬁ allé’Ubef}égungen iiber diefrechtlichén Probleme beziiglich des Im-
preééhmémiﬁ-éﬁﬁdeskanzleramt’se;bstiund zwischen Bundeskanzleramt und
sttizminiététigﬁ\%ﬁiﬁﬁndlichen\Absprachen ervogen wurden, da kein
 DienststiicR dariiber. vorhanden!ist und damit auch keine schriftliche
”Uhterlageo D;zgé Vbﬁ@angsweise&widerspricht den Gepflogeéheiten der
Aktenbearbeitung béinBehﬁrden,}idshesondere béi Ministerien, wo iiblicher-
weise iliber jeden Vorgang, auchlvon{weit geringerer Bedeutung wie dieser,
ein Dienststiick anzulegen ist.; In diesem DigﬁgtstﬁEk werd@ﬁ,die recht-
liéhen ﬁberlegungeng die zu'dér]ggﬁﬁﬁfféngn‘EFtéggéidung gefiihrt haben,
dargelegts> Das gégeﬁstaqqiiche;Rechtbpnobleh wgf'beféits;;wie,aus der
ﬁorﬁé?iﬁéﬁ Darstelling e;ﬁiéﬁ¥ﬁﬂ§ﬁ,éGébéhstgnd;pgflé@éhténﬁqﬁ&gr‘Béhandlung
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gevesen, (Anfrage zl. 1367/M vom 7.2.1968,) Trotzdem wurde, wie aus der
zitierten Anfragebeantwortung (637/A.B. vom 13.5.1968) zu ersehen ist,
kein Akt angelegt. :

Die oberflaéhliche Behandlung dieser Angelegenheit durch das Bundes-
kanzleramt nehmen die gefertigten Abgeordneten mit Befremdung zur Kenntnis

und stellen daher folgende

Anfr a g e:

I

1.) Aus welchem Grund haben Sie, Herr Bundeskanzler, bzw., Vize-
kanzler Dr. Withalm in Ihrer Vertretung in Beantwortungen der Anfragen
(1309/M vom 26.1.1968, 1542/M vom 19.4.1968 und 685/A.B. vom 11.6.1968)
.den Fragestellern eine unrichtige Information gegeben, nﬁg}ich der Druck-
auftrag filir die Nummer 1 der Propagandaschrift "fir alleﬁy;n Form der in
der 0-Norm vorgesechenen beschriinkten Ausschreibung erfolgt?

2.) Wie lautet die Rechnung der Firma Metten beziiglich des Druckauf-
trages der Nummer 1 dieser Propagandaschrift vom Jinner 1968, getrennt nach
Druck~ und Papierkosten? »

3.) Warum haben Sie es auf die dezidierte Frage nach der Aktenzahl

der beschr8@nkten schriftlichen Ausschreibung unterlassen, mitzuteilen,

daf diese Ausschreibung nicht schriftlich erfolgte, und in Ihrer Antwort
irrefiihrend festgestellt, die Ausschreibung erfolgte in kurzem Wege, sowie
die Worte "beschridnkte Ausschreibung" gebraucht, wobei Sie das in der Anfrage
dem Hauptwort "Ausschreibung" beigefiigte Adjektiv "Vschriftlich" ganz ein-~
fach wegliefen?

11

L,) Welche Griinde fiihrten zum Ansteigen der Gesamtkosten de} Nr., 2
der Propagandaschrift "fiir alle" gegeniiber der Nr. 1 um 31.145,50 S?

5.) Welche Griinde waren insbesondere fiir das auffdllige Ansteigen
der Kosten fiir die graphische Gestaltung um 20.163,15 S maBlgebend?

6.) Ist das Ansteigen gerade dieser Kosten vielleicht durch den Umttand
verursacht, daf fast die gesamte Titelseite mit einem Bild des Burides-
kanzlers und des Vizekanzlers versehen wurde?

7.) Welche Graphiker wurden mit der graphischen Gestaltung der Nummern

1,2 und 3 der Propagandaschrift "fiir alle'" beauftragt?

www.parlament.gv.at

e



869/AB XI. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) 5von8
-5 -

8.) Wurde die Ausschreibung des Druckauftrages der Nr. 2 schriftlich
vorgenonmen?
9.) Wie war der Wortlaut dieser Ausschreibung?

10.) Welche namentlich anzufiihrenden Druckereien wurden zur Anbot-

stellung eingeladen?

11.) Wie lauteten die auf diese Ausschreibung eingelangten Offerte?

12.) Nach welchen Gesichtspunkten wurde bei der Vergabe des Druckauf-
trages vorgegangen?

13.) Weshalb wurde bei der Vergebung des Druckauftrages der Nr. 3 dieser
Auftrag nicht an eine Firma, nidmlich den Bestbieter, sondern wie Vize- '
kanzler Dr. Withalm in seiner Anfragebeantwortung vom 19.4.1968 (Z1.1542/M)
ausfiihrte, an vier Druckereien vergeben?

14.)Haben sich durch die Zersplitterung dieses Druckauftrages nicht
zwangsldufig die Kosten erhsht?

15.) Wurde die Zeitschrift in allen vier Druckercien gesetzt, oder war.
damit nur eine Druckerei beauftragt und wurde in den restlichen drei
Betrieben nur der Druck durchgefiihrt?

16.) (Bei Bejahung der Frage 15:) Wie lautete der Name der Druckerei, in
der die Zeitschrift gesetzt wurde?

17.) (Bei Bejahung der Frage 15:) Wie hoch waren die Kosten fiir das
Setzen, wie hoch fiir den Druck, aufgeschliisselt nach den einzelnen
Druckereien?

18.) Wieviel Exemplare der Nr. 2 der Propagandaschrift wurden jeweils
in den einzelnen Druckereien hergestellt?

19.) Wie lauten die fiir die Gesamtkosten der Nr. 2 gelegten Rechnungen
der einzelnen Druckereien, aufgeschliisselt nach Setz-/Druck- und Papier-
kosten?

20.) Entspricht es den Tatsachen, daB bei der Versendung bzw. Verteilung

“der Nr. 1 der Propagandaschrift Midngel auftraten, sodaB in verschiedenen

Teilen von einzelnen Bundeslindern die Zustellung an die Adressaten nicht
erfolgen konnte?

21.) Ist es richtig, daf vor allem dieser Umstand bei der Vergabe des
Druckauftrages an mehrere Druckereien in den verschiedenen Bundeslidndern
mafigebend waren und nicht, wie Vizekanzler Dr, Withalm in der Anfragebe-
antwortung vom 19.4.1968 (Z1l. 1542/M>behaupteteio, féderalistische

Gesichtspunkte?
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I11

" 2n2.) 22.) Sind bei den in der Anfragebeantwortung (21.1653/M vom
‘1996.1968)angegebenen Druck- und Herstellungskosten in der Hdhe von
1;379.940 S auch die Kosten fiir das Postporto inbegriffen?

23.) (Bei Verneinung der Frage 22:) Wie hoch waren die Portospesen?

24.) Welche Griinde waren dafiir mafgebend, daf die Nummer 3 der
Propagandaschrift mit einem bedeutend hdheren Kostenaufwand, ndmlich
einem Betrag von 567.794 S gegeniiber der Nr. 2, hergestellt wurde?

25.) Wie rechtfertigen Sie, Herr Bundeskanzler, diese betrdchtliche
Kostensteigerung im Hinblick auf die derzeitige angespannte budgetidre
Situation und die zusdtzlichen neuerlichen finanziellen Belastungen der
osterreichischen Bevolkerung durch Steuererhshungen?

26.) In welcher Form wurde der Druckauftrag fiir die Nr. 3 der
Propagandaschrift nach den Bestimmungen der O-Norm A 2050 ausgeschrieben
(6ffentliche Ausschreibung, beschridnkte Ausschreibung oder freihindige
Vergabe)?

27.) Wie war der Wortlaut der Ausschreibung?

28.) Wie lauten die Namen der Firmen, die zur Anbotstellung eingeladen
wurden?

29.) Welche Firmen haben sich an der Anbotstellung beteiligt?

30,) Wie lauteten die eingelangten Offerte fiir den Druckauftrag?

31.) Welcher bzw. welchen Firmen wurde der Druckauftrag erteilt?

32.) Welche Griinde waren fiir die Erteilung des Druckauftrages maB-
gebehd? -

33.) Wie schliisseln sich die angegebencn Gesamtkosten in der Hohe von
1’379.940 S nach Druck;Papierkosteﬁ, graphischer Gestaltung et;. auf?

34,) Wie lauten die Rechnungen iiber den Druckauftrag der Nr. 37

35.) Welche Grﬁnde waren mafBgebend, das Impressum der Nr. 3 neuer-
lich gegeniiber jenen der Nr. 1 und 2 zu dndern?

36.) Welche Uberlegungen waren fiir Sie, Herr Bundeskanzler, bei der
Bekanntgabe des von Ihnen in der Anfragcbeantwortung vom 19.6.19568
(z1. 1653/M) eingehommenen Rechtsstandpunktes mafigebend, ndmlich, daf
im Impressum eine "Rechtspersanlichkeit angefiihrt werden muff®", die
kaufménnische Gestion jedoch in diesem Falle vom Ressortministerium

in eigener Verantwortung vorzunehmen ist?
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37,) Sind Sie, Herr Bundeskanzler,-auf:Grund -Ihrer-AuBerungen nunmehr
der Ansicht, daB die:Impressa:der:Nr.:1 und 2 der Propagandaschrift
"fiir.alle" den gesetzlichen:Vorschriften:nicht:entsprechen,.da in diesen
kein Herausgeber- angefiihrt ist,- der :Rechtspersonlichkeit.besitzt?

38,) Wie -erklidren Sie,:Herr :Bundeskanzler,.den .ungewshnlichen Vorgang,
dafy iiber .die Frage .des: Impressums:trotz:Fiihlungnahme mit dem Bundes-
ministerium . fiir - Justiz und dem:Verfassungsdienst im-Bundeskanzleramt
kein Dienststiick angelegt wurde .und.daher keine schriftlichen Unterlagen
iber.die Rechtsansichten,.die.zur .Festsetzung. des Impressums gefithrt haben,
vorhanden,éind?

39.) Welche .Griinde :waren maBgebend,-daB:von:den .zusténdigen Organen
des Bundespressedienstes:kein Aktenvermerk:iiber. den.Inhalt der vom Bundes-
ministerium.fiir.Justiz.und.vom:Verfassungsdienst .gegebenen Auskunft beziig-
lich des Impressums.angelegt:und .kein.schriftliches Votum iliber die ge~
troffene Entscheidung vorliegt,.obwohl bereits am.7.2.1968 eine miindliche
parlamentarische Anfrage (21, 1367/M) in dieser Angelegenheit an Sie

gerichtet wurde? "

Bevor ich zu den.Fragen.Stellung nehme,.gestatte ich mir zum Sachver-
halt folgendes. zu bemerken: |

Die Pyblikationen -"fiir alle". haben:die.Aufgabe, die Offentlichkeit
liber die Tiétigkeit.der.Bundesregierung.bzw. der einzelnen Bundesminister in
einer sachlichen Art zu informieren.. Sie sind somit ausgesprochene Ing%r—
mationsschriften; es ist daher unzutreffend, sie als Propagandaschrift/zu
bezeichnen, »

Die Fragen.selbst beehre-ich -mich,.wie folgt zu beantworten:

Zu den Fragen 1 =~ 3: .Aus der Sachverhaltsdarstellung I der Anfrage und

aus den Fragen .selbst.ergibt.sich,.dal es bei der ersten miindlichen Anfrage
hauptséchlich um die.Frage.ging, warum keine allgemeine Ausschreibung durch-
gefiihrt wurde. Es ging dabei nicht um die Form der Ausschreibung, sondern
darum, ob schriftliche Offerte vorgelegen sind und somit der Auftrag nach
den.Grundsitzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckméligkeit
durchge fiihrt wurde.

Der Schwerpunkt meiner Anfragebeantwortung lag daher auch auf der
Mitteilung, dal eine Ausschreibung vorgenommen worden ist, und nicht auf
der Art ihrer Durchfiihrung, Es lag mir dabei ferne, etwa zu verheimlichen,
daB die Einladung zur Offertstellung nicht schriftlich erfolgt ist.

Zu den Fragen 4 = 21: Alle diese-Fragen konkretisieren sich auf die

eine, n#mlich ob die Ausgaben, die mit den Folgen 1 und 2 der Informations-

schrift "fiir alle" verbunden sind, den Grundsitzen der Sparsamkeit, Wirt-
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schaftlichkeit und .ZweckmdBigkeit:der :Gebarung.gerecht .werden (Art. 126 b
Abs. 5 B-VG). .
. Es ist -Sache des Rechnungshofes,:anldBlich einer Einschau .in die
Gebarung.des-Bundeékahzleramtesazu.prﬁfen,;ob diese den o.a. Grundsdtzen
éntsprichto -

Das .Ergebnis.dieser .Priifung:wird.vom:Rechnungshof. dem Nationalrat
bekanntgegeben,

Zu den Fragen -22 --34: Die :Anfragesteller:gehen.offenbar.davon aus,

daB die gesamte Postwurfsendung:ausschlieBlich:vom:Bundeskanzleramt (Bundes=
pressedienst) -gestaltet.und .herausgegeben-wird..Im.Sinne.der pressegesetz=
lichen Bestimmungen-tritt:wohl.das:Bundeskanzleramt.(Bundespressedienst) als
Eigentiimer, Herausgeber und:Verleger.auf,:der.Gegenstand.der Information
wird _aber.von.dem-betreffenden -Fachministerium.im Rahmen eines sogenannten
administrativen Hilfsgeschéftes redigiert.:Dies.findet.auch_ im Impressum
der Nummer 3 der.Postwurfsendung.seinen:.Niederschlag,.indem dort der den
Bundesministerium.fir.Bauten:und -Technik.zugeteilte .Pressereferent als ver=-
antwortlicher.Redakteur.aufscheint, ~- .

Auch die - Mittel-fiir:diese:vom:Bundesministerium.fiir Bauten und Technik
redigierte.Informationsschrift.stammen:nicht:.aus Krediten, die nach dem
Bundesfinanzgesetz dem Bundeskanzleramt.(Bundespressedienst) zur Verfiigung
stehen, sondern.gehen.zu.lasten.der.Kredite.des Bundesministeriums fiir
Bauten und .Technik.

Ich bin daher nicht in der Lage,.zu diesen Fragen eine Auskunft zu
erteilen,. da diese.Angelegenheiten nicht in den Wirkungsbereich des Buhdes-_
kanzleramtes fallen,

Zu den Fragen 35 = 39: . Bei der.Beantwortung der diesbeziiglichen miind=-

lichen Anfrage.ist.es.mir;darum;gegangen,:klarzustellen, daRl im Impressum

ein gesetzlich . festgelegtes.staatliches.Organ.aufzuscheinen hat und nicht

eine Sektion oder Abteilung.innerhalb eines solchen Staatsorganes. Das war,

wie der Zusammenhang.meiner.Antwort. erkennen lieB, mit dem Ausdruck Rechts-

personlichkeit. gemeint., |
Die .Anlegung.eines eigenen Aktenstiickes eriibrigte sich, da fir das

. Impressum.ab der Folge 2 der.Wortlaut verwendet wurde, wie er schon seit

Jahren bei sédmtlichen anderen.periodischen Druckschriften des Bundeskanzler=

amtes (Bundespressedienst) Anwendung.findet und wozu damals bereits das Ein-

vernehmen mit dem Bundesministerium fiir Justiz hergestellt worden war.
Im librigen verweise ich auf die Anfragebeantwortung des Bundesministers

fiir Justiz zur Anfrage 2Z1. 844-~-NR/1968,
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