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Y1, Geselzgebungsperiode o -
Republik Usterreich
DER BUNDESKANZLER 11.November 1968

21. 20.6C0-Pri/68

Parlamentarische Anfrage an den ' QQé /’A%}},
Bundeskanzler (886/J) betreffend » —

die Intschlielung Nr.364 der Be-  wy 984
‘ratenden Versammlunsg des Iuropa- . 14 Hoy, 1858

rates betreffend den Schubz der Pris, an... b G B0

Meinungs- und AuBerungsfreiheit

in den IL&dndern Xuropas '

An o

Herrn Prisidenten des Nationalrates
' Dr.Alfred KMALETA

1010 Wi en

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. KRANZLMAYR,
GABRIELE, Dr. LEITNER und Genossen haben sm 18.Sep-
tember 1968 unter Nr.886/J an mich eine Anfrage be-

- treffend die IntschlieBung Nr.?%64 der Beratenden Ver-
sammlung des Luroparates betreffend den Schutz der
Meinungs-~ und ZuBerungsfreiheit in den Lindern FEuro-
pas gerichtet, welche folgenden Wortlaut hat:

"Die Beratende Versammlung des ITuroparates hat am
2.Feber 1068 eine Enﬁschlieﬁung Nr, 364 angenommen, die
sich mit dem Schutz der Meinungs- und AuBerungsfrei-

heit in den ldndern Europas beschaftigt,

Die gefertigten Abgeordneten richten daher an den
Herrn Bundeskanzler die

An frage.:

Welche Stellungnahme bezieht die Bundesregierung
zu der erwdhnten Entschlielung?"

Ich beehre mich, diese Anfrage wie folgt zu be-
antworten:

‘.
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Mit der in der infrage der .ibgeordneten
Dr. KRANZLMAYR, GARBRIELE, Dr, LuITNER und Genossen
angefihrten Entschlielung Nr. 364 vom 2.2.1968 drickt
die Beratende Versammlung des Luroparates, unter Hin-
weis auf die Verteidigung der Meinungsfreiheit als eines
der grundlegenden Ziele des Luroparates einerseits und
auf die Verletzung dieser Freihelt in ost- als auch
westeuropaischen Léndern den Wunsch aus, dafi alle euro-
_péischen Stanten das elementare menschliche Bedirfnis
nach geistiger Freiheit, insbesondere im Zusamnenhang
mit Gerichtsverfahren politischen Charaktérs, respektie-
ren mogen.

Da die infrage an den Bundeskanzler und nicht an
die - Bundesregierung gerichtet ist, und der Bundeskanzler
die Bundesregierung nicht zu prijudizieren vermag, kann
ich in Beantwortung der vorliegenden /‘nfrage nur die
Auffassung des Bundeskanzlers, nicht aber die der gesam-
ten Bundesregierung zu der genannten Entschlieﬁung der
Konsultetivversammlung des EKuroparates darlegen., Im libri-
gen kann ich die aufgeworfene Frage nur insoweit beantwor-
ten, als sie Angelegenheiten meines Wirkungsbereiches be-
trifft. |

Die Freiheit der Meinungsiuferung ist durch Art.13
des Staatsgrundgesetzes lber die allgemeinen Rechte der
_Staatsblirger, den Beschlull der Provisorischen Nationalver-
sammlung von B0.0ktober'1948, StGBl. Nr.3, und 4rt.10
der Europaischen lienschenrechtskonvention, die alle Ver-
’fassungsrang haben, im vollen kaflle verfassungsgesetzlich
garantiert, Diese  verfassungsgesetzliche Garantie der
Freiheit der leinungsiulerung wird noch durch die Glau-
bens-, Gedanken- und-Gewigseﬁsfreiheit, die gemal Art.14
des Staatsgrundgesetzes liber die allgemeinen Rechte der
- Staatsblirger und Art.9 der EBuropfischen Menschenrechts-
konvention ebenfalls jedermann verfassungsgesetzlich ge-
wahrleistet sind, wirkungsvoll ergénzt,
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Die Gerichtsbarkeit obliegt in Usterrsich nach den
Bestimmungen der Bundesverfassung (vgl.insbes. die
Art.86 bis 88 und Art.94 B.-VG.) unparteiischen Gerich-
ten, deren Unabhéngigkeit durch verfaésungsgesetzliche
Garahtien sichergestellt ist. Die Zustindigkeit der Ge- -
richte ist gesetzlich bestimmt und jedermann hat einen
verfassungsrechtlichen Anspruch (Art.83 Abs.2 B.-VG.)
‘darauf, daB seine Sache durch den geselzlich dafiir zu-
standigen Richter entschieden wird, Das gerichtliche Ver-
fahren ist gemiB. 4irt, 90 B.-VG. grundsidtzlich &ffentlich
wnd miindlich; fir das Strafverfshren gilt {berdies von
Verfassungs wegen das Anklageprinzip. Der Grundsatz der
Offentlichkeit soll eine 3llfallige Willkir im gericht-
lichen Verfahren hintanhalten. Im Interesse einer mog-
lichst gerechten Strafgerichtsbarkeit bestimmt Art.91 B.-VG.,
dafl das Volk an der Rechtsprechung mitzuwirken hat, und
zwar entscheiden bei den mit schweren Strafen bedrohten
_ Verbrechen sowie bei allen politischen Verbrechen und
Vergehen liber die Schuld des Angeklagten Geschworene,
wihrend in Strafverfahren wegen anderer strafbarer Hand-
lungen an der Rechtsprechung Schoffen teilnehmen, sofern
die zu verhiingende Strafe ein vom Gesetz zu bestimmendes
Mal3 iiberschreitet. Darliber hinaus gewdhrt Art. 6 der
Furopzischen Menschenrechtskonvention fiir das gerichtli-
che Verfahren noch einen zusitzlichen Schutz. Insbesondere
wird durch diese Bestimmung der Grundsatz der Waffengleich~
heit auch fir das gesamte gerichtliche Verfahren sowie die
Entscheidungspflicht der Gerichte innerhall angemessener
'Frist,verfassungsgesetzlich festgelegt. '

Jeder Iingriff in die verfassungsgesetzlich gewshr-
leistete Freiheit der lleinungsduflerung und jede Verletzung
der verfassungsgesetzlich festgeleghben Garantien einer un-
‘parteiischen und unabhingigen Gerichtsbarkeit durch einen
Verwsltungsaxt kann im Verfahren nach Art.144 B,-VG, vor
dem Verfassungsgerichtshof geltend gemacht werden. Im
Interesse einer mdéglichst weitgehenden Rechbtsschutzgaran-
tie hat Csterreich auBerdem das Individuaslpetitionsrecht
nach Art. 25 der Zuropdischen Menschenrechtskonvention
anerkannt. Damit hat jedermann die Moglichkeit,
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sich bei der Buropi ischen Kenschenrechtskonvention wegen
Jeder Verletzung des durch Art.10 der Buropdischen lien-
schenrechtskonvention garantierten Hechtes auf freie lei-
nungssduferuns und des durch Art,6 der Furopdischen Men-

'Schenrechtskonvention'qarantierten~Grundsatzes der Waffen-

gleichheit sowlie des Rechtes auf ¥ntscheidung 1nperhalb
angemessener 'Frist durch ein unpartellucheo und uaabhdnbl—

‘ges Gericht zu beschweren.

Die Osterreichische Verfassungsrechtsordnung bietet
daher volle Gewdhr, daB die Freiheit der keinungsiulerung
unter allen Umstinden und im vollen MaBe respektiert wird
und gerichtliche Verfzhren ohne Unterschied, ob sie politi-
schen oder nicht prolitischen Chsrakter haben, in billiger.
und gerechter Veise vor unabhingigen und unparteiischen
Gerichten durchgefiihrt werden. |

Von Standpunkt des gesetzlichen Wirkungsbereiches
des Bundeskanzlersmbtes ist die Resolubion %64 der Konsulta-
tivversammlung des furopa“aues, die den rechtsstaatlichen

und demokratischen Prinzipien der Osterreichischen Verfas~

~sung entspricht, zu begriflen., Im Hinblick auf die vorher

angefihrten gesetzlichen Bestimmunzen gibt diese Resolution
fir den innerstaatlichen Bereich somit keine Veranlassung.
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