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I vZ/j%/der Beilagen zu den stenograshischen Protokollen des Nationalrates -

I ;’%‘ ' ' Xl Gesetzgebunasperiode
?’i ;. . \
/{;f?“f. ‘&4

Republik Osterreich
DER BUNDESKANZLER

71. 21.857-PrM/68 | | : - 12. Dezember 1968

. Parlamentarische Anfrage Nr.942/J. . _
‘an” den Bundeskanzler,betreffend die'"""”7é1§~:’4"'
v8llig ungzureichende Beantwortung N ﬁﬁh%&
“einer Anfrage ilber die Herausgabe . =y gg%g/J-
- der "Propagandaschrift" "fiir alle" £

N\

Pz on 3.0, Dez,. 958
Ah" BRI

Herrn Prési&enten.des Nafionalrates

Dr. Alfred MALETA,

o 1010 W i en

Die Abgeordneten zum Nationalrat MOSER, Dr.TULL und
Genogsen haben am 30,.0ktober 1968. unter Nr.942/J an nich
eine Anfrage betreffend die " v8llig unzureichende Beant-
wortung einer Ahfrage tiber die Herausgabe der "Propaganda-
schrift" 'fiir alle’, gerichtet. o

Ich beehre mich, zu den 36 Einzelfragen‘dieser parla-'
mentarischen Anfrage wie folgt Stellung zu nehmen:

Frage.12 .

Aus welchem Grund haben Sie, Herr Bundeskangzler, bzw,

Vigekanzler Dr.,Withalm in Threr Vertretung in Beantwor-

tung von Anfragen (1309/M vom 26.1.1968, 1542/M vom

19.4.1968 unc 685/A.B. vom 11.6.1968) den Pragestellern

eine unrichtige Information dahin gegeben, der Druckauf-

trag fur die Nummer 1 der "Propagandaschrift® 'fiir alle'
- sel. in Form der in der O-Norm vorgesehenen beschrinkten
Ausschreibung erfolgt? : '

Antwort:

Ich kann zu dieser Frage auch heute wieder nur fest-
stellen, daB - wie ich es bereits in meiner letzten An-
fragebeantwortung vom 29.8,.1968 klariustellen versucht ‘
habe; -~ der Schwerpunkt meiner Antwort zu dén Anfragen vom
26.1., 19.4. und 11.6.1968 auf der Mitteilung lag, daB eine
Ausschreibung fir die Informationsschrift Nr. 1 vorgenommen .
worden ist, und nicht auf der Art ihrer Durchfilhrung, und
daf es mir dabei fernegelegen war, etwa zu verheimlichen,

~daB die Einladung zur Offertstellung nicht schriftlich er-
folgt ist.
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- Die Tatsache, daB die eingeholten Oi¢ert° in blner
schriftlichen Form einlangten und vor liegen, macht meiner
Ansicht nach den Mangel der Schriftlichkeit ﬁerfEinladuhg;
entschuldbar und 188% ihn als gevenﬂ*andslos erscheinen,

Frdpe > 2)

Wie lautet die Rechﬁung der Fl*md Hetten bez ugllcn des
Drucksuftrages fUr die Hr. 1 dieser "ropagandaschrift’vom.
Jénner 1968, getrenat nach Druck- und Papierkosten?

Anuwort.

AT A T P

~ Da bei der Offerteinholung fir die Info rma»ionsschrx*t
Nr.1 eine dufschlisse elung nach Druck- und delerxosmcn nicht
verlangt wurde, lauvet die Faktura der Firma Met+on~W1en

vom 28.12.1967 aui S %04.000,-

Bine auf Grund dieser Anfrage erfolgte telepponlsche_

1 Rﬁckfrage bei der Firma iMetten ergab, daB flr ?ap*er
8 212.520,~ und fir die Druckkosten S 1611480,~ ;n ‘Rechnung.

gestellt wurden.

/)
i wlan

Warum haben Sie es aufl die dezidilerx -"a&e nach der
Akvenzahl der bzschridnkten schrittlichen Ausschreibun
unterlassen, mitzuteilen, dai diege Ausschreibung

nicht schriftlich m‘j['c>’i~+c=3 uné in Ihrer Antwort irre-

t
i

e
C
1

A

fihrend fes stgestellt, die Ausschreibung erfolgte in

kurzem Wege sowie dl@ Worte "beschriénkte Ausschreibung"
gebraucht, wobel Sie das in der Anfrege dem Hauptwort.

"Augschreibung beigeliligte Adjektiv "schriftlich" gangz

einfach weglieRen? _

Antwort:

Wié gicherlich auch IThnen bekannt ist, bedeutet in
der Diktion der Verwaltungsstellen die Formulierung "im
kurzen Wege", daB die jeweilige Handlung perstnlich oder
auf telephonischem Wege, also nicht schriftlich einge-
leitet oder durchgefihrt wird oder wurde. Ich bhabe es, als
auch ich mich dieser Eormuiierung bediente, daher auch nicht
fir notwendig befunden,; bvesonders darauf hinqueisen, daB

die Ausschreibung telephonisch und nicht schriftlich erfolgt

ist.
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Frage 4

Welche Griinde.filhrten zum Ansteigen der Gesamtkosten
der Nr.2 der "Propagandaschrift""fir alle' gegenuber ‘
-der Lr 1 um S 31.145,50 ¢

'Antworti

Bevor auf diese Frage geantwortet werden kann, nmuf
ich fesﬁstellen,4daﬁ nach der vorliegenden endgiltigen'Ab—
rechnung der hetreffenden Iirmen die KcSten-fﬁr die Aus-~
- gabe Nr. 1 der ‘Informationschrift 8 806,399,46 zuziiglich
Portospesen und fiir die Nr. 2 S 8120145 50 ausmachen. Dar-
aus ergibt sich eine Differenz von lediglich S 5.746,04 und
nicht wie in der Anfrage angegeben von S 31.145,50,

‘ Der Mehrpreis diirfte, soweit feststellbar, in der
unterschiedlichen Honorierung der graphischen Gestaltung
liegen, die wiederum auf die verschiedene Arbeitsleistung
der Graphlker zuruckzuzuhren ist., Wihrend beil der einen nur
‘die Kosten fiir den Entwurf berechnet waren, war bei der
~anderen die Druckiiberwachung in den Bundeslindern inbe-
griffen, ' ' '

Frage 52

Welche Griinde waren 1nebesondere fiir das auffallige
Ansteigen der Kosten fiir die graphische Gestaltung
un S 20.16%,15, maBgebend?

Antw o rt: A

Bevor ich diese Anfrage beantworte, miiBte zuerst ein-
deutig der iﬁ Frage gestellte-Fakturenbetrag klargestellt
werden, '

Nach ho¢Aufzeichnungen betrigt die Differenz unter

- " dem Titel "graphische Gestaltung" S 23.163,15 und nicht

5 20,163,15., wie in der Anfrage angefilhrt erscheint. Bei

~ dieser Differenz mufl folgendes beachtet werden. Bei der
Rechnung der graphischen Gestaltung zur Nr. 1. handelt

eg sich lediglich um den Entwurf und druckreife Ausfiih-

rung, bei der flir die Postwurfsendung Nr. 2 unter diesem
Titel fakturierten Betrige sind Entwurf, Photos, Lichtsatz,
~Klischees und Druckiiberwachung in den Bundesléndern enthalten.

- www.parlament.gv.at
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Frage 6) _ |
Ist das Ansteigen gerade dieser Kosten vielleicht durch
den Umstand verursacht, daB fast die gesamte Titelseite

mit einem Bild des Bund@skanvlers und des Vlzaxanzlers
versehen wurde?

Antwort:
Nein.

 Frage 7)
Welche Graphiker wurden mit der graphischen Gestaltung
- der Nummern 1 und 2 der“Propagandaschrift""fir alle"
sowie der "Wohnbaufibel" beauftragn9

Antwort: . ,
Folgende Graphiker wurden mit der‘graphischen Gestal~
tung der Informationsschrift Nr. 1 und 2 sowie der "Wohn-
“baufibel" beauftragt: ' ' '
1. Georg Schmid, Vien 1040, Mayerhofgasse 1
II. Kutschera Werbung 0HG,, Wien 1010., SchOUtenring 17
III. Referat Presse des Bundesministeriums fiir Bauten und Technik,

Frage 82

Wurde die Ausschreibung des Druckauitrages der Nr, 2
schriftlich vorgenommen?

Antwort:
Ja.

Ffage 9)

Wie war der Wortlaut dieser Ausschreibung?

Antwort: . , 7
Der Wortlaut dieser Ausschreibung war folgender:
I,
gleichlautend an

1.) Osterreichische Staatsdruckerei, o
Kalkulatlonsabtellung, : ’ Rennweg 12a .
1050 W ien -

2.) Druckerei und Verlag m,b.,H., Erwin METTEN,
Betriebsgesellschaft,

Canisiusgasse 8-10
1090 ¥ i en

www.parlament.gv.at
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- Die .Ahmrave stellt elnen Teilauftrag dar, zu dem auch

- e1219e andere Druckereien in verschlﬂdenen anderen Stidten
Osterreichs herangezogen werden.

Eventuelle Rickfragen sind an den Bundespressedienst,
Abteilung B, Amtsoherwvevident EbuZL, Telephon 63 56 31/
Klmlpe 290 oder 497 zu richten.

.

Das Offert -miiBte bis 22.2.1968 belm uuuaespredﬁpdlenst
Abtelluna B, Baxlhaaqnlat 2, 1014 Wl@ﬂ, e;n?&ngeﬁe
) ..LI:! &
gieichlauvtend an:

1.) Buchdruckerei Leykam A.G. Stnmufergaqse 3-7

- 8010 G »r a2

2.) Verlag Heinrich Stiasny’é‘Séhne, Annensfraﬁe 65

_ ' ' 1 o 8021 G r a z
3.) Buchdruckerei Styvia " Schonaugasse 64
801 ‘T G razn ‘

Text gleichlautend wie Erledigung LI,, Jdedoch

?’Druckau*laﬁe° 538,000 und Fortdruck(
7 Steiermark und XKsrnten<

Iv.
gleichlautend ans

1°) Verlagsanstalt Tyrolia Ges.m.D.H., " Andreas Hofer—Str.2-4
' ‘ ' 6010 Inmnsbruck

2. ) Buchdruccecel J N.Teutsch Kornmarktstrage 18

6900 B r e g e nu

3.) Salzburger'Druckerei ' Bergstrafe 12

5021 S al z burg

Text gleichlautend wie Erledigung IT., jedoch
Z Druckauflage: 337.000 und Fortdruck<
> Salzburg, Tircl und Vorarlberg.

www.parlament.gv.at
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Frage 10)

oy

 Welehe namentlich anzufﬁhrendenfDrapV@* ien wurden
zur Anbotstellu ung eingeladen? -

Antworts o . _ - o o -
Osterrelchische Staatadrucksrei. 1030 VWisn, Rennweg 12a.

Druckerei und Verlag Frwin Metten,'Betriebs Ges.m.b.H,.,
1090 Wien, Canisiusgasse 8-10,

Tygographiscl instalt, Druck und Verlag, 1070 Wien, Halbgasse 9.

e
Presgevereln St.PSlten, Druck und Verlagsanstalten,
3100 St.P8lten, LinzerstraBe 3-7. ’

¥
. o 2. ~ 2 & mmveny oy X a e oy 3 3
Druckereal wod ZCLuliU%ﬂah J.Winger Ges.m.b.H.,
o - - .
a 2%, _

Landesverliag Cbherdsterreich, Linz, LandstraBe 41,

o~

Buchdrueckerei Leykam AG., Stempfergasse -7, (Groz.
Verlag Heinrich Stiasny's Sdhne, AnnenstraBe 65, Gras,
Buchdruckerei “+yria, Schénaugasse 64, Graz. '

Verlagsanstalt Tyioilia Ges.m.b.H,, Andreas Hefer-Sir,2-4,
Innsvruck.
wchdruckereil J.¥.Teutsch, Xornm t.tﬂaﬂﬂ 18, Breg

ark
SaLaburgeﬁ Druckereil, BergstraBie 12, Salzburg.

Frage 11)

Wie lauteten die auf diese Ausschreibuang. eingelangten
Offerte? o .

Antwort: |

Ich bin gerne bereit, den Anfragestellern Einsicht in
die voriirgenie Offerte zu geben, Ublicher Weise haben
die Offerte Tast den gleichen Wortiaut wie die Zinladungs-
schreiben; es sind lediglich die Preise zusdizlich enthalten.
Ich nehme aber davon Abstand, die eingeinen Preisrelationen

anzulihren. .

Frage 12%

‘Nach welchen Gesichitswunkten wurde bei der Vergabe

des Druckauftrages vorgegangen?

Antworie
Haﬁgebpnd warin drei Gegichtspunkte:

www.parlament.gv.at
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: a0 CY) g ER] P S o
b) die Frage, ob dic Firma willens und in der Tage
Cg

stvergand zeitgerecht durchzufithren und
¢) die Frage, ob, fir den Postversend zesonderte Kosteh ,
verrechnet werdsn; wenn ja, welche am niedrigsten waren,

Erage 13)

Weshaldb wurde bhei der Vergebung des Druckauvfi
Wohnbaulibel” dieser Auftrag nicht an eine el
Firma, n8mlich dem Besthieter, sondern wie Viz
Dr.Vithalm in gelner Anfragebeantwortung vom 19,4, 18
(21.1542/11) ausithrte, an vier Druckereien vergeben?

Antwort:

Der Aunfirag flir die Wohnbaufibel ist an eine einzige
Firma, und zwar den Bestbieter vergeben wordewn.

. " 4
Frage 14)

o)

Haben sich durch die Zersplitterung dieses Drucksultrages
- nicht zwangsliufig dile Kostern erhihi? :

Antwors: :
Siehe Anitweort auf die Frage 13).

Frage 15) _

Wurde die Zeiltschrift in allen vier Druckereien sesetst
oder war damit nur eine Druckerei beaulvragt und wurde
in den restlichen drei Betrieben nur der Druck durch-
gefihrt? . ‘

Antwoft: .
Siehe Antwort auf die Frage 13).

Frage 16 |
Bei Bejahung der Frage 159.; Wie lauteteder Name der

Druckerei, in der die Zeitschrift gesetzt vwurde?

Siehe Antwort auf die PFrage 13). .

www.parlament.gv.at
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Frage 17)
(Bei Bejshung der Frage 159. Wie hoch waren die Kosten
fixr das-Betzen, wie hoch fir den Dymek, aulgesculissgelt
nach den elaz Inen Druckereien?

Antwort:

Siehe Antwort aul

rag 1 18)

csenfion

3

B -

Lare der Hr.2 derPropagandasce h
einzgelnon D"u""frw%ou uﬁrgestellﬁ?

>J.;

Jeweils in den

Antworh:
_ Von «dex Nr.
stellt in:

C‘
<
ks
b+
=
[ara
2
e
5
}‘
[
&
fer,
o
[¢5]
=
413
@

2 der Info t

Druckerei J.Wimner - ILing 878,244 Stiick
Salpvurger Druckerel wnd Véerisg 349,200
Heinrich Stiasnv‘s 30hne - Graz 551.5H24
Verlag Erwin Motbtten - Wien 892,495

Frage 1¢ 19 9)

Wie lauten die filr dis Gesamitkositen der Nr.2 gelegien
Rechnungen der einzelnen Druckereien, aufgeschlisseltd
nach Setz-,Pruck~ und Papierkcsten?

- Antwort:

Bine Trenanung der Druckereirechnungen nach Satzm, Druck-

und Papierkosten izt nicht erfolgt., Die Iruck

5
Siche Beilage 1.).
( )

Rt

neten Jjeweils nach Draclaufliraz.

Frage 20)

Entvspricht es den Tatsachen, daf bel der Versendung bzw.
Verteilung der Nr.1 der Propagendaschrift"lMingel auf-

traten, so daf in versachiedenern Teilen von einzelnen
Bundeslindern. die Zustellung an die Adressaten nicht
erfeclgen konnte?

Antword: o ' ’

Sowelt mir bekannt, siand beim Versand dsxr Informations-

schrift noch keine Mingel aufgetreten, jedcch soll die Zu-

stellung in einzelnen Bereichén mangelhaft gewesen sein,

www.parlament.gv.at
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Frage 21) 7 ,

‘Ist es richtig, daB vor allem dieser Umstand bei der
Vergabe des Druohwuftraged an mehrere Druckereien in

den verschiedenen Bundesléndern nalgebend war und

nicht, wie Vigekanzler Dr.Withalm in der Anfragebe-
antwovtuﬁv vom 19.4,1968 (Zl 1542/M) bhehauptete, foderali-
gtischs Geswcn*“pnnﬁteﬁ v

Dexr in der Frage 20) zitierte Umstand war bel der Ver-
gabe des Druckauftrages an mehrere. Urﬁckereien in den ver-
schiedenen Bundesléndern in keiner Wese nafgebend. Aﬁsschlagn
gebend waren vielmehr foderalistische Gesichtspunkte, wie dies
bereits Vizekanzler DrsWithalmAausfﬁhrte,‘und-die Erkenntnis
aus der ersten Pos wurfsendunb, daf durch eine Verteilung
auf mehrere Druckereien die Glelchveltlgkelt der Anlieferung
zur Post und damit die gleichzeitige Verteilung in den Bundes-
l8ndern gewdhrleistet ist. ’ -

Frage 22} | , : R
Aus welchen eingehend darzulegenden Griinden weicht das
Impressum der Nr, 3 von jenem der "Wohnbaufibel® ab?

Antwort: ‘ .

Die Impressa s8mtlicher Exemplare der"Wohnbaufibel" und
der Nr. 3 weichen lediglich in derx Bezeiéhnung des verant-
wortlichen Redakteurs und des Druckers voneinander ab., Eigen-
timer, Herausgeber und'Verleger'sind in beiden Druckschrif-
ten ident. ' '

Frage 23)°
Warum haben verschiedene Ausgaben der ﬂro % unterschied-
liche Imp”esga9 .

Antwort:

Urspriinglich schien inm Impre,bum der Nr. 3 ("Tage der
Bewdhrung®) als Eigentiimer, Herausgeber und Verleger das
Bundeskanzleramt,‘BundeSpresseﬁienét, auf.

Durch gutédchtliche ﬁuBerungen des Bundesministeriums
flir Justiz und des Verfassungsdienstez des Bundeskanzleramies
bewogen, wurde im Impressum als Eigentiimer, Herauégeber und

www.parlament.gv.at

I}



12 von 17

965/AB XI. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

- 12 -

Verleger die Republik Osterreich, Bundeskanzleramt, Bundes-

~ pressedieast angefihrt.

Frage 24) 4

Aus welchen Grinden ist im Impressum eines Teiles der
Nr. 3 eine juristische Person als Herausgeber und
Verleger nicht genannt? :

Antwoxrt:

Siehe die Antwort auf die Frage 23).

Frage 25)

Sind die Grinde fiir die Anderung des Impressums eines
Teiles der Nr, 3 gegeniiber jenem der "Wohnbaufibel® und ,
des anderen Teiles der Nr. 3 aktenmiBig festgehalten worden?

Antwort:

Nein,

Frage 26)

(Bei Bejahung der Frage 25): Welchen vollstindigen Wortlaut

~hat das betreffende Dlenststiick einschlieBlich des Amts-

vortrages?

Antwort:
Entfsl1lt.

Frage-272

(Bei Verneinung der Frage 25:) Warum ist dies‘ﬁnterlassen
worden?

Antwort: .

Nach Ansicht des Sachbearbeiters bestanden in der Frage
der Gestaltung des Impressums keinerlei juristische Zweifels~
fragen mehr, so daB die Anweisung an die Druckereien nur mehr
eine rein administrative MaBnahme darstellte, die keiner
aktenmdfigen Behandlung bedurfte. ‘

- Frage 282

Teilen Sie nunmehr die Auffassung der Fragesteller, daf zu-
nindest das Impressum der Nr.1 nicht den geseizlichen Er-
fordernigsen entsprochen hat? .

www.parlament.gv.at
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-Antwort: :

~ Sobald mir bekannt gewerden ist, daB das Impressum der
Nr. 1 der Informationsschrift "fiix alle" nicht ganz den Er-
“forﬁernisse; des Presgegesetzes entspricht, habe ich das
Erforderliche, wie Sie an dem Impressum der Nr. 2 und f£f.
ersehen konnen, veranlaft,

Frage 29)

Wenn nein, wie begrﬁnden Sie dies im Hindblick auf Thre
Auq¢uqrhdren in der Anfragebeantworiung Nr.869/4.B. vom
29.8.1968 ("bei der Beantwortung der diesbesiliglichen
miindlichen Anfrage ist es mir darun gegangen klarzustellen,
‘daB im Twnre“%um ein @ebeu“llch festgelegtes staatliches
Organ aufzuscheinen hat und nicht eine Sektion oder Ab-
teilung innerhald eines solchen Staa qorganes")¢

| An%wgrt; - :
' Siehe die Antwort auf die Frage 28).

Frage %0) v

Wie ist Threr Ans 1cnt nuch L.mlu%e bar aus dem Impressum
ohne Heranzichung von Auskunitmittel fir den nicht in-
formierten Leser ersichtlich, daf das Bundesministerium fixr
Bauten und Technik die redaktionslle Geuta*tung der Wohnbau-
fibel vorgenommen hat?

Antword

' Die redaktionelie Gestaltung der "Wonnbaufibel" hat -~
dies geht auch aus der Impressum hervor - ein Angehor;ger
des Bundespressedienstes vorgenommen und geschah somit
uﬂter der Verantwortung des Bundespreésedienstes“ Es darf
wohl angenommen werden, daB die Fachbearbeiter des Bundes-
‘pressedienstes -~ auch wenn sie einem anderen Bundesmini-
sterium zur Dienstleistung zugeteilt worden sind - in der
zu bearbeitenden Materie fachlich beschlagen sind. Flir den
Leser kann es nicht von Bedeutung sein, welche Stelle die
redaktionelle Gestaltung tatsichlich vorgenommen hat und
ob ein Beamter des einen oder des anderen Bundesministeriums
dafiir verantwortlich ist. Wesentlich ist der Inhalt, der
richtig sein so0ll, Und dies kann mit vollem Recht angenommen
werden, da dieser Informationgschrift sogar ein Vorwort des
_zustandlgen Ressortministers vorangeht.
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Frage 31)

Welche. Notwendighkeit bestand dafiix, das. nund@omlnisferium
fir Bauten und Technik zu einen sogenannten administra-
tiven Hilfsgeschi8ft zu veranlassen, gzumal im Simne der
von Ihnen ge&uﬁeruvn Rechtsauffasgsung dieses Bundesmini-
sterium im Ympzx essum ebenso als "geseu v1ich festgelegtes:
staatliches Organ' hitte aufscheinen konnen wie das Bun-

. deskanzleramt?

Antwort:

Nach Art, 22 des B.-VG. sind alle Organe des Bundes,
der ILénder und Gem “ndén im Rahmen ihres gesetzméﬁigen Wiy~
PungsbarsJ hes zur wechselseitigen Hilfe elelstung verpflich-
tet, )

Die'AngelegenheiteL des Wohn- und.SiedlungSWGSens'sowier7
des Volkswohnungawesens fallen gemad § 2 des Bundesgeseizes
vom 25.Mai 1966, BGBl.Nr. 70/1966, in dern Wirkungsbereich
des Bundesministeriums fiir Bauten und Technik, ’ |

Diese Horm war die Uberlegung dafilr, die Mitwirkung

des Bundesn steriuing fug Bauten und Technik in Anspruch

zZu nehmen, gumnal mit dem optreffenden Sachgebiet der Wohn-
bauforderung sowie mit jedem Sachgebiet auch eine gewisse
Informationstﬁtigkeit'éef verstastlichten Stellen verbunden
ist. Diese Informationstétigkeit wird in der Verwaltungs-
rechislehre als administratives Hilfggeschdft bezelchnet
(vgl. hiezu u.a. W. LEISNER "foentlichkeitsarbeit dexr
Regierung im Rechtsstaath, Verlag DUNCKER und HUMBLOT,K
Beran 1955, 1nsbe ondere Seite 41 ££f,).

"Dieser B rllf des fadministrativen Hilfsgeschiftes"
(wenngleich in der deutschen Verwaltungsrechtlehre ent-

“wickelt) kann auch im positiven sterreichischen Recht in

den Art. 18 und 77 B.=-VG. seine Grundlage finden.

Prage 22)

Wie begrinden Sie den von Ihnen gebrauchten Ausdruck
"administratives Hi7fugesuhéft" unter Bedachinahme auf
den verfassungsnilig festgelegten Grundsatz der ue—
setzmaﬁj~he1t der Verwaltung?

Antwort:
‘Piese ¢&aﬁc igt durch die Antwort zur Frage 31 beant~

wortet.
www.parlament.gv.at
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Frage 33%)

- In welcher Rechtsvorschrift ist die Zulissigkeit der-
artiger “Wﬁm*na gtrativer Hilfsgeschdfte" festgelegt?

- Antworts _ S _ _
Die admlﬂl%tfatLVbﬁ 1ilfsgeschiafte uind ein Teil des
Sachgebletes, filr das dag betreffende Bundesminist

ste
~eine sachliche 7ubtardjf‘ 21t im Sinne des Art. 77 B.-VG.
besitzt

Prage 34

Ist der Grund des WiChblLi&"Hfiﬁ%mﬁ des
fir Bauten und Technlk im Inpressum dexr "wohn@aszhel"
auch darauf zuriickgufinren, daB son t héhere Portoauns—
gaben erwachsen wiren, und hat man schin auf dic :sem Wege
versucht, die Posivorschriften zu umgehen?

ﬁuvdeom nisteriuus

An vort

Von einer Umgehung der Postvorscnrlxten kann keine
Rede sein, da die Wohnbaufibelals Sonderigusgabe der Reihe
"flr alle® konzipiert wurds und von der Usterreichischen -
Post~ und Telegraphenverwaliung auch als Nr. 3 dieser Reihe
anerkannt worden ist. | -

DaB sie auch tatsHcehlich Bestandteil der InFformations-
schriftenreihe ist, geht schon aus dem Impressum hervox,
wo als Eigentimer, Herauggéber und Vergeéer die Bepublik
Osterreich, Bundeskanzleramt, Bundesviessedienst, angegeben
ist. Da gsie als Sondernummey ein spezielles Thems behandelt,
geichnet fir den Inhalt ein dem Bundesministerium fir Bauten.
uwnd Technik vom Bundeskanzleramt der Pregsestelle dieses
Ministeriums zvgeuellter Bediensteter varantwortl¢cb

Frage 352 )

Aus welchen Grinden habsn Sie am Ende dcr Anfragebeant-
wortung Nr,869/A.B. vem 29.3,1968 auf die Be°n*wovtung
der Anfrage 844/a durch den Herrn Bundesminister fir

Justiz hingewiesen?

Antwort:
In meiner Anfragebeantwortung vom 29,.8.1968, 71.869/4.B.,
habe ich auf dle Anfragebeantwortung des Herrn Bundesministexrs

P
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fiir Justiz deghald hingewiesen, weil sie meine Angaben be-

n,
treffend die Rechisauskunft des Bundesministeriums fiir

" Justiz zum Inhalt hatte. ) | )

Frage 36) -~ = -

Ist diemer Hinwels etwa so zu verstehen, daR Sie dex

Rechigauskuntt des Justizministeriums entnommen haben,

die Ausnahmevorschrift des § 14 des Pressegeseizes sel
- auf die'Propagandaschrift" "fir alle" anwendbar?

Antword:
" Nein,

Beilage | / '
I (/77
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- Beilzaze 1

sn Bundesreglerung

Xosbtenaulif

B e Tl |

Druckerei J,u¢¢0y~, Linz

Drickkosten

Porto

Salzburser Druckerel und Veriag

r‘.-«ot,y

105,884, ~
plo 736,80

2%7,620,80

450555 ) mm
52,422.95

Fa, Heinrich SOTASUY 'S Sohne, Graz

Druckkosten
Porto

[

L1

97.957,95

5
2.

'\'1 \.N
O

/l
82.728 _6

S

S

166,043 , 60

141 0% 750
133,655,770

275.300.

35.163,15

Kosten insmpsant S 812, 4& , 50
(%0l
Geszmuaullzrenhihe: 2,671.75% Stiick
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