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Schriftliche Anfrage Nr. 1086/J,
an den Bundeskanzler, betr.
Verwelgerung einer Auskunft
gegeniiber dem Parlament

An

i

Herrn Prasidenten des Nationalrates Dr. Alfred’MAEETA,

Parlament
1010 Wien.

' Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. TULL, STRUOER und
Genossen haben in der Sitzung des Nationalrates am 23.J&nner 1969
unter der Nr. 1086/J an mich eine schriftliche Anfrage, be-
treffend Verweigerung einer Auskunft gegeniiber dem Parlament,
mit nachstehendem Wortlaut gerichtet: '

"In einer schriftlichen Anfrage vom 29.November 1968 haben
die unteréeichneten Abgeordneten darauf.hingewiesen, dafl der
- Herr Bundeskanzler zwei Auftrége an ein Marktforschungsinsti-
_ ﬁut-vergeben hat. Da diese Auftrégé aus Budgetmitteln bezahlt
wurden und sich die unterzeichneten Abgeordneten im Sinne -
ihrer parlamentarischen Kontrolltidtigkeit eine Meinung dariiber

bilden wollten, ob der finanzielle Aufwand fiir diese Unter-
suchungen in Hdhe von rund 1/4 Million Schilling in einem
angemessenen Verhidltnis zu ihrem Wert steht, richteten sie

an den Bundeskanzler die Frage, wie das Ergeb. is dieser Unter-
suchungen lautete. | | :

Der Herr Bundeskanzler hat nunmehr in einer Anfrage-
beantwortung vom 20. Jéhner 1969 geantwortet, dafB er die An-
frage ﬁicht"beantworten kénne, da der erfragte Gegenstand ‘
keinen Akt der Vollziehung des Bundes betrifft. Nur wenn die.
aus Steuermitteln bezahlten Gutachten Anlaf fiir Akte der
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Vollziehung giben, widre er ~ der Herr Bundeskanzler - be-
reit, die gewlnschten Auskiinfte zu geben.

1. Die unterzeichneten Abgeordneten stellen zundchst fest,
da3 dies nicht der erste und auch nicht der-elnzige Fall
ist, wo der Herr Bundeskanzler oder andere Mitglieder der
derzeitigen Bundesregierung einschléglge Auskiinfte ver-
weigern, | ‘ . o
Auf einige dieser jingsten Fdlle wird noch bei anderer Ce-

legenheit zuriickzukommen sein.

2. Aus der Antwort des Herrn Bundeskanzlers mufl gescnlossen
werden, daB er aus Steuergeldern in der HBhe von rund
1/4% Millien Schilling Untersuchungen in Aultrag gibvt,

ohne daraus in seinem Wirkungsbereich irgendwelchs Honsew

guenzen zu ziehen oder Antshandlungen zu setzen.

zelchneten Abgeord

Untersuchungen zum Privatvergniigen des Herrn Bundes
aus denen die Verwaltung keinerlei Nutzen oder Keﬂsequenm
zen zieht, mit dem Grundsatz der Sparsamkelt in keiner
Weise vereinbar und daher sofort abzustell

o

3. Vor allem aber stehen die unterzeichneten Abgeordneten auf
dem Standpunkt, daBl die Recht
kanzlers, wonach nur konkrete Gegenstande der Vollziehung
einer parlamentarischen Kontrolle zuginglich sind, VOlilg
unhaltbar ist. Es wird darauf hingewiesen, daf der Naticnal-
rat gemd Art. 52 der Bundesverfassung nicht nur befugt ist,
die Mitglieder der Bundesregierung liber alle Gegensténde
der Vollziehung zu tefragen, sondern auch befugt ist, alle
einschldgigen Auskiinfte zu verlangen sowie die gesamte
Geschidftsfithrung der Bundesregierung zu Uberpriifen.
Daraus ergibt sich zum Beispiel, daf der Nationalrat auch
befugt ist, Unterlassungen der Bundesregierung zum Gegen-
stand einer parlaméntarlgcncn Anffage zu machen.
Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB es sich um die
Einholung einer einschiZgigen Auskunft im Sinne desiArt. 52
der Bundesverfassung handelt, wenn der Nationalrat bzw.
dle im Geschidftsordnungsges«tz festgeselzte Mindestzanhl

sauffassung des Herrn Bundes-
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von Abgeordneten des Nationalrates die Auskunft verlangt,
welches Ergebnis eine vom Bundeskanzler in Auftrag gegebene
und aus Steuermitteln bezahlte Untersuchung zeitigte.

Die unterzeichneten Abgeordneten wiederholen daher mit Nach-

druck ihre
Anfragen:

1, Wie lautete das Frgsblls, welches auf Grund des Auftfages
~zur Erarbeitung der Grundlagen zu einer Mehrthemen-Unter-
suchung iiber die Uffentlichkeitsarbeit ¢orgelegt wurde?

2. Welches Ergebnis legte das Marktforschungsinstitut Fessel
auf Grund der Untersuchung iiber MaBnahmen gegen die Teu eruné

vor?" .

Zu dieser Anfrage erlaube ich mir folgendes mitzutellien.:

v

Bereits in meliner Beantwortung der Anfrage dery Abgeordne—
(3 1 vom )C,} Novmm’heh }_Oqu
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ten zum Nationalrat Dr, TULL und ¢

t.’f

(Nr. 1005/3) habe icn die Grinde dargelegt, aus denen mir

.

die Beantwortung ninsicxtlich'der genannten {utachten nicht
mdglich ist. Ich sehe mich nicht in der Ilage, von dieser
meiner Rechtsansicht abzugehen. Die Anfrage nach dem Ergebnis
der erwdhnten Auftrige bezicht sich nicht auf einen ! Cegenstand
‘der Vollzienung. Gegenstand der Vollziehung kann lediglich

die im Zusammenhang mit der Auftragserteilung erfolgte An-
weisung im Sinne der haushaltsrechtlichen Vorschriften des
Bundes zu Lasten einzelner Kapitel, Titel oder Paragraphen

des jewelligen Bundesfinanzgesetzes sein. Ein solcher Akt

der Vollziehung erschdpft sich ausschlieBlich in dem Auftrag,
zu Lasten des betreffenden Ansatzes des Bundesfinanzgesetzes
Zahlungen zu leisten. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf
meine erginzenden schriftlichen Ausfﬁhrungen zu der milndlichen
Anfrage des Abgeordneten zum Nationalrat GRATZ (Nr. 2152/M),
die ich in meinem Schreiben vom 21. Februar 1969, Z1.50.920-2a2/69,

gemacht habe.
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