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REPUBLIK OSTERREICH | |
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ R AZU 4344 /J |
39.399-1 1/69 S . | _' Pres. amL}@.Sep'igas

| Die mir am 11. Juli 1969 Ubermittelte schrift-
liche Anfrage der Abgeordneten zum Nationalrat Skritek
~und Genossen vom 10 Jull 1969 "betreffend das Vorgehen
des Bundesmlnlsterlums fur Justiz 1n bezug auf den mit )
- der schrlftllchen Anfrage vom 28. November 1968 1003/J, o
mltgetellten Sachverhalt (Verdacht, da8 Organe der Unter- -
rlchtsverwaltung den Hochschulas31stenten ‘Dr. Norbert Burger
durch Mlerauch 1hrer Amtsgewalt begunstigt haben)" beehre -
1ch mlch zu beantworten w1e folgt.T: 4 i =

: Zu 1.. 3 . L
[;Qifﬁ ;;52' Der vollstandlge Wortlaut des Berlchtes’der ' _l_»'67§
jStaatsanwaltschaft Wien vog 22. Mal 1969, 4 st 47.258/68, o
an die Oberstaatsanwaltschaft Wlen betreffend ‘die parlamen- o
e tarlsehe Anfrage vom .28, November 1968 sowie der Ber icht .
',;der Oberstaatsanwaltschaft Wlen vom 3. Junl 1969, Zahl ’
e 1532- 5/69, an das Bundesmlnisterlum fur Justiz 1st aus -
,'f;_den belllegenden Abllchtungen Bellagev./A und /B ers1cht-,_

| llch. '
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Zu 2.3 :
- Nach Kitteilung der Staatsanwaltschaft Wlen
hat diese neben verschiedenen im Gegenstand ergangenen
Anfragen und Anfragenbeantwortungen die Dienstrechts- -

 und Disziplinarakten der Universitit Innsbruck bzw. der.

DlSlellnarkomm1331on der Universitédt Innsbruck betreffend

J“Dr Norbert Burger und die Akten des Bundesministeriums .
fiir Unterricht, Zahl 106.865-4/59,” 108.923/61, 116.273-4/62, -
85,580~ 4/63 und 90.283-1/4/64, sowie die Akten der

Dls21p11naroberkomm1s31on beim Bundesministerium fiir

~ Unterricht, Zahl 13 - DOK II/64, geprift.

Zu 3,38 _
Das Bundesministerium fir Justiz hat vom

v“'ﬁhndéSministerium'fﬁr Unterriclit ‘keine schriftlichen

Stellungnahmen eingeholt. Das Bundesministerium fir Justiz

" bat vielmehr mit Schreiben vom 10. Jinner 1969, JMZl.
~ 67.386~11/68, das Présidium des Bundesministeriums fiir
" Unterricht um Uberlassung von Ministerialakten des Bundes—

ministeriums.fﬁr Unterricht und der Disziplinarakten be-
treffend Dr. Norbert Burger ersucht. Das Bundesministerium

- fiir Unterricht hat daraufhin mit Schreiben vom 22. Janneér
71969, Zahl 37.917-1/2/69, und vom 14. Mai 1969, Zahl

“;“  "80,034- 1/2/69, dem Bundesmlnlsterlum fur Justlz dle er-
’””ff_betenen Akten tbermittelt. B

"Der vollstandlge Wortlaut der vom Bundesministe-

©rium fiir Justiz elngeholten Stellungnahme des BundeSkanZIer-*u

amtes—Verfassungsdlenst vom 27. Mirz 1969, Zahl 50.744-2b/69,

.lst aus der’ belllegenden Abllchtung Bellage ./C er91chtllch

S, Zu. 49. R . g - . )
| ‘Der vollsténdige Wortlautides Schreibens des

‘Bundesministeriums fiir Justiz vom 6. Februar 1969,
‘JMZ1.31,005-11/69, an das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst,

‘www.parlament.gv.at
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2361 JAB.
zu 394 /d.
-3 - | Pras, anm_ius i, S0P, 1959

in dem um eine Stellungnahme ersucht wurde, ist aus
der beiliegenden Ablichtung Beilage ./D ersichtlich.
| Zu 5. und 6,3 ‘ | .

4 Wiewohl éie eingehende Priifung der Unterlégen'

durch die zusténdiée Sektion des Bundesministeriums fir
Justiz ergeben hat§ daf die Berichte der Staatsanwalt-
schaft Wien und der Oberstaatsanwaltschaft Wien im Ergeb-
nis durchaus schliissig sind, hat das Bundesministerium fur
Justiz die Prﬁfunglder mit dem gegenstdndlichen Sachverhalt.
zusammenhingenden Fragen noch nicht endgiiltig abgeschlossen.
Dies hangt damit zusammen, daB auch noch die verfassungs-
dogmatische Frage der Tragweite der Unschuldvermutung des
Art. 6 Abs., 2 der Europalschen Menschenrechtskonvention -
und ihrer(Auswirkuhg auf die einschldgigen einfachgesetz-
lichen Vorschrifteh auch unter Beteiligung des Verfassungs-

dienstes des Bundeskanzleramtes geprift wird. Es ist derzeitv'

noch nicht abzusehen, wann die Priifung dieser verfassungs-

rechtllchen Fragen‘abgeschlossen gsein wird.,

1
| _
1. September 1969

- Der mit der Vertretung des
Bundesministers fir Justiz
' betraute Sektionschef:

[l
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i S . ' o I . Beilas /
_ N zu J 9 99~ 17/09

R / " ﬂhersizas nwelts fxa;i Vitan T A

Bogelem - 2, Juyi19pg B gy, ST A7AE/68

g

Y 35 h. uH.._____ B 3' ‘JS: ‘ . :' LT

2 5525 7 0k

- Obersize etsanvalts cth R R CE R ST S S
. Wien'.

o infrege "betreffend den a
5 Crgene der Unterrichtsverwaltung . -

58 TtCLI“Q Dr . .Horbert Burger e
> Emtsgewglt beglnstigt haben%”t‘Efg-u'

£
o
.-I

. Bezug: Z1.5174~5/68, Z}.60»5/69, Zl.§80—5/o9 und - Zl.
e . 1Z975-5/89 der cberstaatsanwaltscha Wien;
Berichtsvérfaséer: Stzatecanwslt Ob+c TOCLullk,.>
An]“”*r' perlamenterische Anfrage vom 28, 11 1068 et .
Lo 7 Bellegen, Lkten ces Luna0°m1nloterlumo fiér .
> Unterﬂlch und D

oélpllﬂ rakten aer UnlversLtat

AW S

Unuer Lezugnahme aui den ho.uerlcht

eToT e vom ?,.]2,*,q8 wlrd untor Rucmcc“1u505

,aer ﬁkten des Bunde nlnluuernum fur'

- ﬂ V.

j :1 Lo hﬁ‘ w@iuil‘"’ R 4ﬂq9?§¥? und aer DlSaJpllnal"al’ten be"-:. %
"i'wm~ﬂht~““ PW(itqvaF >.v‘: treffend Dr Norbert Buféer wclgun¢°8é“ :;J. ?
. V‘fk\-' L gcm;ms berlcq et o | ' -,%

| e e B

Dle UC]UF*beqtejlhn” dCo Hofhﬂchu1~

assiste enten D¢.ho oert Bku.r g e:rﬂ»fﬁr. -

; oL die Zeit vom 1.1.1962 bis 21.12.1062
: (Bescheid vom 14.12.1961, 21.1c8922-4/81)
: : und fiir die Zelf‘ﬁom 1.1.1967 bis 31.12.
- 1966 (Bescheid vom 31.1.1963, 71.116277-4/62)
) - erfolgte auf Gﬁund von intrécen des Pro- o
| . wvx)w_.‘.pérlarn(_ant.gv-.ai : S ’ A ‘ : | |
o S 5 | .
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Ao grves o L

oz
TR e s, am

fe sorenL011evlums der. rechtu~ und otuatovlsoenschaft-

. lichen *Qhultat der Universitat ¢nr3F ck vom 1).11.1061

PR VPO WS

‘bzw. 5,12.1062, Yeder &ic nPt #ce des Professorenkollegiums

o .
R S N RN
3 X R : e

‘noch die Beschei des Bundesi nloteﬂlumc fir Uﬁterrlcht ent-
‘ halten eine Bevrunuunﬁ. Wie der Bhrdesm1nlster fur Unte rlcht
in. Beont"or ng einer rlamentarischen Anfrﬂre -am 14 5. 7068
f642,A.B. ausfﬁhrte, werden,fﬁr.dicAAntragStellung bel Hoch~

=schulassistenten grund"étZWich Ti‘o*ﬂmulafe verwendet ‘aus wel-"

1lche Vernendunv undé dus Hocnvch *d um d Betre;fenden

-

'1ed1gllch ce Antm 'des Prof@5°orenkolleg1umg und d S_Da?;f~;1 f5

'tum der Beschlussfassung du ch dus Profe so”enkolleglum er—'

\04.5»'“. .z .-..-,', Y ..l,..r - ..J‘ ‘,_;._',' . _u‘ \ \ PYO S

_81cht110h 1st Elne Prufung der gegen Dr Norbert Burger vor~'

L 1Lecenden Vewd htsmomcnte 1st anl ]1ch der trage auff; 
EWBlterbeutellung unterblleben, obwohl das. Bundesmlnlsteflum'“”°'

'-fur Unterrlcht 20 dlesen eltpu“uten von dev T‘nlleltumo‘ dek? f~'*

.HVorunteruuchung wegen Verbreohens nqch dem pprenéstoffge—

'setz und von der am 25 8 1961 erfol"uen Verhangunv der Unter~¥‘f}3"¢;

: suchungshaft ubor D;.Forberu BU ger Lnnntnlu hubte (Anfruge-
fbeantvortunmen vom 11 4, 1967, 214/A B., zu den bragen 1), 2) ‘
'und 7 und vom 14 5 1908 642/AJ&.,}zur Frage 2)). ?giu¥;?¢j;f~v”§

In cer. parldmcnturlschcn Anpr ¢ der Ab eordneten Skrltek

"und Cenousen vom 8.11 1 wird aus ezunrt def die Uelter-'

P

“bcotellung des Dr Noroert Burger geﬂen §1 Abo.* DP verst0ase, : ?5,?

 i;;; i;n9ch der ulo ‘Beanter nu¢ ein outerreichlcche“ SLuatsourber
"w%von ehrenbufueﬂ VOLleben qnﬂeuteWIt \eﬂden dar Durcn d1° |
_Weltgrvestellung des‘Dr.Burger sei das xonkretbe ?echt des _ '  :J.?“'
~TjSta;tesi§erleﬁéﬁ worden, als Beémte;nu; StaatSbﬁrSér mit eﬁf

www.parlament.gv.at
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/

‘1auch heute,nlcht yorlaegt

#ri

f.verlahre

;iur dle Dauer der bu pend1
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T Tasw™ a™ aae an e -
. len aftem .\l\-—-v-_v\s.-.; Niean) S \»(—?lleno i -
_‘ A b R e,
Diese Arzumen TaTion tst JedOCh hicht Stwch altl Das
Anstelluntsefc:is:a:

18 Jes ehlenthtenvVorlebens,wére nur -

l

. s Y ¥ e Yo R T I e an . '
denx ausgeschlossen, wemd br Norberu Burrer zum Zeltpunkt

a :;t- ——— -~
der Weiterbbesia® o MO

-l WRZen elner gerichtlich strafbaren Hand-

lung rechtskraltiyg . Y9“u“*e11t gevesen wire: L,vgen ksnu ein

& oen nlcht uChOH aus der Tatsuchp ab—

°

nicht ehrenﬁaftes v

v

geleltet werdens‘éa

~ -

& gegen jemenden ein gerlch 1ithes Strax-

V“Pb“eCﬂenctatbCotanQCu 01n“°1eitet”

erd ‘Da ge“ n D~°30‘“““t Burver zu den .in Rede stehenden

~ ;.-L e w’: .'v’ NTO v n.. T
Z.ltpunyu?q RS rvoilendes Er rkenntnis vegen des ihm an-

gelasteten Verbrechen at

9uverstlcss daher—selne welterbe—,~

ste11ung °]u_n¢cht' sipdi; Hochochu13531 ent alcht oer

Beotlmmung,;,m“

;Elne Welsunb m den Dls73p11nar nalt im Dlszpllnor;

gegen DreNorbort Burger dle Lurzuﬁg der Bezuoe'v

-

erunb Zu bedntragen ‘wurde;vomqjj?‘

,_BLnaesmlnIQLQ“ i Uniorrlcbt nlcht erte11t ohne déﬁ;siéh7m

'7fBundesm3nlster Ty Untvrrlcht u.

Anfr vebeunbwortunw vom 11 U, 1967, 214/A°B,, fuhrté'dgr~?

-

.2. aus, daB exr aerrhéinung:"

. ™

-dubestandes vorTag unﬂ im ubrl@en -

- _‘:den Akten elne Beor ‘Jldung hlefur (;ntneh_mﬂn ‘119 be.,lnder :

‘ ”61’ daB SE DCbOhordons von genz besonders gelagerten ﬁﬂTbrl**'75

u.abgesehen?.mOP]Jch ;1 holnm wev

”dem utelle die Kir=umne der Bozure ‘eine. Strafmessnechne der; -

é’

-~

g

“www.parlament.gv.at
. SN

sungen u eruellen sind. Ausser»-:f;’

 3es y}de snrechﬂ dhm uﬂnnn von Art 6 der LRF, schon vor 7@0 cé'_ 




1361/AB XI. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) 7von 18

/]384 | AB

U Aday /9

“Pras, am

R P T

kraftlrer Fesbgtellunb der Schuld el‘e Massnahme
die- 1 S zfe embfunden wcrden misse.

Die Entscheidung, ob den DlSZ iplinsrenwalt-ein

“sung erteilt wird oder nicht ,_stand jedenfalls im f:
~E“mensen des Pungeumlnls sers fiir Unterricht, cumel § 146

’C'DP ‘eine’ Yurzun" der Beahge nicht zwingend vorsieht und die

-

31verantwortliche Ents CheldLn” hieriiber der welqungs bunde-
. : S R

- “““'nen Dis p‘inarbehﬁrde‘obliegt; Ein 2 re cht’lnh“ Verp flich—

_tua; elnem Dlsznpllnaranqut 1n bestimmten Fallen fur dle'

'Ausubun¢ uelneu Amuos Jéi sungen zu eLt01¢en kann‘aus den

,GeéeVV-nlch+ b"e]eltet werden.

o 4) und 5): "}”~¢7g;;,5_;_:-=

:% 4 Am 50’10 1961 verfugte der Pékto“ an ‘der’ Unlvorultat

Innsoruc eratmalg dﬁe Vo 1an’ﬁge Svhpord*O“ung ucc Jr

..'/"'_N\Orbth;'-"fBul‘geI‘..'“, _—‘maa-#- 1963 -hob" der DlSmplllflal"nefﬂc«L I &
. en der UhiVe“sitét Irmsbruck dle ouSﬁonalcrun und
ffleltete die: D1821p11naruntercuchunm unabhanglﬂ von’ den

o

1n Graz und Innubruck chwcbcnden Strdfverxuhrcn 1ed1g110h;f7 '

' wegen Verstooseo goren dle §§ 2] und 24 DP. ein; Einer am
),G.196? aurchﬁdenaﬂektor"der‘Univer31tat Innsbruck ergan~

'*» génen'Auffdrderung, dcn Dlonst am- 17 4. 1°6A-an ubLeuen,:z”

eis tete Dr.Hc“be"t Bu; er kelac Tolge wnd 011eb 1m Aus~f_

1and Auf G“una oewner ﬁeucr11chen Verhaftung~11 Juni 1964 7

‘fﬂfgg"?VEEfPSte der Relto*n der Unlverul ;3% . Innsbruck am 20.7.1964

erneut die Suupendlerung.f T

akely)

Dem D . Norbhersd Burge“ wurden fur dvnvZelt “”ﬂ 1. ’1 1001
i : bﬂs.Bl 12.+9665Dienstbe;ﬁgé im Geoamtbetrag von. S r17,1%8,10 -
_

- www:parlamert.gv.at. . »
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<zuerkannt' In diezen Eetrag 1”* ein Uhte baltabﬁltr“”-gemﬁﬁf' f,f;;,f"

§ 58 & GUG rir die Ancchirigen in fishe von S 20.078,80 wnd

eine Nachzshlung en Kin Eenﬁilfcn in'Héhe:VOn 5 4.542'50/L ‘_1;f35f
enthéiten ‘Hach cc1nem fu.scheidénvals Hochsc 1wlassistenten b
¢ wurde 13% eine fble Ptigune in Hthe von 4 1/2 Kena tfge;élte:n7
51m Betrawc von ?L16.785;- susbezahlt (§ 54 bs.1 Gehaltsge-
: - ) o b v o
“fDas Hochschu’*eferﬁt drs Amtes def TirdTer Léndesregie- | .- 0
~1unr baute am Zo. 4. 1965 die‘Bezﬁge dés»Dr.Bﬁvg> wcgcn unge—5“ '
';recbufe ‘1g er Abvcs n“e ‘t vom Dienctuelﬁge stellsd und.mit; |
’ ‘Schﬁén‘pz vom 22,7 1863 hieriiber ‘dem Bﬁndcém nisté ium, “ﬁr J€ *  ff;é

.- , . - . . . N " °, ~ " ‘
Unterrlcht berlchtnb. D eses @=r ivgte mit Erlaf vom‘2.9.196;,'» R

’igﬁaﬁhden Lngehorigon des Dr Norbert BU“ger far dle eI Lcn

-;dﬂel cnate der nb’cs nDClL vemaﬁ § )8 }bu.‘ GUG ¢;e Sefﬁj,;

'zugeaundvanschlle ena eln Un prhalusbextrag u gewahren sel.g;“

_Gielchzaltlg wur de‘an@eOTCJG: &3 dpn Anvehorlﬁmn ein Vhter~ﬁ‘;”
_fhaTtsbeltrag vom- T?ge dﬁo Pekannuv Idcns deC uufenfhaltes

Tdes Dr Burﬂer le“ZL selnev Ruckkdm hzw.“blu zur dlllalilven *Q?'

échendlgunb ‘des DlOPSLVG“ha]Lu]SSCo ”01terzugew"’“en ue;.-Am’?'éV,“ﬂif

7,1064 b trag DJ.BuLge Qle Auszah1uno "elner Peziiz e -
:HHZu Handen oClneu Rechtsvorbretevs. Hler uf ordnete Eun— 33;;“4 ;j
}Oesmlnlgterlum Pur Unterrlcht am 96 1. 1065 daB 1m LLn :

‘va:b11ck ﬂuf die e“folgte Rnanehr Qea Dr Bu*ger dleoem "cmuB  :§{ﬁf1f3;

'§ 58 a Aos. ~GbG*déf Untﬁrschied u¢ocacn ‘den ausbez;nthnrf

' Unterh Tta ‘eitrﬁgeniuﬁ&vséinem Dien#‘ezu 'L’f dle Dax AeineS'"
,f;Jahres seit‘EinstellUng.dergBezﬁge uerﬁannt Jerde Von diO-

-~ sem Bescheid wurde der Verteidiger des Dr EH?LCT mlt anmbov~ﬂv,,';¥”

~

""»'ww‘vily.parlam‘e’nt'.gv.ar e T
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- merken in Kenntnis gesetzt, dal r*c*naﬂ § 53 a nbs.A GUG in.

R et 1 S @B TN? s Vot 0 s 7y 2

crechLLeL 1gt erfyv

. Fzlle, dal sich die Abwesenhcit als wng
'.>weist, die aJSTezah.ﬁengEeZ‘gc 1rd Uh*crn 1tobe1trage von

“Gen kiin 1GEn hereingebracht werden musstnn.

)
. CF
LI g
3
D
=
td
o)
N
o
(53]
<

N

¢

« - ”Aus den esusfihrlichen Amtsvortrigen zu diesen Beschei-

‘aen (21.85580-4/69 und So28%-I/4/64) geht im wesentlichen.

: Folgendes hervor. ‘acb § 58 .1 GUG kann die Ausbezah—

: ' - 9 .
lung des Un tcrhaltsbeﬁtrareo an die Anbehorlven canz oder
-  Abe11ae1se ver igert werden, wenn nach den UmSUanden_des.. DR

‘;P?}leo urzunohmrn ist, qu de; abbangl Beamte vom Dienst'f,_f*;j};j

_ unﬁ““cchtfertlgt beﬁcend.ist 'sich-incbe:ondere durch

’” P1Uch* don Folgen einer otrcfbarcn Hondﬂun entalehen woll—ﬂ5'“

':ﬁ;t Zur Entscheihng der Vorfruge,-ob Dr Burger unverecht~'f

}fcrt_"t von Dlenut cb”eoend is L bZU.'ulCh durch Fluchu el—*ﬁt

}&n;ner utrafbaven Handlung entz1ehen wollte oder nur durch

"Lranﬁhal' em Di n~tcnuL1t ’veﬁhlnaort.lst sei Jedoch d1e

{D1521p11narkomm1081on fir Bundesbeamte de“ Unlver31bat

JL;Inn bruch ZUthndlE. Dem bevugllchen Vrkenntnls wolle das

:H,Bunaesmlnlﬁterlum fur Unterrlcht nlcht vormrelfen Ta+sach—

flloh var gle mntscheldunv-ale er Vor;rcre oLfen,‘weli'Dr.Bureﬁij

._izsevﬂ durch 0"1nen ‘LeClLtuanhalt am 20 ) 5 mlt‘cel'l en 11@"5,
bi~er bePlnab glCh 1n ututlonarer Len.nquar der Lrankenabte1~_f‘

”1ung der SLra* 1% MuncbennuuudeWhe¢m und ns ch ?n&—f;‘_f

14
ot

' 1essung 9us'der Hafu Wt unter Vorlcge elner 7t11chen R
~ =z

'-Bescholnlbuno be”* mtgab, aef er an Zl. 5.1 o3 in der I;lvhu~{ﬂ;ﬁ

= klinik fiir Chirurgie'c olﬁnum in. M;nc ren \egen Ve ch ech-

o

= ﬁerun?.uelnes magen~ nd Zﬁoll 1gerdc mgecchwaxes und “eoen ;_  ,--i‘

www parlamert gv.at
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Cefahr eines F“gendﬁrqhbruches ih'Behandldng7stéhe;fIn?démf°ﬂa ”

Ber:ch* deu RcAuo"s der U“lV sitdt Innsbruck vom'17.7.1963~ﬁi12“ :
wurde dcger auch darauf hvn50w1e°en daB im D1°21p11narver~'fl_;gfﬁﬂ‘%
-fshren u.a. Beweisantrige auf Elnvernahme der den. Beschul—,;”,jnjf§ﬁw

‘“ digten behande]ndeﬁ'Minchner Arzte ge°te11u-worden selen5 'f'f&if;‘fﬁ
so daB mit elnem }bcchluus des Dlszlp11narverfohrens bis’

'Semegterende nicht zu rechnen sei. Bel Ruckkeh‘ des abganglgj*“'

»

5*7geuccenen Beambten- stellt § 58 a Abs. 4 Glc hlnulchtlLCh der

,fPragb der Nachzohjung von Dlenstbezugen ebenfalls darauf ab fﬁ

L .

ob die’ &bweccnhc'b Ces Teamben sich’ a]s urgerecﬂfertlgu er—

]

. welsu;‘ﬁuch hier fa11t01e anchelaung, ob die Abvesenhelt

;un"arech fertigb war, letzllch in die’ Entccheldunc der Dls-i*

€21P13narbehordv,;t

i

ch ReChLJunulCht ae Bunce mwnwsterlumg fur Untﬁrrlcht

vdle Entscheldung uber dle Prage, ob dle Abwesenhelt des Dr Bur—;¢i¥=f

ger gerecbtf S 1¢t war,o e¢ nlch aev DLoz1p11naIbehorde zu L

:Liuberlassen und blu zu dleser Entscheldung kelncn Verwelge—v
ﬁ TunSS“rUnd fur dle Ausuanlung von Unterhaltsbeltraoen und _
9Bezugen anzunehmen 1Qb nach dcm WOrtlQut des § 58 CUG ver—‘ﬁ‘

tret bur DeuolelChﬁn ist ubor ahCh dle 1n der parlamﬁntarl—if’

schen Anprage dev Abgeordneten bkrltek und Geno sen vom 28._1;?”
1068 serte Rgcht“unuLchb duB dle “rage der gerechtfer-“i
tlgtDn oder wnz e*echtfcrtlgton Abwerenhel }vom Bundewmlrlsterlumf 

l

fur.Unte Jcht unabhanglﬂ von d“r Ent scheluung der D1321p11nu¢—lfgﬁq

"i komm1581on auf C L dcn~ALLenlopG hut+€ buu*t011t uerden

konncn im Uo“LWQut des. Gesetzeo Ledpc .Jbe” d;e ver;ah~
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_’ten_ist, kenn dem GUG selbst nichts entnommen wer den, scdeafl

- es im fre 1en Ern ssen des Bundesmiﬁisteriums ;ur Uhterridht‘

‘-Wag, die Ausza h]ung von Unt erna]tcbewtragen unc 13ezugen

nach §. r8 Abs.l wnd 4 G UG unter Vorbehalt spaterer Ruck— a'

“ fo“derukg ‘vorzunchmen oder zber unter Vo:wegnanme_elneraf
der Dis iplin arbehérde¢zustehénden-Entséheidungtﬁber-@és;x'

 ,Vorii§gcn eines.Verﬁeﬁveruhﬁsgrﬁndes die Aus zahlhng gesetz-

i;lich zuétéhender BeVﬁ se ZL verwelécrn Von e*ner vo“satz~;:

'1lchep, Q 1huna;r ge etzw1ar1"en {nxendung dexr’ Bestlmmun—

~den erwa h°en b011ue, kaﬂﬂ demnach nich eupLochen werden.

Da vomlulelne hlnrewchenaen Ve dach g“unae vorllegen,

.'»des Hochochu1a581stentcn Dr. OPbCru Eurg T qes Vefbrechens

Staatsanwa"tcch £t Vlen,

”fam 22 5 1069 aéiiyffm”*
gyr I.altencn ?rote St ~b~ anwualt:

<

- . . L -
bt nlr i
.

www.parlarﬁmt.gv.at. o

uggen des § 58 a CUG aus ch dem Bund eln lean iell éripcha~;v

@a@ Slch Organe de* Unterrlchusverwaltunﬂ aulch Begunstlgung;_j:f'*

‘*des_M1s br ucheo uev Amt ceua]t schu1a1f Uemachu hhben w;rdV@;g e

beabglcb+1 f dle Anzelge gema § 90 StPO zuruckzulﬁgen.:;fl7ff

Coee

s bt



12von 18 1361/AB XI. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

T e e Blee-ﬁ

Y S W IS 11/69

i % B T R - 1552 - 5/69

wied dem Ui oo es ';g,yg;;;r;;x:;r;;;;

Buﬁdeumlnlsterlum £iir Justlz o »
in Wien '

‘°fizﬁ z1i'56.52o-11/69 .

e mit dem Ersuchen un gefalllge Kenntmsnahme u_nd dem Be:x-—l’v

"_schllderten Vorhabons beab51chtlgt w1rd

, 2 B(—)ll«']pvn o S R g
M 2 Akt 1 L ""l’(yi;fo
, j;ﬁéj’ | ‘ e In OTLVO' u« ..e , G

¢ . T r(---?,’? 3
e €3 %) NG PRSI

ABUsuidi"WE{uthuRJUSﬂZ Oberstaatsanwaltschaft Wlenallﬂxy"
Emga! 6. JuRI 1388

tach

372‘%‘_2ﬂ9

7. Ruten

7hl

' i‘ugen vorgelegt, daf die Genehmi gung des im Berlcht ge-

.
-
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Parlamentarische Anfrage der Abvgeordneten - T - . ”‘“‘---~““

zum Nationalrat SKRITEX und Genossen an .
den Pundesminister fir Justiz tetreffend
den Verdacht, dal Organe der Unterrichts~
verwaltung den Hochschulassistenten

Dr. Norbert BURGER durch MiBbrauch der

Amtsgewalt begiinstigt haben; . — -";?‘ ST
~ . zur Mslegung des Art.6 Abs.2 dér Euro- - L4 2 P
' Palschen Menschenrechtskonventlﬂn - B
- Zu 21.31.005-11/69 . e ey
vom 6. Februvar 1969 .~ =~ "~ . T ¢
JEIREI * Bundesministeriwm fur Justiz, =

f1f? - 131TJ Das Bundeskanzleramt«Verfa%sungsdlenot beehrt 31ch _
o den mlt der o.a., do. Note auf geworfenen Fragen vom Stand- _f'

'}3j551~~j5-'4~--1. Nach der 1nnerqtaatllch Verfassungsrang tragendpn R

”.Bestlmmung des Art.6 Abs.2 der Europalschen Konvention zum

§ gchutze ﬁer Mengchenrechte und Gxundlrelhelten, BGB1.Nr.210/ 4
‘1958 (vgl hiezu auch Art.II 2.7 des. Pundesverfassungsges etaes
BGBL.Nr. 5 /1964), wird “bis zum gesetzllchen Waohwels seAner o
‘Schuld vermutet, "dal. dér wegen elner SUrafbaren Handlung Ange— o
klagte unschulalg ist". Allein von ihrem Wortlaut ‘her bedeuteufk
dlese, dem Art 11 Abs.1 der Allgemelnen Erklarung der ﬂenochen~"Mf

- punkt seines erkungsberelches aus wie folgt Stellung zu. nehnen:f‘ff"‘

rechte der Ver elnten Natlonen vom 10.12.1948 nachgebildete. Un- ﬁ{\t;:

schuldsvernutung zunic hst - von den im Art.5 der Europalschen
T Menschenrechtskonventlon als zulass1g erﬁannten Wallen des
, o relhelusentzuges abgesehen - acdenfallo das. Verbot schon aus
i&ﬂé' .dem bloBen, noch nicht reohtskraftlg von_ elnem zustanulgen
/n'S+rafgerlch+ vestitigten Verdacht einer strafbaren Handlung
¥@Sﬁ’lofd1e Zuléssigkeit abzulelten, den Betroffenen mit Recht snach—
- 'J:b“w L1Eh ) Yorgie ggﬁgg, deren Verwirklichung "den gesetzlichen |

lament: e . I
. - Bachveisygder Schuid" voqaugg%fgﬁ?q%é% die Wirkung dieser -
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Prisumption nicht auf das Formalerfordernis beschrinkt sein
kann, daB der einer strafbaren Handlung Verdichtigte den Regelh
des Stfafprozeﬁrechtes gemﬁB in den Anklagestand. versetzt :
. worden ist, hat der Verfass un«sve?ich*shof in dem vcm'do. Bune.
"aesmlnlsterlum zutre;fend zitierten urkenntnls S1z.Nr.5231/1966
argumento a maior ad mlnus uberzeugend aquesprochen. o
-‘Von dem in Rede stehenden Sachverhalt aus gehen& erg bt
sich nun im Rahmen der Ausleguhg des. Art.6. Abs.2 der Europdi-
_schen.Menschenrechtskonventlon die weitere Frdge,’ob und 1nw1e—'
weit die Unschulasvermuoung iiver den Bereich des Juublzstraf—
rechtes hinaus auch fir den Pereich gdes: Yoffentlichen Dienstes"

wnd hier im besonderen fir das TlSle;lnarT”Pht von Bedeutung 1st.j

‘Hiezu ist folgendes zu bemerken: .

- Spricht schon der rechtstechnlsche Standort des Art 6
. Abs, 2 der Euvopalgchen Menschenrechtskonvention (vgl. die Abs. 1

. und 3 des Art. 6) eindeutig dafur9 daB sich die darin vorankerte’ .
- Rechtsvermutung mur auf gerichtlich.zu ahndende Straftaten be~' -~
'Zleht sovwird diese Annahme durch den Wortlau* der authen*lschan

,fremdsprachlgen Texte nur bestatlgt wenn 1m engllsohen r"ex‘t

’)T davon die Rede ist: MEveryone charged with a criminal offenbeAg.JL.A

f“und es im franzdsichen Text heiBt: "Toute personne accusee

g une 1nfraoulon .o.", Zieht man zudem ale Spruchpraxis der _
_ EuroPalschen Menochenrechtskomml ssion in Betracht, nach der der»

' Anwendungsberelch des Art. 6 ‘der Europaluchen Mens chenrechts— ' »
_ konvention nicht auch die’ Angelcgenhelten des D1521p11narrechtes ‘
der tffentlich Bedlensteuen erfaft (vgl dle_gntucbeldunven vom A
7T 1959, Rec.1 und vom 29. 5. 1¢61, Rec.6 S. 29) S0 sche:nt

’”l81cn nach ho.,An81cht - auf den Gcgenstandsfall bezogen - der _-A

.SchluB zu ergeben, daB S ‘ o ]

B 'a) es der Unterrlchtsverwaltung zwar verwehrt war
_und 1st vor. AbschluB eines gerlchtllchen Strafverfahrens ihrer
Beurtellung die Annahme zugrundezulegen, dafl der einer gericht—
lich strafbaren Handlung Verdachtlgte dleser Tat auch tatsach—

V lich chulalg ist, 'z _ .L-. SRR ":‘ )

i~ - b) daB sie aver’ Art 6 Abs 2 der 1"mf'opalschen henschen—
rechtskonventloniweder der Berechtagung veraubt noch der Ver-
-pfllchtung en}hety die Voraussetzungen fur dle Rech*maflgke‘t

WWW. parlament gv at
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elgener dlenstrechtllcher Akte, elnschlleBllch solcher d1021—'

~ plindrer Art selbstdndig zu beurteilen., Wie.denn selbst ein
'vfreisprechendes strafgerichtliches Erkenntnis die Diensté"bzw.vf
'D1521p11narbehorden nicht praaudlalert, wenn. es um Fragen geht

. =3~

 wie etwa

aa) die Veiterbestellung einés-nichtsténdigen.Hochschﬁiﬁééi?Afh'
) stenten, ' ‘ ol ' L '
bb) riickwirkende Ernennungen, . L
_cc) Ausschopfung der Mogllchkelten einer Bezugskurzung bel
- Suspendierung oder , T
dd) die Vorauss setzungen fur die bezugsrechtllche Behandlung }x.
~ als "abhanglger Hochschu13581stent"

2. Da sich der Vorwurf, den d1e vorllegpnde, an den
Bundesmlnlster fir Justiz gerichtete parlamentarische Anfrage ];
der Abgeordneten zum Nationalrat SERITEK und Genossen vom _
28.11.1968, Z1. 1003/J~NR/1968 der Unterrichtsverwaltung gegen—' v
. Uber erhebt nun eben gerade dagegcn wendet, daB bei der Beur~' |
Atellunv der angefuhrten Fragen gesebzwvorlg vorgegangen worden
sei, erscheint dem Bundeskanzlersmt-Verfassungsdienst.die Pe»_ f~"

rufung auf Art.6 Abs.2 der Furopdischen Menschenrechtskonvention o

nach dem Gesagten fir sich. keln Argument von hlnrelchender Treag-- -
fahlgkelt, T : '“*_" LT Q""“””'”'
o Ange51chts des Umstandes, daﬁ somit dle Frage nach_

‘der Auslegung "der einschlégigen dienst- und allenfalls auch

pens sionsrechtlichen Vorsohrlften im Vordexgrund steht, regt

das’ Bundeskanzleramt—VerfassunbsdlenstAan, die Angelegenheit - »
~ gegebenenfalls zum”Gegenotand einer interministeriellen Bes pre~,'

chung zu machen, zu der neben dem Bundesminigterium fir Unter~.ffg,;}ﬂ

~richt auch die Dlenstrechtssektlon des Bundeskanzleramtes unad
das Pundesmlnlsterlum fir Finanzen eingeladen werden sollten._fﬁj'
. Uhvorgrelfllch der do. SchluBfassung darf schon jetzt adie ho.

Bereltschaft Zur Tellnahme an den Beratungen erklart werden.»f *

27, Marz 1969 ';;qf;tv_
Piir den Pundeskanzler: - = -
L oebenst g.i n

-Pdr éle Ricntict-- 7
depBusfertigung. R
. o ' www.parlament.gv.at
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- La
An des

~ Bundeskanzleramt-Verfassungsdienat

T

" Wien

- Die. Abzeordneten zum Hat onalrat 9kri*~k.'und'
;_'Geno saen richteten am 28, ﬁovem er 1958,'Zah 1063/34
e ! NR/1968, die in Fotokopie angeschlossene unfengreiche -
‘1;%“?'ﬁﬂ“schriftiicne Anfrage gemi8 § 71 FR-GOG “betreffend den e
-0 ci Verdacht, daB Organe der. Unterrichtsvervaltung den
. Hoohschulassistenten Dr. Ferbert Bur ge T durch HiBw
- brauch ihrer Am*sgawalt beglins® igt haben“_ an-aen Bunff_7**”“
”“*de minlster fiir Justiz,. : : o o ‘,
' " Diese Anfrage wurde am 23. Janner 1969, JMZL.
'““309368=11/ 969, beantwortet (Fhotokople 1st anﬂescnloscon). u'
o “Beziiglich des sac hverhaltes dersf nachgetravvn -
vwerden, daB Dr. Norbert Bu r g e r von der Anklage,
- in den Jahren'1959, 1962, 1063, 4m Trzithjahr 1964 und
7,Mitte Juli 1954 vorschied°n° Verbrechen nach dem anvnv»

. gerichtes am Sitze des. Landcsgcrichtcs Ling vom 51 hai

| 07 froi"eaprouhen wurue.. Ob rate Gorich nhcf ge

- mit hnt80h8¢uuﬂg vom 14. Fovemhe* 1968 der W;chtibaeLts»'

' beschwerde der Staatsanwaltocha o ; Linz gegen den Frel~
Ppruch keine IFolge. Allerdings. hu;aun nooh vor de“.Ann f-°”

o _:_A;ij}ﬁ Plagee*hehung zegen Dr.‘zorbcrﬁ-ﬁ,ujr g~e'r von der
j?Q3ﬁ¥‘ﬁ C zustandigen uﬁaatsanw@ltsc aft bezuglich v schiﬁdener

T wwwparlamentgvat

 stoffgesets begengen zu haben, mit Urteil des Geschwornen-
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/. o . Vérgéhen3= und Verbrechenstatbestiénde, die unter anderen o
in den Jehren 1961, 1963, im Priihjshr 1664 und em 31. '
- Mai 19064 begerngen vorden eein sollen, Verfolgunstyoriee
halte . 8bgegeben§ die St aaﬁsuhhal schawtmGraz und Innge

i : bruck prifen derzelt das weiuoro Vorgehen hinsichiliclk

o  dicser Fakten (vgje § 263 Abu, 1 3. 3 StPO, 1060).

P Bei dieser'SachAage beehrt sich das Bundese ,

. ministerium fir Justiz, um Stellungnabme zum Unfang und

.+ gur Tragwelte der Unschuldigkeitpvermutung des Art. 6
weere 0 Abse 2 MBK. und zur Auswirkung dieser VerZmpung auf das
a . .in der erwihanten Anfrage behaupte te Vor liegen von
_iVerLrechen des MiBbrauches der Am+sgewa1t durch Organe

der Unterrichmsverwaltung zu ersuchen. Es darf in diesen -
n, Ca cer Ver=

S, Zussumenhang darauf hingewlesen werde
C :iﬁ_quuungsgerlqhushof-im Erkenntnis glgo 5231/1966 [ausge=
. sprochen hat, da8 die Bcdachtﬁahmé einsy Banoraw’ darauf,
i”;daB der Vater des damaligen. Beschwerdefithrers {der : U
;f;},glelch Péchter der damals bescawerdegegenstandlichan _
_'if}flieyenschaft war) wegen Verdachtes eines Verbrechens sich:f
' ﬁ;:durph_einige Monate in Unte;auchunwshgft befunden hgt9 o
; id@h Gedanken der Henqchenrochuskonvent*bn widerqPrcch&n S
“+,. wlrde, "Denn wenn nach Art, 6 Abs. 2 der HRK. von dem - |
wi.'wegen einer strafbaren Handlung Anﬂek]agten bis zum ge»:
" metzlichen Ilachweis seiner Schuld zu vermuten ist, daB
- er unschul@ggtlgtﬁ muB dies vielmehr noch fiir jeden Vere .
dhchti”en/ dexv Uberhoupt nlcht ang geklagt wvurde. Ea lst
. deshaldb dedunmbglich, eine Person, dic einmal im Verw

. -decht eines Verbrechens gestanden is%, deren Strafver-
| ?ihren aber eiﬁgeste11+ wurﬂeg 8o zu behendeln, als oD
'sie gchuldig wire.! Uater Zugrundelegung dieser Ansicht
wird auch um Stellungnahme geheten, ob und inwieweit die

S Amnalme eines Verbrechens des lMiBfbrauvches der Amtegewalt

’
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nicht schon unter Bedachfnaﬁmé'auf_Art,'6 Abs,_Z‘MRK; | o
im Hinblick auf den rechtskriiftigen Freispruch Dris.
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"Norbert Burger ausgeschlossen ist.

. . 6. Februar 1969
| Mir den Bundesminister:
- . Doud s

e . Wy .,
S . P PR 4 15 )
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