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Die im Juli und August 1969 erschienenen
Presseberichte, betreffend Senatsrat des Oberlandes—
gerichtes Dr., Schachermayr, sind vom Bundesministerium
flir Justiz im Hinblick auf die darin neu geduBerten
und iiber den bisherigen Gegenstand des Disziplinar-
verfahrens hinausgehenden Verdachtsmomente fiir weitere
Pflichtverletzungen dem Disziplinaranwalt‘beim Obersten

Gerichtshof am 11. August und 18. August 1969 lbermittelt

worden. Nach seinem Bericht vom 26, -August 1969 hat der
Disziplinaranwalt sowohl wegen der bereits Ende 1968
hervorgekommenen Beschuldigungen w1e auch wegen der
zuletzt bezelchneten Verdachtsmomente beim Dlsz1p11nar~
~ gericht gemdB §§ 123 Abs. 1 und 128 Abs. 1 RDG. die
‘Elnleltung der D1s21p11naruntersuchung beantragtoh

b) Soweit der in der Anfrage bezogene Sach—
verhalt.den Verdacht einer gerlchtllch atrafbaren Handw
- lung betr;fftg ist er dem Bundesministerium fir Justisz
durch die erwdhnten Pfeusebefichte, insbesondere aber -
durch eine vom D1sz1p11naranwalt gemsiB § 84 StPOo er-

~ stattete Anzeige vom 26, August 1969, der eine Ab- ‘

lichtung elner Niederschrift uber eine vom Pra31denten
des Oberlandesverlchtes Wien veranlaBte und am 19. August

. 1969 durchgefuhrte Vernehmung des Senatsrates des Ober—

.'landesgerlchtes Dr. Schacbermayr angeschlossen war, zur

- Kenntnis gelangt.

Zu 20-«_’ . : -
Elne Suspendlerung des in Rede stehenden

L,_Rlchters yom Dienst ist bisher nicht verfugt wordeno

Eine derartlge MaBnahme oblage 1m Hinblick
‘auf_das anhdngige D1s21p11narverfahren dem Obersten
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Gerichtshof als Disziplinargericht im Rahmen der
amtsweglgen Untersuchung und Fuhrung ‘des Disziplinar—
vérfahrens. Ein Antrag des’ DlSlellnaranwalts 1st
nach den im Gegenstand maBgebenden Vorqchrlften ’
4>”des Rlchterdlenstgesetzes nicht erforderllch.
o " Erginzend weise ich auf den Umstand hin,
daB ein Dienstantritt des Senatsrates des Oberlandes-
gerichtes Dr. Schachermayr aug Gesundheitsgrinden vor
Jahresende nicht. in Betracht kommen diirftes Er befand
sich seit 6, Mai 1969 im Krankenstand, stand in der
Zeit vom 10. bis 23. Mai 1969 in statlonarer Behand-
lung der Psychlatrlsch—Neuro1og1schen ‘Universitéts—
kllnlk in Wien und verbrachte schlieBlich einen mehrw

o~ [,
PR AR

" wbchigen Erholungsurlaub Nach einem vorliegenden *-

amtsirztlichen Gutachted ‘vom 1. August 1969 Wird{ef
im Hinblick auf seinen Gesundheltszustand nicht vor
Jahresbeglnn 1970 dlenstfahlg seln°

Lo (e ;.f;.

3 N T |

Das Bundesministerium fir Justiz hat die
.unter Punkt 1 b) angefiihrte Anzeige wegen Verdachtes _
des Vergehens der fahrldssigen Krida gemdf § 486 StG.
samt der erwdhnten Niederschrift vom 19. August 1969
mit Note vom 29. August 1969 der Oberstaatsanwaltschaft
Wien mit dem Ersuchen um Weiterleitung an die Staats-
anwaltschaft Wien zur Priifung und Berichterstattung
dariiber libermittelt, ob der Inhalt der Niederschrift

vom 19. August 1969 AnlaB zu einer in den Wirkungsbe-

reich der Staatsanwaltschaft Wlen fallenden Amtshand-

lung bietet.
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Zu 40 . . :
: a) In D1s21p11narverfahren 11egen zu den
Ende 1968 bekannt gewordenen Vorwurfen d1e Erhebungs=
ergebnlsse vor° Zu den im Hinblick auf die Pressebe—
rlchte vom Juil und August 1969 und die Nlederschrlft
_vom 19 August 1969 zZu untersuchenden weiteren Ver-
V:dachtsmomenteng 1nsbesondere 1n der Rlchtung derl_
;schuldhaften Herbelfuhrung elner ubermaBlgen Ver-f;
schuldung, hat der D1321plinaranwalt - w1e berelté
'"zu Punkt 1 a) angefuhrt elnen entsprechenden An—f
trag gestellt | V

_ b) Was den Stand allfalllger strafgerlcht—
llcher Verfolgungshandlungen anlangt verwelse 1ch auf
IQ}eLAgsfuhrqngen zu Eunkt 35_7,
o e 2 September 1969

Der mit der Vertretung des
Bundesministers fir Justiz
2.0 fepoziruoe betraute Sektionschefs
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