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884 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates XI. GP.

22. 5. 1968

) Regiérungsvvv'orlage_ S K

' Bundesverfassungsgesetz vom XXXX
XXXXXXXXX, mit dem das Bundes-Ver-
fassungsgesetz in der Fassung von 1929 durch
cine Bestimmung iiber die Zustindigkeit der
Linder zur Regelung des Grundstiidksver-
kehrs fiir Auslinder oder im Ausland wohn-

hafte Personen erginzt wird’

Der Nationalrat hat beschlossen:
_ CArt. I
“Im Art. 10 Abs. 1 Z. 6 des Bundeés-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 wird die Wort-

1 hafte

folge ,Zivilrechtswesen éinschlieBlich ‘des wirt-

schaftlichen Assoziationswesens” durch die Wort-
folge: ,,Zivilrechtswesen einschliefflich des wirt-
schaftlichen Assoziationswesens, jedoch mit Aus-
schlufl von Regelungen, die den Grundstiicks-
verkéhr fiir Auslinder oder im Ausland wohn-
Personen verwaltungsbehordhdxen Be-
schrinkungen unterwerfen;* ersetzt. ’

Art. I
Mit der Vollziechung dieses Bundesverfassungs-

_gesetzes ist die Bundesregierung betraut.

Erlduternde Bemerkungen -

L

Die Bundeslinder haben in den vergangenen

Jahren Landesgesetze erlassen, in denen sie die.

Ubertragung des Eigentums oder die Einriumung
bestimmter dinglicher und. obligatorischer Rechte
an Llegenschaften fiir Auslinder im Interesse der
Verhinderung einer Uberfremdung verwaltungs-
polizeilichen Beschrinkungen unterworfen haben.
Vornehmlich konzentrierten sich die Regelungen
auf das Erfordernis der verwaltungsbehdrdlichen
Genehmxgung fir einen solchen Grundverkehr.

'Unmittelbaren Anlaf fiir diese gesetzgeben-
schen Regelungen bildete das Europiische
Niederlassungsiibereinkommen, das
grundsitzlich, die Freiheit des Llegenschafts-
erwerbes durch Auslinder vorsieht, soweit nicht
diese Freiheit vor der Ratifikation dieses Uber-
einkommens durch einen Mitgliedstaat einer Be-
.schrinkung unterworfen worden war,

4Rege1ungen' dieser Art, wie.sie der Landes-
gesetzgeber getroffen hat, stellen keine Neuheit

dar. Schon vor dem Jahre 1938 hatte der Gesetz- -

geber, und zwar der Bundesgesetzgeber, durch
das Bundesgesetz vom 4. Juli 1924, BGBL
Nr. 247, iiber den Erwerb von Rechten an unbe-
weglichen Sachen durch Auslinder und 'in wei-
terer Folge durch das Bundesgesetz vom 18. April
1928, BGBL .Nr. 106, iiber den Erwerb des
Eigentums an unbeweglichen Sachen durch Aus-
linder, Erwerb von Grundstiiken oder grund-
stiicksgleichen Rechten sowie von Rechten an
Grundstiicken oder grundstucksgleichen Rechten,
einer Beschrankung in gewisser Hlnsmht unter-
worfen..

Diese bundesgesetzhchen Regelungen wurden
allerdings zu einem Zeitpunkt vom Bundesgesetz-
geber getroffen, in dem bundesgesetzhdle Rege-

lungen tiber den Verkehr mit land- und forst-

wirtschaftlichen Grundstiicken bestanden hatten.
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Nachdem der Verfassungsgerichtshof mit dem
Erkenntnis Slg. 2658/1954 in einem auf Verfas-
sungsstufe stehenden Rechtssatz ausgesprochen
hatte, daf die Regelung des Verkehrs mit land-
und forstwirtschaftlichen Grundstiicken (Grund-
verkehrsrecht) nach dem gegenwirtigen Stand
der Kompetenzverteilung gemdfl Art. 15 Abs. 1
B.-VG. in.Gesetzgebung und Vollzichung den
Lindern zusteht, war es weder fiir die Bundes-
regierung noch fiir den Landesgesetzgeber frag-
lich, dafl der Landesgesetzgeber auch den Erwerb

_von Grundstiicken u. dgl. durch Auslinder einer

Kontrolle unterwerfen konnte.

Gestiitzt auf diese durch die Spruchpraxis des
Verfassungsgerichtshofes geschaffcne Rechtslage,
die es auch erforderte, das seinerzeit vom Bun-
desgesetzgeber  erlassene Grundverkehrsgesetz
aufzuheben - und durch landesgesetzliche Vor-
schriften zu ersetzen, haben die Linder — wie
eingangs erwihnt — auch Regelungen iiber den
Grundverkehr durch Auslinder getroffen.

. ) -

‘Der Verfassungsgerichtshof hat anlifilich zweier
bei ihm nach Art. 144 des Bundes-Verfassungs-
gerichtshofes in der Fassung von 1929 anhingiger
Beschwerden das Verfahren unterbrochen und die
diesen Beschwerdefillen zugrunde liegenden Lan-
desgesetze, und zwar das Salzburger Auslinder-
grunderwerbsgesetz, LGBl Nr. 96/1964, und
das Vorarlberger Auslandergrundervsierbsgesetz,
LGBL. Nr. 33/1962, hinsichtlich der in diesem
Verfahren pra;udmellen Teile dieser Gesetze ge-
priift.

Mit den Erkenntnissen vom 30, Juni 1967,
G 9/67, G 11/67, bzw. vom 27. Juni 1967, G 8/67,
G 10/67 hat er die prijudiziellen Vorschriften
des Salzburger und des. Vorarlberger Auslinder-
grunderwerbsgesetzes aufgehoben.” In béiden
Fillen Dbegriindet der Verfassungsgerichtshof
seinen Rechtsstandpunkt damit, dafl die Rege-
lung der Materie dem Kompetenztatbestand des
Art. 10AAbs.~ 1.Z.6 B-VG. ;Zivilrechts-
wesen” zuzuordnen wire. Der Gerichtshof
teilte: nicht die von den Landesregierungen ver-
tretene Auffassung, dafl die Aufstellung von Be-
schrinkungen fiir den Grundverkehr gegeniiber
Auslindern - gleich “den Vorschriften iiber den
Verkehr mit land- und - forstwirtschaftlichen
Grundstiicken zu behandeln wire. Der Gerichts-
hof gelangte vielmehr zu der Auffassung, daf
aus dem Begriff ,,Zivilrechtswesen™ nur die Maf-
nahmen auszuscheiden sind, die zum Ziele hatten,
den aus der Freiheit des Verkehrs mit Grund
und Boden namentlich nach dem ersten Welt-
krieg erkennbar gewordenen Gefahren fiir die
biuerliche  Siedlung zu steuern. Daraus habe er

in dem erwihnten Rechtssatz des Erkenntnisses
Slg. 2658/1954 die Folgerung gezogen, dafl die
Regelung nur solcher Mafinahmen in die Linder-
kompetenz nach Art. 15 Abs. 1 B.-VG, falle.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes er-
gibt jedoch die historische Auslegung, daff zur
Regelung der Rechtsstellung der Auslinder -im’
Inland der ,Materiengesetzgeber® zustindig sei.
So sei zum Beispiel die Bestimmung des § 8 der
Gewerbeordnung - iiber die gewerberechtliche
Stellung von Auslindern der Materie ,,Angelegen-
heiten des Gewerbes* (Art. 10 Abs. 1 Z. 8

‘B.-VG.) zuzurechnen. Entgegen den Meinungen

der Landesregierungen zeige: die Regelung des
§ 33 ABGB. in Verbindung mit den schon frither
erwihnten Bundesgesetzen vom 4. Juli 1924,
BGBL. Nr. 247, und vom 18. April 1928, BGBL,
Nr. 106, dafl die Regelung der Redhtsstellung von
Auslindern in Angelegenheiten des Erwerbes von
inlindischen Grundelgcntum eine, Materie des
Zlvﬂrechtswesens sei,

III.

Ohne sich im gegebenen Zusammenhang mit
der Argumentation des Verfassungsgerichtshofes
auseinanderzusetzen, hatten diese Erkenntnisse
zur Folge, dafl die Auslindergrunderwerbsgesetze
der Linder im vollen Umfang der Aufhebung
durch den Verfassungsgerichtshof ausgesetzt und
dem mehr oder weniger kontrollosen Erwerb’
von Grundstiicken und grundstiicksgleichen
Rechten durch Auslinder Tiir und Tor gedffnet
sind.

Simtliche Landesregierungen haben daher mit
Recht die Ansicht vertreten, daf eine rasche und
endgiiltige verfassungsrechtliche Sanierung der
geltenden und durch das Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes in ihrem Rechtsbestand be-
troffenen einschligigen Landesgesetze getroffen
werden sollte. Ein solches Begehren scheint an-
gesichts des verfassungsgesetzlich - verankerten -
Bundesstaatsprinzips  nicht nur verstindlich,
sondern auch ‘berechtigt, ’

" Eine besondere Eilbediirftigkeit ist schon des-
halb geboten, weil der Verfassungsgerichtshof in
den gepriiften Fillen fiir das Auflerkrafttreten
der von ihm aufgehobenen Normen — von der
Moglichkeit des Art. 140 Abs. 3 B.-VG. Gebrauch
machend — keine Frist bestimmt hat.

Die Zustindigkeit des Landesgesetzgebers sollte
um so mehr begriindet werden, als die gegen-
stindliche Materie eng mit dem land- und forst-
wirtschaftlichen Grundverkehr verwandt ist und
der Landesgesetzgeber mit gutem Grund — ge-
stiitzt auf den Rechtssatz des Erk. des Verfas-
sungsgerichtshofes Slg.- 2658/1954 — seine Zu-
stindigkeit zur Gesetzgebung und Vollzxehung
anzunehmen berechtigt war.
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Iv.

a) Der Landesgesetzgeber ist heute schon be-
rechtigt, auf dem Gebiet des Zivilrechtes im
Bereiche seiner Gesetzgebung die
zur Regelung des Gegenstandes erforderlichen
Bestimmungen zu treffen. Dies normiert Art. 15
Abs. 9 B.-VG. Der Gedanke lag daher nahe,
eine nach der Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofes dem Zivilrecht zuzuordnende
Materie dem Landesgesetzgeber in Gesetz-
gebung und Vollziehung formal an
jener Stelle* des Bundes-Verfassungsgesetzes vor-
zubehalten, die heute schon den Landesgesetz-
geber zu Regelungen auf dem Gebiete des
Zivilrechtes unter bestimmten Voraussetzungen

ermichtigt. Gegen diese Methode der verfassungs- |

gesetzlichen Regelung des vorliegenden Problems
hat sich jedoch die iiberwiegende Zahl der Amter
der Landesregierungen ausgesprochen und dem-
gegeniiber eine Losung vertreten, wie sie im vor-
liegenden Entwurf verwirklicht wird.

Die Kompetenzen des Bundes zur Gesetz-'

gebung und Vol{mehung sind im Art. 10 Abs.
B.-VG. tazativ aufgezihlt. Dazu gehdrt auch d1e
Materie ,,Zivilrechtswesen™ (Art. 10 Abs. 1 Z. 6
B.-VG.), welcher Regelungen, die den Grund-
stiicksverkehr fiir Auslinder beschrinken, nach
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
zuzuordnen sind. Dagegen werden jene Ange-
legenheiten, die in Gesetzgebung und Vollzichung
den Lindern zustehen, im Bundes-Verfassungs-
gesetz nicht ausdriicklich genannt, sondern durch
die Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 B.-VG,
erfafit. Aus dem Zusammenhalt von -Art. 10
Abs. 1 und Art. 15 Abs. 1 B.-VG. ergibt sich,
dafl eine im Art. 10 Abs. 1 aus der Bundeszu-
stindigkeit ausdriicklich ausgenommene Ange-
legenheit, die nicht auch an einer anderen Stelle
des Bundes-Verfassungsgesetzes oder eines son-
stigen Bundesverfassungsgesetzes dem Bund vor-
“behalten wird, unter die Generalklausel des
Art. 15 Abs. 1 B.-VG. fillt. Die gegenstindliche
Gesetzgebungs- und = Vollziehungskompetenz
wird den Lindern daher in der Weise vorbehal-
" ten, dafl sie ausdriicklich aus dem Tatbestand
wZivilrechtswesen des Art. 10 Abs. 1 Z. 6 B.-VG.
herausgenommen wird.

Durch diese Methode wird weder der Boden
der Argumentation des Verfassungsgerichtshofes
verlassen, noch werden die erwihnten Erkennt-
nisse G 9/67, 11/67 und G 8/67, 10/67 ,korri-
giert”. Es wird vielmehr ausdriicklich anerkannt,
dafl Vorschriften iiber den Erwerb von Liegen-
schaften durch Auslinder ,an sich® als Regelun-
gen. auf dem Gebiete des Zivilrechtswesens an-
zusehen sind, aber nach dem ausdriicklichen
Willen des Verfassungsgesetzgebers ab dem Wirk-
samwerden dieses Bundesverfassungsgesetzes von

‘Rechtsgeschifte als.

.den Lindern zu erlassen und zZu vollmehen sem

werden. '

b) Die dem Landcsgesetzgeber ‘éingeriumte
Kompetenz hat sich allerdings auf Tatbestinde
zu beschrinken, die nicht den Inhalt der
solchen und die zivil-
rechtlichen Formen, in denen  sich
der Rechtsverkehr abwidkelt, zum Gegenstand

haben, sondern bloff die verwaltungs-

polizeilichen Kontrollmittel. erfassen,. die
fiir den Grundverkehr gegeniiber Auslindern
oder im Ausland  wohnhaften Personen mafl-
gebend sein sollen. Nach dem. Wortlaut des Art. I
wiirde daher etwa eine Regelung, die fir die
Giiltigkeit eines Kaufvertrages fiir Auslinder die
Schriftform vorschreibt'und somit als eine ,,Be-
schrankung des ‘Grundverkehrs fiir Auslander
interpretiert werden kénnte, nicht in die Kompe-
tenz .des Landesgesetzgebers fallen.

c) .In den geltenden Lamdesgesetzen sind fol-
gende zivilrechtliche Formen des Grundstiidks-
verkehrs. einer verwaltumgs‘behovdlld]en Geneh-
migung unterworfen: :

1. Erwerb des Elgentums unter Lebenden, ins-
besondere auch Erwerb im Wege der Zwangs-
versteigerung;

2. Einrjumung von personlichen Dienstbar-
keiten (Recht des Fruchtgenusses und des
Gebrauches); ' ’

3. Einraumung des
Rechten mit gleichartigem Inhalt;

4. Einrdumung von Bestandrechten, msbcson—
dere Verpachtung.

Das Zivilrecht ‘kennt den Ausdruck ,,Gmmd~
stiicksverkehr” nicht. In gesetzlichen Vorschriften
ist anscheinend zum ersten Mal im Titel des
Gesetzes vom 13. Dezember 1919, StGBL
Nr. 583; von ,,Grundverkehr™ dié Rede. Dar-
unter wird nicht nur die Ubertragung des Eigen-
tums durch - Rechtsgeschiift unter Lebenden,
sondern auch die Einriumung dés Fruchtgenufi-
rechtes und die Verpachtung verstanden. Der-
selbe Ausdruck findet sich auch im Titel spiterer
gesetzlicher  Vorschriften des Bundes und der
Linder, die ebenfalls jeweils mehrere der oben
angefiihrten Tatbestinde zum Gegenstand haben.
Auch in der Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofes wird zum ,,Grundverkehr® nicht
nur die Ubertragung des Eigentuins - durch
Rechtsgeschift unter Lebenden, sondern auch die
Einrdumung des Fruchtgénufirechtes, die Ver-
pachtung und der Erwerb im Wege der Ver-
steigerung gezahlt (Slg. 2658/1954 umd 2820/
1955).

“Im Erk G 9/67 11/67 -vom 30 ]um 1967
spricht der Verfassungsgerichtshof vom ,,Verkehr
mit Grundstiicken schlechthin®, ,,Mafinahmen auf
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dem Gebiete des  Liegenschaftsverkehrs® und |

wrechtsgeschiftlicher Liegenschaftsverkehr. Den
damit umschriebenen Tatbestand nimmt der Ver-
: vom Grundverkehrsrecht
(Regelung des Verkehrs mit land- und forst-
wirtschaftlichen Grundstiicken) im Sinne des
Rechtssatzes BGBl. Nr. 92/1954 aus und sub-
sumiert ihn unter den Kompetenztatbestand
,,ZiviIred’xtsWesen“' des Art. 10 Abs. 1 Z. 6

B.-VG. Die Awusdriicke ,,Grundstucksverkehr“
und ,Liegenschaftsverkehr™ sind in der Recht-

“sprechung des Verfassungsgerichtshofes ident. Der

im vorliegenden Entwurf verwendete Terminus
;,Gmndstud(svcrkehr“ diirfte demnach geeignet
sein, die den Lindern einzuriumende Zustindig-
ket in priziser Weise zum Ausdruck zu bringen.

d) Es diirfte iiberfliissig sein, im Text des
Bundes-Verfassungsgesetzes neben den ,,Aus-
lindern® ausdriicklich auch- ,,Staatenlose*
zu nennen. Denn der verfassungsrechtliche Begriff
des Auslinders umfaffit auch die Staatenlosen.
Dies erglbt sich aus Art. 6 Abs. 4 B.-VG. Im
Interesse einer einheitlichen Terminologie des
Bundes-Verfassungsgesetzes wurde daher davon
Abstand genommen, an Stelle des Begriffes ,,Aus-
linder” den Ausdruck ,,Fremder zu gebrauchen,
den der einfache Gesetzgeber in § 1 des Fremden-
polizeigesetzes, BGBL. Nr, 75/1954, und in § 2
Z. 4 des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1965, BGBI.
Nr.- 250, verwendet hat.

) Mehrere bilaterale Abkommen schlieflen es
aus, die Angehdrigen verschiedener Staaten zum
Beispiel Dinemark, Italien, die Niederlande,
Schweden, die Schweiz und die Vereinigten
Staaten wegen ihrer Staatsange-
hérigkeit Grundstiicksverkehrsbeschrinkun-
gen zu unterwerfen. Die internationale Entwick-
lung liflt den Abschlufl weiterer Staatsvertrige
dieser Art erwarten (vgl. das bereits erwihnte
Europiische Niederlassungsiibereinkommen). Da-
durch kdnnte die den Lindern eingerdiumte Kom-
petenz, wenn sie sich nur auf Auslinder be-
schrinken wiirdé, durch von Organen des Bundes
abzuschlieflende Staatsvertrige nahezu unwirk-
sam gemacht werden. Daher soll die Kompetenz
der Linder sich auch auf im Ausland wohnhafte
Personen, glemhgultlg we]cher Sraatsburgerschaft,
erstrecken.

Gegen diese Regelung wurde im Begut-
achtungsverfahren von mehreren Stellen der Ein-
wand vorgebracht, dafl dadurch- die im Ausland
wohnhaften Staatsbiirger gegeniiber den im
Inland wohnenden Staatsbiirgern diskriminiert
wiirden und somitder Gleichheitsgrund-
satz verletzt werde. Die Bundesregierung ver-
kennt nicht, daf dieser Einwand nicht-durch den
blof formalen Hinweis widerlegt werden kdnne,
es handle sich hier um eine Regelung auf der
Stufe eines Bundesverfassungsgesetzes, die nicht

selbst dem verfassungsgesetzlichen Gleichheits-

gebot unterliegen kdnne. Der Gleichheitsgrund-
satz stellt zweifellos ein fundamentales Prinzip
des Bundesverfassungsrechtes dar, dessen Durch-
brechung auch durch den Bundesverfassungs-
gesetzgeber aus * rechtspolitischen Erwigungen
abzulehnen wire und iiberdies die Frage einer
Gesamtinderung der Bundesverfassung im Sinne
des Art. 44 Abs. 2 B.-VG. aufwerfen konnte. Die
Bedenkén gegen den vorliegenden Entwurf unter
dem Aspekt des Gleichheitsgrundsatzes sind
jedoch aus sachlichen Erwigungen nicht begriin-
det. Die vorgeschlagene Anderung des Art. 10
Abs. 1 Z. 6 B.-VG. hat nimlich ausschlieflich
eine kompetenzrechtliche Regelung
zum. Inhalt, durch die verfassungsgesetzlich ge-
wiahrleistete Rechte des einzelnen Staatsbiirgers
weder unmittelbar noch mittelbar beriihrt
werden. Fiir die auf Grund dieser Kompetenz-
regelung ergehenden einfachen Landesgesetze gilt
aber der Gleichheitsgrundsatz des Art. 7 B.-VG.
uneingeschrinkt., Der Liandesgesetzgeber - wird
daher ernsthaft zu priiffen haben, inwieweit
Differenzierungen zwischen verschiedenen Kate-
gorien von Staatsbiirgern sachlich gerechtfertigt
und daher. mit dem Gleichheitssatz vereinbar
sind. Dem einzelnen Staatsbiirger aber bleibt es
unbenommen, eine vermeintliche Verletzung
seines Rechtes auf Gleichheit vor den Gesetz
durch den Landesgesetzgeber vor dem Verfas-
sungsgerichtshof gemifl Art. 144 B.-VG. geltend
zu machen. In diesem Zusammenhang wird dar-
auf verwiesen, dafl auch in der Schweiz der
einfache Gesetzgeber =zwar an den
Wohnsitz im Ausland ankniipft, aber Personen,
die das Recht haben, sich in der Schweiz nieder-
zulassen, ferner gesetzliche Erben, Blutsverwandte
und Ehegatten des Grundeigentiimers (des Ver-
duflerers) von der Bewilligungspflicht ausnimmt.

f) Die den Lindern durch diesen Entwurf vor-
behaltene Kompetenz weist Ahnlichkeit mit der
Zustindigkeit zur Regelung des Verkehrs mit
land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken
gemifl dem Rechtssatz des Verfassungsgerichts-
hofes, BGBL Nr. 92/1954 auf. Wihrend aber
Beschrinkungen des Grundstiicksverkehrs zum
Schutze vor Uberfremdung - des heimischen
Grund und Bodens als Regelungen auf dem
Gebiet des Zivilrechtes nach dem Inhalt der
Kompetenzverteilung im Zeitpunkt ihres In-
krafttretens (1. Oktober 1925) anzusehen sind,
fallen Maffiahmen auf dem Gebiet des Liegen-
schaftsverkehrs mit dem Ziel, den aus der Frei-
heit des Verkehrs mit Grund und Boden ent-

‘stehenden Gefahren fiir. die biuerliche Siedlung

zu steuern (,,Grundverkehrsrecht®), von .vorn-
herein nicht unter den Tatbestand ,,Zivilrechts-
wesen®, . sondern sind - nach dem - erwihnten
Rechtssatz des Verfassungsgerichtshofes in der
Zustindigkeit der Linder gemifl Art. 15 Abs. 1
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-verblieben. An diesem gemifi Art. 138 Abs. 2

B.-VG. auf der Stufe eines Verfassungsgesetzes
stehendén Redhtssatz- des Verfassungsgerichts-
hofes wird durch’ den vorliegenden Entwurf

‘nichts' gedndert. Beschrinkungen des Grund-

stlicksverkehrs - zur Erhaltung eines leistungs-

- fihigen Bauernstandes bzw. eines wirtschaftlich

gesunden mittleren und kleinen landwirtschaft-
lichen Grundbesitzes verbleiben weiterhin in der
Zustindigkeit der Linder und sind nicht als
Angelegenheiten des Zivilrechtswesens zu qualifi-
zieren. Da die Regierungsvorlage keine Anhalts-
punkte fiir eine andere Auslegung enthilt,
eriibrigt es sich, dies ausdriicklich verfassungs-
gesetzlich zu normieren.

Durch den vorliegenden Entwurf werden auch
andere Tatbestinde der Kompetenzartikel nicht

“beriihrt. Dies gilt insbesondere fiir die Bestim-

mung des Art. 10 Abs. 1 Z. 6 ,sonstige Ent-
eignung, soweit sie nicht Angelegenheiten be-
trifft, die in den selbstindigen Wirkungsbereich

- der Linder fallen®. Es bleibt daher dem Bundes-

gesetzgeber weiterhin unbenommen, etwa Ent-
eignungsbestimmungen im Rahmen gesetzlicher
Regelungen von ,,Angelegenheiten des Gewerbes
und der Industrie” (Art. 10.Abs. 1 Z. 8 B.-VG))
vorzusehen. Die Zustindigkeit des Bundes zur
Gesetzgebung und Vollziehung derartiger Be-
stimmungen bleibt auch fiir den Fall gewahrt,
dafy durch sie Auslinder oder im Ausland wohn-
hafte Personen betroffen werden. In diesem Zu-
sammenhang sei nochmals darauf hingéwiesen,
dafl der vorliegende Entwurf lediglich den Zweck
verfolgt, die in den letzten Jahren von den
Lindern getroffenen gesetzlichen Beschrinkungen
des Grundstiicksverkehrs von Auslindern bun-
desverfassungsgesetzlich abzusichern. Uber den
Rahmen der in den geltenden Auslindergrund-
erwerbsgesetzen bzw. Grundverkehrsgesetzen der
Linder getroffenen Regelungen hinaus werden
den Lindern keine weiteren Befugnisse ein-
geriumt. Bei Zweifel iiber den Umfang der
gegenstindlichen Kompetenzregelung wird daher
im Sinne der fiir die Auslegung der Kompetenz-
attikel des Bundes-Verfassungsgesetzes vom Ver-
fassungsgerichtshof  entwickelten  ,,Versteine-

rungstheorie® auf die derzeit geltenden Landes-
gesetze als Auslegungsbehelf zuriickzugreifen sein.

V.

Der zur Begutachtung versendete Entwurf sah
vor, daf die derzeit geltenden Landesgesetze vom
Zeitpunkt ihres urspriinglichen Inkrafttretens an
nicht deshalb als verfassungswidrig erlassen anzu-
sehen sein sollten, weil die Linder damit
Regelungen auf dem Gebiet des Zivilrechts ge-
troffen haben, die den Grundstiicksverkehr fiir
Auslinder bzw. Staatenlose beschrinken. Aus-
genommen sollten lediglich jene Bestimmungen
des Salzburger Auskindergrunderwerbsgesetzes

und des Vorarlberger Auslindergrunderwerbs:
gesetzes sein, die vom Verfassungsgerichtshof als

verfassungswidrig * aufgechoben wurden. Gegen

diese riickwirkende Sanierung von
Landesgesetzen durch ein Bundesverfassungs-
gesetz ‘wurden von mehreren - begutachtenden
Stellen Bedenken vorgebracht. Diesen ist insofern
beizupflichten, als jede riickwirkende Regelung
— auf der Stufe eines Verfassungsgesetzes
ebenso wie auf der Stufe eines einfachen Ge-
setzes — in rechtsstaatlicher Hinsicht problema-
tisch erscheint. Die Regierungsvorlage sieht daher
von einer solchen Regelung ab. Es wird somit
den Landtagen obliegen, nach Beschlufifassung
iiber diese Regierungsvorlage durch die parla-
mentarischen Organe den Grundstiicksverkehr
mit Auslindern neu gesetzlich zu regeln.

VL

Es kann erwartet werden, dafl die Linder die
Neuregelung der gegenstindlichen Materie zum
Anlaf nehmen, die derzeit geltenden Bestim-
mungen unter wirtschaftspolitischen Gesichts-
punkten zu iiberpriifen. Insbesondere wird dabei
zu beachten sein, daf} die steigende Tendenz der
Grundstiidispreise von einer. gegenldufigen Ent-
wicklung abgeldst worden zu sein scheint, Auch
die Gefahr einer Uberfremdung des sterreichi-
schen Liegenschaftsbesitzes diirfte derzeit weniger
akut sein als noch vor einigen Jahren. Die Linder
werden auch darauf zu achten haben, daff die
verwaltungspolizeiliche Kontrolle des Grund-
stiicksverkehrs nicht die Neugriindung auslindi-
scher Betriebe sowie auslindischer Investitionen
in Usterreich in einer wirtschaftspolitisch un-
erwiinschten Weise behindert. Schliefilich werden
auch  verwaltungsSkonomische Gesichtspunkte
anlifllich der Neuregelung der gegenstindlichen
Materie zu beriicksichtigen sein. Es diirfte sich
in dieser Hinsicht als zweckmiflig erweisen, wenn
der Landesgesetzgeber den Liegenschaftserwerb
von Auslindern dann von einer beh&rdlichen
Kontrolle befreit, wenn dieser bereits auf Grund
anderer bundes- oder landesgesetzlicher Bestim-
mungen einer Genehmigung bedarf.

Diese Gedanken treffen etwa auf Versiche-

riungsunternehmer zu, deren Liegenschaftserwerb
einer aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung bedarf.

So wiinschenswert die Beachtung all dieser Ge-
sichtspunkte durch den Landesgesetzgeber in
rechtspolitischer Hinsicht ist, so scheint es doch
ausgeschlossen, in einer. lediglich die Kompetenz-
verteilung zwischen Bund und Lindern betref-
fenden Norm Richtlinien aufzunehmen, wie der
gegenstindliche Kompetenztatbestand von ein-
fachen Gesetzgeber auszuschdpfen ist. Eine solche
Methode wiirde mit dem System der Verteilung
der Zustindigkeiten zur Gesetzgebung und Voll-
ziechung des Bundes-Verfassungsgesetzes nicht in
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Einklang zu bringen sein. Im {ibrigen wiirden
Zweifel daran, daf der Landesgesetzgeber nicht
im gleichen Mafle wie die gesetzgebenden Organe
des Bundes zu einer den sachlichen Gegebenheiten
entsprechenden rechtlichen Reégelung der gegen-

stindlichen Materie in der Lage wire, das fode-

ralistische Prinzip der Bundesverfassung iiber-
haupt in Frage stellen.

Es ist selbstverstindlich, dafl der Landesgesetz-
geber an die von den zustindigen Organen des
Bundes gemiff Art. 50 B.-VG. begriindeten vil-
kerrechtlichen Verpflichtungen Usterreichs ge-
bunden ist. Die dem Bund in dieser Hinsicht
gemifl  Art. 16 B.-VG. zukommenden Rechte
werden durch den vorliegenden Entwurf nidit
beeintrichtigt. ‘ o
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