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139/J Anfrage

der Abgeordneten Pay , Zingler - und -Genossen
an den Bundesminister fiir -Handel,  Gewerbe und Industrie,

betreffend SchlieBung des Glanzkohlenbergbaues Pfeifer, Eibiswald (Stmk.)

- e e e -

Im-August-1960 -wurde 'von der -Berghauptmannschaft :Graz die Freifahrung
der geschétzten-abbauwiirdigen-Kohle- im-.GesamtausmaB- von 400.000 Tonnen
(Schdtzwert 1,2-Mill.-Schilling) -genehmigt.

DreirJahrefspﬁtergﬂim‘Oktoberw1963gkurdewﬁberraschendwund unmotiviert
die,SchlieBung~des=GlanzkohlenbergbaueérPfeifer»von‘der-Berghadptmannschaft
Graz. angeordnet .- obwohl-erst 10~%»desvgeschatzten-Kohlenvorkommens.gefGrdért
wurden.. Durch diese-iiberraschende -SchlieBung -kam -das-Unternehmen in finanziel=-
le Schwierigkeiten-besonders-bei-der Riickzahlung-von:-Krediten. - |

Diewvorgangsweise~bei»der-SchlieBung‘undadie~Behandlung=des¢Antrages
auf Gewihrung-von- Stlllegungsmitteln nach-dem-Bergbaufdrderungsgesetz 1963
war Gegenstand -eines Zeitungsartikels~mit~der,ﬁberschrift "Begridbnis 3.
Klasse" ("Kleine Zeitung'" 23.-Juli 1966.)

Nach .einer Uberprﬁfung~deswBetriebesAdurch:Dr.=Bradacsrvom‘Bundes-
migisterium.fﬁr.Handel,»Gewerbe;und;Industrie;wurdeadem-Bergwerksinhaber
Pfeifer .die.Zusage-auf .Gewdhrung von 1. Million .Schilling aus.den Mitteln
der_Bérgbanarderung gemacht.. Vom -Fachverband der Bergwerke.und €isener- "~
zeugenden . Industrie wurde diese Zusage.schriftlich.bestdtigt.

) Bisher -wurden aber nur 660.000 S an Herrn .Pfeifer .iiberwiesen, ausstiin-
digisind.noch 340,000 S.

. Wegen .der verzdgernden-Auszahlung . der . SchlieBungsmittel -kam-es zu “zu-
sitzlichen Sicherungsarbeiten,-die weitere.Mittel.erforderten..Im Mirz 1965
wurde .daher vom Bergwerksinhaber.Pfeifer ein.neuerlicher .Antrag.auf.Gewdhrung
von Stillegungsmitteln-im AusmaB von.740.000- S-gestellt.-Wegen-angeblich
nicht fristgerechter Einbringung.des Antrages kam.es-durch.das.zustindige
Bundesministerium.fiir -Handel-und Wiederaufbau - zu keiner.Bearbeitung.und auch..
zZu kéin%r'Bescheiderteilung | )

Es.ict .aber -aktenkundig: nachgewiesen,-dal-der .Antrag.des-Herrn .Pfeifer

fristgerecht-am 31¢vMarz»1965;elngerelchtawurdeo1(Bewels:.31ngangsstempel-des

Bundesministeriums-fiir .-Handel und Wiederaufbau-vom 31 .- Mirz .1965 .und .des.Bun~
desministeriums. fiir .-Finanzen vom -31. - Marz -1965 .21, -34019)
Da der Antrag 1965 unbegriindet unbearbeitet blieb, stellte Herr Pfeifer

am 7. Februar 1966 einen neuerlichen Antrag. Von der ehemaligen Sektion®IV
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des.Bﬁndeskanzlefamtes-wurde'eine»pésitive}Antragstellung‘im-Einvernehmen
mit. dem Bundesministerium:fiir Finanzen-an das Bundesministerium fiir Handel
und,Wiederaufbaurgerichtetof(Jetzt»Bundesministerium«fﬁr«Handel, Gewerbe
und. Industrie). k

Der Bergwerkinhaber Pfeifer hat auch-iiber den-Antrag-vom Februar-1966
bis jetzt noch-keinen -Bescheid bekommen.

Im Hinbliick auf die vorerwihnten Tatsachen richten-.die unterzeichneten
Abgeordneten an den Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie nach-

stehende

Anfragen:

1) Wann wird die Uberweisung des -Restbetrages-von -340.000 S.erfolgen?’

2).Warumﬂwurde‘deruAntrag-vom»Marzx1965!nicht.bearbeitet,.obwohl;ef

fristgefecht.eingebracht-wurde?
. 3) Wie weit ist die Bearbeitung des Antrags vom.7..Februar 1966 vor=
génommen, bzw. wann ist mit der Bescheiderteilung an Herrn Pfeifer zu

rechnen?
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