
1I-292 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates 
XI. Gesetzgebungsperiode 

7.12.1966 

139/J A n fra g e 

der Abgeordneten Pa y, Zin'g'le r - und·Genossen 

an den Bundesminister für Handel,· Gewerbe und Industrie, 

betreffend Schließung des Glanzkohlenbergbaues Pfeifer, Eibiswald (Stmk.) 

-O-g-g-.-o-

Im·August- 1960'wurde·von'der,Berghauptmannschaft,Graz die Freifahrung 

der geschätzten'abbauwürdigen,Kohle·im.Gesamtausmaß·von 400~000 Tonnen 

(Schätzwert 1,2 Mill.~Schilling)·genehmigt. 

Drei Jahre' später ~. im Oktober ·1963, . wurde· überraschend '. und unmotiviert 

die Schließung.des.Glanzkohlenbergbaues,Pfeifer,von.der,Berghauptmannschaft 

Gr.az angeordnet~, obwohl -erst 10%, des· geschätzten . Kohlenvorkommens gefördert 

wurden. Durch diese-überraschende·,schließung·kam·das,Unternehmen·in·finanziel­

leSchwierigkeiten-besonders-bei-der Rückzahlung,von·Krediten. 

Die'vorgangsweise· bei der ·Schließung· und ~ die .Behandlung, des ,Antrages 

auf Gewährung -von· St::.llegungsmitteln nach ,dem .Bergbauförderungsgesetz1963 

war'Gegenstand eines Zeitungsartikelsmit·derÜberschrift "Begräbnis 3. 

Klasse" ('.'KleineZeitung"23.· Juli 1966,.) 

Nach einer Über-prüfung·des.Betriebes-durch,Dr •. Bradacs vom·Bundes­

mil1,ist,erium. für Handel, Gewerbe· und; Industrie; wurde, dem .Bergwerksinhaber 

Pfeiferdie_Zusage.auf,Gewährungvon 1 Million.Schilling aus.den Mitteln 

der. Berghauf.ör.der.ung gemacht •. Vom Fachverband· der .Bergwerke ,unde isener­

zeugenden_Industrie wurde dieseZusage.schriftlich.bestätigt. 

Bi'sher 'wurdenaber nur 660,.000 S an Herrn ,Pfeifer. überwiesen, ausstän­

dig;sind .. noch 340 .• 000 S. 

" ' Wegen der verzögernden ,Auszahlung . derSchließungsmi,ttelkam, es· zu.';~u.­

sätzli6h~nSicherungsarbeiten,.die ~eitere.Mittel.erfQrderten •. Im März 1965 

wurde .d.ah.er vom Bergw.erksinhaber "Pfeifer ein .neuer,lic.her .Antrag ,auf ~Gewährung 

von Stillegungsmitteln im Ausmaß.von740.000"S~gestellt.~Wegen.angeblich 

nioht fristgerechter Einbr.ingung.des Antrages kames.durch.das.zuständige 

Bunde~~ihisterium.für.Handel.und Wiederaufbau·zu keiner.Bearbeitung.~rid,~uch 

zu keiherBescheiderteil.ung. 

:C:s ii7t ,aber .aktenkundig. nacheewiesen, .. daß. der .Antrag. des <Herrn Pfeifer 

fristgerech t· am 31. Härz .1965, eingereicht -wurde., (Beweis: ,Eingangsstemp'EÜ .des 

Bundesministeriums.für.Handel·und Wiederaufbau.vom 31.,Härz.1965.und.des.Bun­

desministeriums-flir. Finanzen·vom'31.·März-1965·ZI.-34019) 

Da der Antrag 1965 unbegründet unbearbeitet blieb, stellte Herr Pfeifer 

am 7. Februar 1966 einen neuerlichen Antrag. Von der ehemaligen Sektion'IV 
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des- Bundeskanzleramteswurde'eine'positive ·Antragetellung·imEinvernehmen 

mit dem Bundesministerium-für Finanzen-an das Bundesministeriumfür Handel 

und Wiederaufbau gerichteto,(Jetzt-Bundesministerium·für.Handel, Gewerbe 

und Industrie). 

Der Bergwerkinhaber Pfeifer hat'auch-über·den,Antrag·vomFebruar-1966 

bis jetzt noch·keinenBescheid bekommen. 

Im Hinb~i ick auf die vorerwähnten Tatsachen richten die unterzeichneten 

Abgeordneten an den Bundesminister für Handel~ Gewerbe und Industrie nach­

stehende 

A n fra gen : 

1) 'iJann wird die Uberweisung des -Restbetrages -von -34o~ooo S erfolgen'f 

2) Warum. wurde -der-Antrag. vom Härzi965 _ nicht. bearbei tat, . obwohl., er 

fristgerecht· eingebracht wurde? 

3) Wie weit ist die Bearbeitung des Ant.rags vom7uFebruar 1966vor~ 

genommen~ bzw. wann ist mit der Bescheiderteilung an Herrn Pfeifer zu 

rechnen? 

139/J XI. GP - Anfrage (gescanntes Original)2 von 2

www.parlament.gv.at




