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I11-418 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates

XI.Gesetzgebungsperiode

1.3.1967

193/3 ’ Anfrage

der ABgebrdneten Thalhammer, Horejs und Genossen

an den Bundesminister filir Inneres,

betreffend Abéndérung des Fremdenpolizeigesetzes,

Die ﬁnterfertigten Abgeordneten nehmen Bezug auf ihre Anfrage vom
29.11.1966, 127/J, betreffend Abdnderung und Anwendung des Fremden-
polizeigesetzes, und deren Beantwortung vom 27.12.1966, (128/A.B).

Sie stellen zﬁnéchét,mit Genugtuung fest, daB in bezug auf die An-~
wendung des Fremdenpolizeigesetzes durch die Sicherheitsbehérdenbin
grundsétzlicher Beziehung Einverstandnis besteht, Dies insofern, als Sie,
Herr Bundesminister, der Auffassung Ausdruck gegeben haben,.daB die
Sicherheitsbehdrden zu priifen haben, ob eine Resozialisierung des ver-
urteilten Fremden erwartet werden kann und bejahendenfalls - sofern
keine anderen zwingenden offentlichen Interessen gegen einen weiteren
Aufenthalt des Fremden sprechen - von der Erlassung eines Aufenthalts-
verbotes Abstand zﬁ nehmen haben, Allerdings sind die unterzeichneten
Abgeordneten nicht in der Lage, Ihre rechtspolitische Auffassung, Herr
Bundesminister, es bestehe keine Veranlassung, legislative‘Vorarbeiten
fur eine Novellierung des §>3 des Frémdenpolizeigesetzes zu beginnen,

zu teilen, da sie sowohl von einer unzutreffenden Beurteilung der gelten4
den Rechtslage als auch von unrichtigen Vofstellﬁngen iiber den gegen-
wiartigen Stand der europdischen Integration auf dem Gebiet der Nieder-
lassungsfreiheit. ausgeht. |

1> Die gefertigten Abgeordneten heben nochmals mit Nachdruck hervor,
daBl Gegenstand ihrer Anfrage ausschlieBlich die fremdenpolizeiliche
Behandlung solcher Fremden bildet, die eine einmalige strafgerichtliche
Verurteilung erlitten haben und durch ihre langjghrige Ansdssigkeit in
Osterreich hier tatsichlich beheimatet sind. Die in der Anfragebeant-
wortung vertretene Anschauung, ein Aufenthaltsverbot gégenveinen Fremden,
der von einem inl&dndischen Gericht verurteilt worden ist, konne nur
dann erlassen werden; wenn abgesehen von der Verurteilung Umstande ge-
geben sind, die - ohne daB sie mit der strafbaren Tat in einem Kausalzu-
sammenhang stehen miissen - die Annahme zulassen, dall ein weiterer
Aufenthalt des Fremden im Bundésgebiet die offentliche Ruhe, Ordnung

oder Sicherheit gefdhrden oder anderen offentlichen Interessen zuwider-
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laufen wiirde, verkennt die pobBitive Rechtslage und steht in Widerspruch
zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Der Verwaltungsgerichts-
hof hat in seihem - schon in der Enfrage 127/J zitierten - Erkenntnis
Slg. NF. Nr. 3897/A folgendes ausgesprochen: "Der im § 3 Abs. 1 Fremden-
polizeigesetz gebrauchte unbestimmte Begriff 'andere offentliche Inter-
essen' wird im § 3% Abs. 2 unter 1lit. a bis g niher erldutert, wo ausge-
filhrt ist, welche offentlichen Interessen ein Aufenthaltsverbot jeden-
falls rechtfertigen." In Ansehung der ersten Rechtsregel des § 3 Abs. 2
lit. b (" die aus anderen Griinden von einem in- oder auslidndischen Ge-
richt rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten
verurteilt worden....,... sind ") bedeutef‘dies aber,.daB das Vorliegen
einer gerichtlichen Verurteilung der bézeichneten Art allein genﬁét,
die fiir die Erlassung eines Aufenthaitsverbotes erforderliche Vorauu-
setzung, dab der Aufenthalt im Bundesgebiet "andefeh Sffentlichen Inter-
eséen" wiederspricht, anzunehmen. Es brauchen daher zur gerichtlichen
Verurteilung kgigg.weiteren Umsténde hinzuzutreten, sondern bereits bei
Vorliegen einer Sdlchen Verurteilung des Fremden zu eingr'mehr als
dreimonatigén Freiheitsstrafe ist die Sicherheitsbehérdé erméchtigt,
ein Aufénthaltsverbot zu erlassen. Schon dieser Gesichtspunkt recht-
fertigt dle Forderung nach einer entsprechenden Novelllerung des
Fremdenpollzelgesetzesa

2) In der Anfrage 127/J haben sich dle gefertlgten Abgeordneten

damit bemnugt auf in der Osterreichischen Rechtsordnung bereits be-

stehende Bestimmungen hinzuweisen, die es nahelegen, Vorarbeiten fir

eine legislative Neurevelung zu beglnnen, und haben ledlgllch in all-

gemeiner Form bemerkt, daB die Beqtlmmungen des Nremdenpollzelgesetzes in

Ansehung von F&llen der in Rede stehenden Art auch unter dem Gesichts~
winkel der européischen Integration nicht mehr zeitgeméﬁrsind; In der
Anfragebeantwortung haben £ie, Herr Bundesmihister, erklart, diese
Auffassung ﬁicht zu teilen. Diese Erkladrung giEt Anlag, auf das von
Osterreich noch nicht rétifiiierte Europdische Niederlassungsabkommen
vom 13.12,1955 aufmerksam zu machen, dessen Bestimmungen fir den Bereich
folgendéf europ&ischer Staaten bereits Geltung erlangt haben: Bundes-

republik Deutschland (mit 23.2.1965), Belgien (mit 23.2.1965), Griechéh-

land (mit 2.3.1965),.Ita1ien (ﬁit 23,2.,1965) und quwegen (mit 23,2.1965)°

Das genannte Niederlassungsabkommen sowie das hiezu beschlossehe‘Proto-
koll (vgl. in 1esem Zusammenhang das "Gesetz zum buronalschen Nleder—
lassungsabkommen von 15 Dezember 1955" vom 30. ueptember 1959,

deutsches BGBl. II S. 997, sowie die "Bekanntmachung iiber das Inkraft-
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treten des Europdischen Niederlassungsabkommens' vom 30. Juli 1965,
deutsches BGBl. II S. 1099) enthalten insbesondere folgende auf die

Landesverweisung bezughabende Bestimmungen:
" Artikel 3

1. Die Staatsangehorigen eines Vertragsstaates, die ihren ordnungs-
méfiigen Aufenthalt im Gebiet eines anderen Vertragsstaates haben, diirfen
nur ausgewiesen werden, wenn sie die Sicherheit des Staates gefidhrden

oder gegen die Offentliche Ordnung oder die Sittlichkeit verstofBen.

2. Sofern nicht zwingende Griinde der Sicherheit des Staates es erfordern,
diirfen die Staatsangehdrigen eihes Vertragsstaates, die seit mehr als
zwel Jahren ihren ordnungsméBigen Aufenthalt im Gebiet eines anderen
Vertragsstaates haben,. nur ausgewiesen werden, wenn ihnen die Gelegen-
heit gegeben worden ist, Gegenvorstellungen zu erheben, ein Rechtsmittel:
einzulegen und sich zu diesem Zweck von einer zusténdigen Behdrde oder
vo® einer oder mehreren Personen, die von der zustindigen Behdrde beson-

ders bestimmt sind, vertreten zu lassen.

3, Die Staatsangehdrigkeit eines Vertragsstaates, die séit mehr als
zehn Jahren ihren ordnungsméﬁigén Aufenthalt im Gebiet eines anderen
Vertragsstaates haben, diirfen nﬁr aus Griinden der Sicherheit des Staates,
oder wenn die iibrigen in Absatz 1 aufgefithrten Griinde besonders schwer-

wiegend sind, ausgewiesen werden.

PROTOKOLL
Abschnitt I

Zu den Artikeln 1, 2, 3, 5, 6, Abs. 1b, den Artikeln 10, 13 und 14 Abs. 1b

a) Jeder Vertragsstaat hat das Recht, nach seinen innerstaatlichen. Grund-
sdtzen zu beurteilen:
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3. Die Tatbesténde, in denen eine Gefdahrdung der Sicherheit des Staates
oder eine'Beeintréchfigungiderv6ffentlichén Ordnung oder der Sittlichkeit
zu erblicken ist,

0000 0 G000 000609 6 000C€O0EECGCOGCO @00 0000966 G300 0 S 00C S0 06083 ¢ 60003 8 0e 9000000380

b) Jeder Vertragsstaat hat selbst zu beurteilen, ob die Griinde, die
eine Ausweisung rechtfertigen k&nnen, '"besonders schwerwiegend'" sind.
Hierbei ist das Verhalten des Betreffenden wdhrend der gesamten Dauer

seines Aufenthaltes zu beriicksichtigen.
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Abschnitt III

Zu den Artikeln 1, 2 und 3
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c) Das Recht der Ausweisung darf nur in Einzelfdllen ausgelibt werden.

Die Vertragsstaaten werden von diesem Recht in Anbetracht der besonderen
Beziehungen, die zWischen den Mitgliedern des Europarates bestehen,
riicksichtvoll Gebrauch machen. Sie werden insbesondere familidiren Bin-
dungen und der Dauer des Aufenthaltes des Betreffenden in ihrem Gebiet
Rechnung tragen;"

Zu den wiedergegebenen Bedingungen ist zu bemerken, daR Artikel 26
des Europdischen Niederlassungsabkommens zwar vorsieht, daB die Mit-
gliedsstaaten Vorbehalte zu einer bestimmten Vorschrift des Abkommens
machen konnen. In bezug auf die die Ausweisung betreffendeni’Bestimmungen
hat aber nur Norwegen von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, sodall in
den iibrigen Staaten, die das Abkommen ratifiziert haben, insbesondere in
den Nachbarstaaten Italien und Bundesrepublik Deutschland, die wieder=-

gegebenen Vorschriften uneingeschridnkte Geltung besitzen.

- Nach Meinung der gefertigten Abgeordneten bedarf es bei Vergleich
der Bestimmungen des § 3 des Fremdenpolizeigesetzes mit den wiederge-
gebenen Bestimmungen des Europdischen Niederlassungsabkommens keines
weiteren Nachweises, daB die geltende Rechtslage nicht mehr dem euro-
pdischen Standard entspricht,

Sie stellen somit die

FA nfrage:

1) Beabsichtigen Sie, Herr Bundesminister, in Threr Eigenschaft als
Mitglied der Bundesregierung fiir eine vorbehaltslose Ratifikation des

Europdischen Niederlassungsabkommens vom 13. Dezember 1955 einzutreten?

2) Beabsichtigen'Sie ferner mit Hinblick auf die Beétimmungen dieses

Abkdmmens, legislative Vorarbeiten fiir eine Novellierung des Fremden-

polizeigesetzes zu beginnen?
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