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1I-1685: der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrate§

XI. Gesetzgebungsperiode
4.7.1968

857/J o Anfrage

der Abgeordneten M o s e r, Dr. T u 1] 1 und Genossen
an den Bundeskanzler,

betreffend die Herausgabe der Propagandaschrift "fiir alle"

° ° ®

I. ,
Bundeskanzler Dr. Klaus und VizekanzlerDr. Withalm in Vertretung

des Bundeskanzlers haben in verschiedenen schriftlichen und miindlichen
Anfragebeantwortungen (1309/M vom 26.1.1968; 1542/M vom 19.4.1968 und
685/A.B. vom 11.6.1968) dezidiert erkldrt, daB die Ausschreibung des
Druckauftrages fiir die von der Bundesregierung herausgegebene Propaganda-
schrift "fiir alle" in Form der in der O-Norm A 2050 vorgesehenen beschrinkten
Ausschreibung erfolgt ist. Nach der zitiertenVﬁ-Norm liegt eine beschriankte
Ausschreibung dann vor, wenn an eine beschridnkte Anzahl von Unternehmern
die schriftliche Aufforderung gerichtet wird, Angebote einzureichen.
Weiters werden in der betreffenden O~Norm noch die Griinde festgelegt,
bei deren Vorliegen von einer allgemeinen Ausschreibﬁng Abstand genommen
und eine beschridnkte Ausschreibung durchgefiihrt werden kann.

Es soll auf diese Griinde, die nach Ansicht ‘der gefertigten Abge-~
-ordneten im Falle der Ausschreibung des in Frage stehenden Druckauf-
trages n i c h t vorgelegin sind, aber nicht weiter eingegangen werden.
Eines steht jédoch fest, ndmlich dab die Vorschrift, die Aufforderung
an einec beschrinkte Anzahl von Unternehmern zu richten, nicht einge-
" halten wurde, da unter einer beschridnkten Anzahl auf keinen Fall zwei
Unternehmer, wie bei der Ausschreibung des Druckauftrages der Nr. 1 =
nidmlich Staatsdruckerei und Metten-Verlag - zu verstehen sind.(Dies geht
aus den Bedingungen fiir die noch enger begrenzte freihdndige Vergabe
eindeutig hervor.)

Auch eine zweite wesentliche Voraussetzung wurde aufer acht gelassen,
ndmlich die an eine beschrinkte Anzahl von Unternehmern gerichtete
schriftliche Aufforderung. Bundeskanzler Dr. Klaus muflite auf eine

miindliche Anfrage (Z1.1692/M vom 19.6.1968) zugeben, daf die Anbotstellung

telephonisch erfolgte, wodurch die Bedingungen der beschridnkten Aus-
schreibung nach den Bestimmungen der O-Norm A 2050 nicht erfiillt worden
sind. Daraus ergibt sich; dafl die Mitteilungen des Herrn Bundeskanzlers

in den eingangs zitierten Anfragen (1309/M vom’ 26.1.1968, 1542/M vom
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19.4.1968 und 685/A.B. vom 16.11.1968), es hdtte sich im gegenstandlichen
Falle um eine beschrinkte Ausschreibung im Sinne der 0-Norm gehandelt,

unrichtig waren.

Die gefertigten Abgeordneten haben am 26.1.1968 (21.484/J) in einer
schriftlichen Anfrage betreffend die Propagandaschrift "fiir alle" unter
Punkt 1 folgende Frage gestellt:

"Wie lautet die Aktenzahl der beschrdnkten schriftlichen Ausschreibung?"

Bundeskanzler Dr. Klaus hat in seiner Anfragebeantwortung (Z1.498/A.B.
vom 11.3.1968) mitgeteilt:
"Die beschrénkte Ausschreibung erfolgte gemdf Zl. 36 185 - III/A/67 in

kurzem Wege."

II

Im Februar 1968 ist die Nummer 2 der Propagandaschrift "fiir alle"
erschienen. Bei Gegeniiberstellung der Kosten fiir die Nummer 1 mit jenen
der Nummer 2 ist eine Verteuerung festzustellen (Anfrage 1245/M vom

11.1.1968 und Anfragebeantwortung 637/A.B. vom 13.5.1968)

, Nr. 2 Nr. 1 Differenz
Druckkosten 376.428,30 366.000, - 10.428,30 +
PortQspesen 400.554,05 400,000, - 554,05 +
Layout 35.163, 15 15,000, - 20,163, 15 +
812.145,50 781,000, ~ 31.145,50 Mehrkosten

Vizekanzler Dr. Withalm teilte auf eine miindliche Anfrage am

- 19:4.1968 (z1. 1542/M; wie schon erwihnt in Vertretung des Bundeskanzlers)

mit, daf die Auftragserteilung fiir den Druckauftrag der Nr. 2 in Form

einer beschridnkten Ausschreibung in Anwendung der O=-Norm A 2050 erfolgte
und daB diese Nummer nicht in cinef einzigen Druckerei hergestellt wurde,
sondern sich hier die Bundesregierung von foderalistischen Gesichtspunkten
leiten habe lassen. Es wurden daher in ganz Osterreich fiinf Druckereien

ersucht, den Auftrag auszufiihren.

IIX
Die Nummer 3 der Propagandaschrift "fiir alle" wurde unter dem Titel
"Wohnbaufibel" herausgegeben. Die Gesamtkosten beliefen sich laut Auskunft
des Bundeskanzlers (Anfrage 1653/M vom 19.6.1968) auf 1,379.940 S. Die

Kosten waren daher um 567.?94,50 S héher als jene der Nummer 2.
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Das Impressum der Nummer 3 lautet:"Republik Osterreich, Bundes-
kanzlerdmt, Bundespressedienst". Es sei festgestellt, dafi bei allen drei
bis jetzt erschiencnen Folgen dieser Propagandaschrift jeweils das
Impressum abgedndert worden ist. Auf eine Anfrage erklidrte der Bundes-
kanzler (Z1. 637/A.B. vom 13.5.1968, "das Impressum der Nummer 2 wire im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Justiz festgelegt worden"., In
der Anfragebeantwortung vom 14.3.1968 (Z1. 1425/M) stellte er dann fest,
dafl eingehende Priifungen hinsichtlich des Impressums der Nummer 2 ergeben
hdtten, daB dieses den:gesetzlichen Vorschriften entspreche.

Nach Ansicht der gefertigten Abgecordneten stehen diese Feststellungen
aber im Widerspruch zu den Ausfiihrungen des Bundeskanzlers auf die Frage
vom 19.6.1968 (Zl. 1653/M). Hiebei verwies Bundeskanzler Dr. Klaus
den Anfragesteller auf die Frage, warum trotz nachgewiesener, um
50% hoherer Kosten der Druckauftrag an die OVP-Druckerei Metten vergeben
wurde, an das Bautenministerium. Er stellte fest, daf fiir die kauf_~
médnnische Gestion dieses Ministerium verantwortlich sei, obwohl als Heraus-

geber und Verleger die Republik Osterreich, Bundeskanzleramt, Bundes-

ﬁfessedienst, aufscheint. Diese Ansicht begriindete der Bundeskanzler da-

mit, dafl im Impressum eine Rechtspersonlichkeit angefiihrt werden miisse, .
fiir die kaufmidnnischen Belange jedoch das zustidndige Ressortministerium
verantwortlich sei. Der Bundeskanzler steht also jetzt auf dem ddr;haus
richtigen Standpﬁnkt, daB einem Ressortministerium, in diesem Falle dem
Bundesministerium fiir Bauten und Technik, keine Rechtspers6nlichkeit
zukommt. Da das Bundeskanzleramt selbst aber auch keine andere Rechts-
stellung als ein Ressortministerium geniefit, ist auch dieses nicht mit
Rechtspersénlichkeit ausgestattet, sondern nur die Republik Osterreich.
bamit tritt Bundeskanzler Dr. Klaus der Rechtsansicht bei, die die
sozialistischen Abgeordneten bei ihren Anfragen schon immer vertreten
haben, die aber bisher, wie aus den zitierten Anfragebeantwortungen her-
vorgeht, vom llerrn Bundeskanzler bestritten worden ist.
Aug der Anfragebeantwortung (z1. 637/A.B.) vom 13.5.1968 geht hervor,
dafl alléiﬂﬁz;légungen iiber die rechtlichen Probleme beziiglich des Im-
'"Mﬁ;gggﬁgglggﬁgahdeskanz1eramt selbst und zwischen Bundeskanzleramt und
“Justizministerium in miindlichen Absprachen: erwvogen wurden, da kein
Dienststiick dariiber  vorhanden ist und damit auch keine schriftliche
“‘Unterlage. Diéée Vorgangsweise widerspricht den Gepflogehheiten der
Aktenbearbeitung bei: Behoérden, insbesondere bei-Ministerien, wo iiblicher-
weise iiber jeden Vorgang, auch von weit geringerer Bedeutung wie dieser,
ein Dienststiick anzulegen ist. In diesem Dienststiick werden die recht-.
lichen {ilberlegungen, die zu der getroffenen Entscheidung gefiihrt haben,
dargelegt. Das gegenstdndliche Rechtsproblem war bereits, wie aus der
vorherigen Darstellung ersichtlich, Gegenstand parlamentarischer Behandlung
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gewesen, (Anfrage Zl. 1367/M vom 7.2,1968,) Trotzdem wurde, wie aus der
zitierten Anfragebeantwortung (637/A.B. vom 13.5.1968) zu ersehen ist,
kein Akt angelegt.

Die oberflichliche Behandlung dieser Angelegenheit durch das Bundes-
kanzleramt nehmen die gefertigten Abgeordneten mit Befremdung zur Kenntnis

‘und stellen daher folgende

An frages

I

1.) Aus welchem Grund haben Sie, Herr Bundeskanzler, bzw. Vize-
kanzler Dr. Withalm in Ihrer Vertretung in Beantwortungen der Anfragen
(1309/M vom 26.1.1968, 1542/M vom 19.4.1968 und 685/A.B. vom 11.6.1968)

“den Frageétellern eine unrichtige Information gegeben, ndmlich der Druck-
auftrag filir die Nummer 1 der Propagandaschrift "fﬁr'allei7in Form der in
der O-Norm vbrgesehenen beschriankten Ausschreibung erfolgt?

.2;) Wie lautet die Rechnung der Firma Metten beziiglich des Druckauf-
trages der Nummer 1 dieser Propagandaschrift vom Janner 1968, getrennt nach
Druck- und Papierkosten?

3.) Warum haben Sie es auf die dezidierte Frage nach der Aktenzahl

der beschr@nkten schriftlichen Ausschreibung unterlassen, mitzuteilen,

daB diese Ausschreibung nicht schriftlich erfolgte, und in Ihrer Antwort
irrefiihrend festgestellt, die Ausschreibung erfolgte in kurzem Wege,; sovie
die Worte "beschrinkte Ausschreibung" gebraucht, wobei Sie das in der Anfrage
dem Hauptwort "Ausschreibung! beigefiigte Adjektiv "Vschriftlich" ganz ein-
fach weglieBen?

11

L.) Welche Griinde fiihrten zum Ansteigen der Gesamtkosten der Nr. 2
der Propagandaschrift "fiir alle" gegeniiber der Nr. 1 um 31,145,50 S?

5.) Welche Griinde waren insbesondere fiir das auffillige Ansteigen
der Kosten fiir die graphische Gestaltung um 20,.163,15 S maBgebend?

6.) Ist das Ansteigen gerade dieser Kosten vielleicht durch den Umstand
verursacht, daf fast die gesamte Titelseite mit einem Bild des Bundes-
kanzlers und des Vizekanzlers versehen wurde?

7.) Welche Graphiker wurden mit der graphischen Gestaltung der Nummern

1,2 und 3 der Propagandaschrift "fiir alle" beauftragt?
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8.) Wurde die Ausschreibung des Druckauftrages der Nr. 2 schriftlich
vorgenomnmen?

9.) Wie war der Wortlaut dieser Ausschreibung?
; 10.) Welche namentlich anzufiihrenden Druckereien wurden zur Anbot-
stellung eingeladen?
| | 11.) Wie lauteten die auf diese Ausschreibung eingelangten Offerte?
| 12.) Nach welchen Gesichtspunkten wurde bei der Vergabe des Druckauf-
' trages vorgegangen?

13.) Weshalb wurde bei der Vergebung des Druckauftrages der Nr. 3 dieser
Auftrag nicht an eine Firma, nadmlich den Bestbieter, sondern wie Vize-
kanzler Dr. Withalm in seiner Anfragebeantwortung vom 19.4.1968 (Z1.1542/M)
ausfliihrte, an vier Druckereien vergeben?

1k, )Haben sich durch die Zersplitterung dieses Druckauftrages nicht -
zwangsldufig die Kosten erhdht?

15.) Wurde die Zeitschrift in allen vier Druckercien gesetzt, oder war:
damit nur eine Druckerei beauftragt und wurde in den restlichen drei
Betrieben nur der Druck durchgefiihrt?

16.) (Bei DBejahung der Frage 15:) Wie lautete der Name der Druckerei, in
der die Zeitschrift gesetzt wurde?

17.) (Bei Bejahung der Frage 15:) Wie hoch waren die Kosten fiir .das
Setzen, wie hoch fiir den Druck, aufgeschliisselt nach den einzelnen-
Druckereien?

18.) Wieviel Exemplare der Nr. 2 der Propagandaschrift wurden, jeweils
in den einzelnen Druckereien hergestellt?

19.) Wie lauten die filir die Gesamtkosten der Nr. 2 gelegten Rechnungen

der einzelnen Druckereien, aufgeschliisselt nach Setz-,Druck- und Papier-

kosten?

20.) Entspricht es den Tatsachen, daB bei der Versendung bzw. Verteilung
der Nr. 1 der Propagandaschrift Mdngel auftraten, sodaf in verschiedenen
Teilen von einzelnen Bundeslandern'die Zustellung an die Adressaten nicht
erfolgen konnte?

21.) Ist es richtig, daB vor allem dieser Umstand bei der Vergabe des
Druckauftrages an mehrere Druckereien in den verschiedenen Bundeslidndern
maBhgebend waren und nicht, wic Vizekanzler Dr. Withalm in der Anfragebe-
antwortung vom 19.k.1968 (z1. 1542/M)behaupteteio, féderalistische

Gesichtspunkte?
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7.; 22.) Sind bei den in der Anfragebeantwortung (Zl.1653/M vom
19.6.1968)angegebenen Druck- und lHerstellungskosten in der Hohe von
1,379.940 S auch die Kosten fiir das Postporto inhegriffen?
+23,) (Bei Verneinung der Frage 22:) Wie hoch waren die Portospesen? . . .
- 2k,) Welche Griinde waren dafiir mafigebend, daf die Nummer 3 der
Propagandaschrift mit einem bedeutend hoheren Kostcnaufwand, nidmlich
einem Betrag von 567.794 S gegeniiber der Nr. 2, hergestellt wurde?

25.) Wie rechtfertigen Sie, Herr Bundeskanzler, diese betrdchtliche
Kostensteigerung im Hinblick auf die derzeitige angespannte budgetédre
Situation und die zusdtzlichen neuerlichen finanziellen Belastungen der
osterreichischen Bevilkerung durch Steuererhshungen?

26.) In welcher Form wurde der Druckauftrag fiir die Nr. 3 der
Propagandaschrift nach den Bestimmungen der 6-Norm A 2050 ausgeschrieben
(6ffentliche Ausschreibung, beschrinkte Ausschreibung oder freihidndige
Vergabe)? |

27.) Wie war der Wortlaut der Ausschreibung?

- 284) Wie lauten die Namen der Firmen, die zur Anbotstellung eingeladen
wurden? _ , _ 7

29.) Welche Firmen haben sich an der Anbotstellung beteiligt?

30.) Wie lauteten die eingelangten Offerte fiir den Druckauftrag?

31.) Welcher bzw. welchen Firmen wurde der Druckauftrag erteilt?

32.) Welche Griinde waren fiir die Erteilung des Druckauftrages maf-
gebend?

33.) Wie schliisseln sich die angegebencn Gesaﬁtkosten‘in der HGhe von

' 1,379.940 S nach Druck7Papierkosten, graphischer Gestaltung etc. auf?

34.) Wie lauten die Rechnungen iiber den Druckauftrag der Nr. 3?

35.) Welche Griinde warcn mafigebend, das Impressum der Nr. 3 neuer-
lich gegeniiber jenen der Nr. 1 und 2 zu dndern?

36.) Welche Uberlegungen waren fiir Sie, Herr Bundeskanzler, bei der
Bekanntgabe des von Ihnen in der Anfragcbeantwortung vom 19.6.1968
(z1. 1653/M) eingenommenen Rechtsstandpunktes maBgebend, ndmlich, daf
im Impressum eine "Rechtspersdnlichkeit angefithrt werden muff", die
kaufmidnnische Gestion jedoch in diesem Falle vom Ressortministerium

in eigener Verantwortung vorzunehmen ist?
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37.) Sind Sie, Herr Bundeskanzler, auf Grund Ihrer Aufierungen nunmchr
der Ansicht, daf die Impressa der Nr. 1 und 2 der Propagandaschrift
"fiir alle" den gesetzlichen Vorschriften nicht entsprechen, da in diesen
kein Herausgeber angefiihrt ist, der Rechtspersénlichkeit besitzt?

38.) Wie erkldren Sie, llerr Bundeskanzler, den ungewdhnlichen Vorgang,
dafl iiber die Frage des Impressums trotz Fiihlungnahme mit dem Bundes-
ministerium fiir Justiz und dem Verfassungsdienst im Bundeskanzleramt
kein Dienststiick angelegt wurde und daher keine schriftlichen Unterlagen
liber die Rechtsansichten, die zur Festsetzung des Impressums gefiihrt haben,
vorhanden sind?

39.) Welche Griinde waren mafgebend, dafl von den zustdndigen Organen
des Bundespressedienstes kein Aktenvermerk iiber den Inhalt der vom Bundes-
ministerium fiir Justiz und vom Verfassungsdienst gegebenen Auskunft
beziliglich des Impressums angelegt und kein schriftliches Votum iiber die
getroffene Entscheidung vorliegt, obwohl bereits am 7.2.1968 eine

miindliche parlamentarische Anfrage (21. 1367/M) in dieser Angelegenheit

an Sie gerichtet wurde?
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