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Anfrage

der Abgeordneten Moser, Dr. Tull

und Genossen

an den Bundeskanzler,

betreffend die v8llig unzureichende Beantwortung einer Anfrage
Uber die Herausgabe der Propagandaschrift "fir alle".

Einleitend bemerken die unterfertigten Abgeordneten, dass sle

die Feststellung des Herrn Bundeskanzlers, bei der Druckschrift
"flir alle" handle es sich nicht um eine Propagandaschrift, sondern
un elne "Informationsschrift", nicht teilen k&nnen. Wie der

Herr Bundeskanzler selbst in der Anfragebeantwortung'685/A.B. vom
11.6.1968 ausgefihrt hat, "kann Uber Wert und Unwert von In-
formationen gestritten werden." Diese an sich richtige Feststellung
des Herrn Bundeskanzlers fihrt eben’dazu; dass die.unterfertigten
Abgeérdneten im Hihblidk'auf“das Fehlen echten Informationsgehaltes
diese Druckschrift als Propagandaschrift werten. |

Die gefertigten Abgeordneten haben am 4.7.1968 an den Herrn
Bundeskanzler eine Anfrage betreffend die Herausgabe der
APropagandaschrift "fliir alle" gestellt, die am 29.8.1968 beantwortet
wurde. Da die Antworten auf die einzelnen Fragen ﬁberhaupt.ﬁicht
eingehen, stehen die gefertigten Abgeordneten auf dem Standpunkt,
dass ihre Anfrage durch Bun6eskanzier Dr. Klaus als nicht beant-
wortet anzusehen 1ist;
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Die zu den Fragen 1-3 (Sachverhaltsdarstelluns ) gedusserte

i)
—

Feststellung des Herrn Bundeskanzlers, dass es

o'

el den seinerzeitigen
Anfragen nicht um die Form der Ausschreibung gegangen ist, sondern um
die Frage, warum keine allgemeine Ausschreibung durchgefiinrt wurde
entspricht nicht den Tatsachen. Es ist nach An sicht der gefertigten
“Abgecrdneten nicht Aufgabe des befraghben Regierungsmitgliedes, den Sinn
der Frage durch éine willklirliche Interpretation zu entstellen, sondern
“eine klar gestellte Frage auch ebehso klar zu beantworten.

Der Erstgefertigte hat am 286.1.1068 zu diesem Thema eine Anfrage an
Bundcskan7ler Dr. Klaus gerichtet und beurteilt den Zweck seiner Anfrage
aus 80n11esqllch selbst. Fr muss daher den Versuch, seiner Anfrage einen
Sinn zu unterstellen, der dem Befragten genchm ist, aber nicht der
Absicht des Fragestellers entsprach, zurld ckweisen.

'Dle erste Zusatzlragu lauvtete gemiss Stenographiséhem Protokoll der
a1, Sluzung vom 26.1.1968 wsrtlichs »

"Tn welcher Form wurde den Restimmungzen der U-Norm 2050 entsprechend,
der Druckauftrag ausgeschrichen: Sffentlich oder beschrinkt oder wurde
freihindig vergeben.” .

Sowohl auf diese, wie'auf‘die zweite Zusatzfrage hat der Herr Bundes =
kanzler geantwortet, es handle sich um eine in der O-Norm vorgesehener

beschrinkte Ausschreibung.

Die in der Anfra geheant*urbu g aufges steilte Behauptung, es gehe
‘nicht um die Form der AUSQﬁhTGIbUHQ,‘;ntSpPiCht, wie schon aus dieser
Fragesbellung hervorgeht, nicht den Tatsachen. Es sei hier eindeutig
"festgestellt, dass es vor allem die Absicht des Fragestellers gewesen
ist, zu erfahren, in welchen in der O-Norm angefﬁhrten Formen der
Auftrag zur Ausschreibung gelangte.

Tm Ubrigen wird festgestellt, dass auf die dezidierte Frage Nr. 2
nach der Rechnung der Firma L@tten bazliglich des Druckauftrages

der Nr. 1 der Propagandaschrift "flir alle" vom Jénner 1968 {iberhaupt
nicht elnpewan”en worden ist. Daher konnen selbst bei grosszﬁgigster'
Auslegung die Beantwortungen der Fragen zur Sachverhaltsdarstellung I

als nicht beantwortet angsehen werden.
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Gegen die Feststellungen zu den Fragen 4-21 verwahren sich die gefertigten

Abgeordneten energisch. Sie stehen auf dem Standpunkt, dass sie ein

verfassungsmidssig gewdhrleistetes Recht auf eine konkrete Beantwortung der

von ihnen gestellten Fragen durch ein Regierungsmitglied haben und

welsen die v&llig liberfliissige Belehrung, dass es Sache des Rechnungs =

»hofes sei, anlass*lch einer Einschau in dJe Gebarun des Bundeskanzier =
amtes die Vergabe des Druckauftrages der Propaganvahchrift 'flir alle”

zu Uberpriifen, zurlick. Sie bestehen auf ihrem Recht auf Beantwortung der

gestellten Anfragen.

HEs ist ihnen selbstverstindlich bekannt, dass der Rechnungshof eine
ﬁberprﬁfung‘soleher Art vornehmen kann, Jjedoch kann dieser Umstand
keineswegs das Recht der Abgeordneten, von dén Mitgliedern der Bundes =
'replerung im Rahmen der ihnen auferlegten verfassungsrechtlichen Ver =
pflichtung Antworten zu erhalten, einschrinken. _ -
Die.verfassungsméssig vorgesehene Kontrolle des Rechnungshofes umfasst
gewissd die Befugnis, die Gebarungsvorginge im Bereich des Bundeskanzlers
amtes zu lberpriifen. Dies steht aber in_keinem Zusammenhang mit der
ebenfalls verfassuﬁgsmas31g vorgesehenen Befupnis der Abgeordnetén, solche
- Vorginge im Berelch des Bundeskanzleramtes im Wege konkreter Frage =

stellungen z0 kontrollieren.

Auch bel den Fragen 4-21 w1rd4 den Aniragen neuerlich- durch den Herrn
‘Bundeskanzler eine bestimmte Absicht unterqtellt an%tatt die Fragen
konkret zu beantworten. Es sei mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass es

" keine Bestimmung gibt, die ein pefragtes Regierungsmitglied berechtigen

- wliirde festzustellen, aus welchem Beweggrund Abgeordnete”Anfragen einbringen
Dennoch stehen die gefertigten Abgeordneten keineswegs an, den Zweck

ihrer Fragestellung klarzulegen, um weitere unnstige Spekulationen des

Herrn Bundeskanzlers hieriiber zu vermeiden.

D1e gestellten Fragen zielen nicht nur darauf ab, die Sparsamkeit,
1W1rtcchaftlichfe1t und Lweckmassighelt bei der Ausschreibung des
Druckauftrages zu iUberpriifen, sondern bezwecken insbesondere festzu =
stellen, ob beil der Auftragsvergebung auch parteipolitische Gesichtspunkte
massgebend waren. Die hartnackige Weigerung des Herrn Bundeskanzlers,

die gestellten Fragen zu beantworten, trigt nur dazu bel, diese Ver =

mutung zw bestérken.
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Es wird hiezu noch bemerkt , dass im Gegensatzy zu Bundeskanzler Dr.Klaus
Vizekanzler Dr. Withalm auf eine Anfrage von Abgeordneten am 19.4.d4.J.

zu diesem Thema {iber die konkrete Anfrage hinausgehende Aufklérungen"
betreffend die Erteilung von Druckauftrigen filr die Druckschrift "fiir alle
gegeben hat,

Zu den Ausfﬁhrungen des Herrn Bundeskanzlers auf die Fragen 22-3Q wire
vorerst zu bemerken, dass auch diese Fragen mangelhaft’beantwortet wurden.
Wie aus den Antworten ersichtlich ist, hat der Herr Bundeskanzler neuer =
lich in der Frage der Gestaltung des Impressums*der‘Propagandasghrlft
"Pliir alle" seinen Rechtsstandpunkt ge#ndert. Es wire sonst nicht er =
kl#rlich, warum das Impressum der "Wohnbzufibel': "Republik Usterreich,
Bundeskanzleramt, Bundespressedienst' lautet, wenn ~ wiey in der
Anfragebeantwortung - die Meinung vertreten wird, dass in einem Impressum
ein gesetzlich festgelegtes staatliches Crgan aufzuscheLnen hat und

nicht eine Sektion oder Abt ellung innerhalb eines solchen staatlichen
Organes. Bei Beibehaltung dieser Rechtsansicht hHtte ndmlich im Tmpressum
der "Wohnbaufibel" die Angabe:"Republik OUsterreich" nicht aufgenommen
werden missen. Es ist aber umso unverstindlicher, dass im Impressun
nicht das Bundesmihisterium fiir Bauten und Technik aufscheint, welches
doch dieses Druckwerk verrasst, die Mittel hiefiir aufgebracht hat und
deren Pressereferent als verantwortlicher Redakteur angefiihrt ist.

Bel Elngehen auf die geéuwoerte Rechtsansicht des Herrn BundeckanZWers,.
~die, das sei ausdriicklich festgestellt, von den Gefertigten nicht
geteilt wird, h#tte es hier den tatsHchlichen Verh#ltnissen und damit
der'Wahrheit'entsprochen, das Bundesministerium fiir Bauten und Technik
an Stelle des Bundeskanzleramtes im Impressum anzufiihren. Das genannte
Ministerium wiirde in diesem Fall bei Verfolg des geHusserten Rechts =

- standpunktes genauso wie das Bundeskanzleramt Rechtspersﬁnlichkeit
besitzen.

Betrachtet man in Ansehung der vom Herrn Bundeskanzler vertretenen
Rechtsmeinung das Impressum der Nr. 1, so ergibt sich daraus zwingend,
dass dieses nicht den geset7llchen Erfordernissen entsprochen hat, da
in diesem nur der Bundespressedienst ~ also eine Sektion des Bundes =
kanzleramtes - nicht aber dieses selbst als das "sesetzlich festgelegte
staatliche Organ' aufscheint.

-5~
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Im gegebenen Zusammenhang stellen die anfragenden Abgeordneten fest:

Impressum der Nr. 1:

Eigentlimer, Herausgeber und Verleger: Bundespressediers t.
Imoressum der Nr. 2 -

Eigentiimer, Herausgeber und Verlegér: Bundeskanzleramt, Bundespresse =
dienst. .

Impressum der "Wohnbaufibel™: .

Eigentimer, Herausgeber und Verleger: Republik Osterreich, Bundeskanzler =

-amt, Bundespressedienst.
Tmpressum der Nr. 3:

Eigentiimer, Herausgeber und Verleger:
a) Republik Osterreich, Bundeskanzleramt, Bundespréssedienst
‘ b) Bundeskanzleramt - Bundespressedienst.

Die Divergenz zwischen den éinzelnen,Fassuhgeh in der Angabe des
Eigentﬁmers, Herausgebers und Verlegers erweist eindeutig, dass die

Gestaltung des Impressums nichtrKonsequenz rechtlicher Uberlegungen ist.

Die Feststellung des Herrn Bundeskanzlers, dass im Impressum der

o "yohnbaufibel'auf die redaktionelle Gestaltung durch das Bauten =

ministerium infolge der Aﬁfnahme des Namens deg verantwortlichen
Redakteurs dieses Ministeriums, Peter Fuchs, hingewiesen wurde, ist
a unrichtig, weil nur auf Grund des Amtskalenders bzw. durch andere .
Erhebungen ermittéit werden kann, dass der Betreffende Presseréferent
des Bundesministeriums fir Bauten und Technik ist; dazu kommt noch,
dass als Anschrift dieses verantw ortlichen Redakteurs nicht etwa die
Adresse des Bundésministeriums‘fﬁr Bauten und Technik, sondern Jjene
deszundeskanzleramteé angefithrt wurde. ' ‘

" Die gefertigten Abgeordneten verweisen neben deh obigen Ausfﬁhrungen

auf ihre Sachvefhaltsdarstellungén I, IT und III in ihrer Anfrage

Nr. 857/J vom %4.7.1068 und erwarten nunmehr Antworten, die ebenso

konkret sind wie die Fragen. Sie betonen ausserdem, dass sie Wert

darauf legen, Jjede einzelne Frage, wie dies bisher der vom Herrn
Bundeskanzler geilibten Praxis entsprach,bgesondert beantwortet zu erhalten.

-6
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In diesem Sinne stellen sie nachfolgende
Anfrage:

'1.) Aus welchem Grund haben Sie, Herr Bundeskanzler, bzw. Vizekanzler
Dr. Withalm in Ihrer Vertretung in Beantwortung von Anfragen (1309/M
vom 26.1.1968, 1542/M vom 19.4.1968 und 685/A.B. vom 11.6.1968) den
Fragestellern’eine unrichtige Information dahin gegeben, der Druckauf =
‘trag fiir die Nummer 1 der Propagandaschrift "fiir alle" sei in Form
der in der U-Norm vorgesehenen beschrinkten Ausschreibung erfolgt?
'2.) Wie lautet die Rechnung der Firma Metten beziliglich des Druckauf =
trages fiir die Nr. 1 dieser Propagandaschrift vom Jinner 1968, getrennt
nach Druck-und Papierkosten? ' '
3.) Warum haben Sie es auf die dezidierte Frage nach der Aktenzahl der
' beschrénktén schriftlichen Ausschreibuﬁg unterlassen, mitzuteilen,'dass
diese Ausschfeibung nicht schriftlich erfolgte, und in Ihrer Antwort
irrefiihrend festgestellt, die Ausschreibung erfOlﬁte'in'kurzem Wege, sowie
~die Worte “beschrankte Ausschreibung” gebraucht wobei Sie das in der
Anfrage dem Hauptwort "Ausschrelbung" beigefiigte Adjektlv "schriftlich"
~ganz einfach wegliessen? - ' .
4,) Welche Griinde fiihrten zum Ansteigen der Gesamtkosten der Nr. 2
der Propagandaschrift "fiir alle" gegeniiber der Nr. 1 um 31.145,50 S ?
‘ 5§) Welche Griinde waren insbesondere fiir das auff#llige Ansteigen der-
Kosten fiir die'graphische Gestaltung um 20.163,15 §‘massgebend?t
6.) Ist das Ansteigen gerade dieser Kosten vielleicht durch den Umstand
verursacht, dass fast die gesamte Titelseite mit einem Bild des
Bundeskanzlers und des Vizekanzlers versehen wurde?
7.) Welche Graphiker wurden mit der graphiqchen Gestaltung der Nummern
1 und 2 der Propagandschrlft "riir alle" sowie der "Wohnbaufibel"
beauftragt? ' ) _
8.) Wurde die Ausschreibung des Druckauftrages der Nr. 2 schriftlich
vorgenommen?
9.) Wie war der Wortlaut dieser Aucschrelbungq'
- lo.) Welche namentlich anzufiihrende Druckereien wurden zur Anbotstellung

~eingeladen?
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11.) Wie lauteten die auf diese Ausgschreibung elngelan?ten Offerte?
12.) Nach welchen Ge81chtspunkten wurde bei der Vergabe des Druckauftrages
vorgegangen?
13.) Weshalb wurde bei der Vergebung des Druckauftrages der'Wohnbaufibel”
dieser Auftrag nichﬁan eine einzige Firma, nédmlich den Bestbieter,
sondern wie Vizekanzler Dr. w:thalm in seiner Anfraﬁeo@antwortung vorni
19.4,1068 (z1. 1542/M) ausfithrte, an vier Druckereien vergeben?
14.) Haben gich durch die Zersplitterung dieses Druckauftrages nicht
zwangsliufig/Kosten erhsht? _
15.) Wurde die Zeitschrift in. allen vier Druckereien gesetzt oder war
damit nur eine Druckerei beauftragt und wurde in den restlichen drei
Betrieben nur der Druck durchgefiihrt? '
16.) (Bei Bejahung der Frage 15:) Wie lautete der Name der Druckerei,
in der die Zeitschrift gesetzt wurde?

) (Bei BeJjahung der Frage 15: ) Wie hoch waren die Kosten flir das
Setzen, wie hoch fiir den Druck, aufggschlusselt nach den einzelnen
Druckereien? v q
18.) Wieviel Exemplare der Nr.vz der Pfopagandaschrift wurden Jjewelils
in den einzelnen Druckereie hergestellt? , 7
19.) Wie lauten die fir die Gesamtkosten der Nr. 2 gelegten Rechnungen der
einzelnen Druckereien, aufgeschliisselt nach Setz-~, Druck=-und '
Papierkosten? S
20.) Entspricht es den Tatsachen, dass beil der Versendung bzw. Verteilung
der Nr. 1 der Propagandaschrift Mingel -auftraten, sodass in'verschiedenén )
Teilen.von einzelnen Bundesléndern die Zustellung an die Adressaten
. nicht erfolgen konnte? .
21.) Ist es richtig, dass vor allem dieser Umstand bel der Vergabe des
Druokauftrages an mehrere Druckereien in den verschiedenen Bundes =
lindern massgebend. waf und nioht' wie Vizekanzler Dr. Withalm in
der Anfragebeantwortung vom 19.4,1968 (Zl 1542/M) behauptete,
foderaligtische Gesichtespunkte? ,
22.) Aus welchen eingehend dazulegenden Griinden weicht das Imgessum der
Nr. 3 von jenem der "Wohnbaufibel ab? -
2%.) Warum haben verschiedene Ausgaben der Nr. 3 unterschiedliche
Impressa?
24, YAus welchen Griinden ist im Impressum eines Teiles der Nr. 3 eine
juristische Person als Herausgeber und Verleger nicht genannt?

-8~
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25.) Sind die Griinde fiir die lnderung des Impressums eines Teiles
der Nr. 3 gegenliber jenem der "Wchnbaufibel" und des anderen Teiles
der Nr. 3 aktenmissig festgehalten worden? ‘
26.) (Bei Bejahung der Frage 25:) Welchen vollst#ndigen Wortlaut hat
das betreffende Dienststlick einschliesslich des Amtsvortrages?
27.) (Bei Verneinung der Frage 25:) Warum ist dies unterlassen worden?
28.) Teilen Sie nunmehr die Auffassung der Fragesteller, dass zumindest
das Impressum der Nr. 1 nicht den gesetzlichen Erfordernissen entsprochen
hat? ’
29.) Wenn nein, wie begriinden Sie dies im Hihblick auf Thre Auéfﬁhrungen
in der Anfragebeantwortung Nr. 869/A.B. vom 29.8.1968 ("bei der
Beantwortung der diesbeziiglichen miindlichen Anfrage ist es mir darum
gegangen klarzustellen, dass im Impressum ein gesetzlich festgelegtes
., staatliches Organ aufzuscheinen hat und nicht eine Sektion oder Abteilung :
innerhalb eines solchen Staatsorganes™)?
30.) Wie ist Threr Ansicht nach uhmittelbar aus dem Impressum ohne
Heranziehung von Auskunftsmittel fiir den nilichtinformierten Leser er =
sichtlibh, dass das Bundesministerium fiir Bauten und Technik die
redaktionelle Gestaltung der Wohnbaufibel vorgenommen hat?
%1.) Welche Notwendigkeit bestand dafiir, das Bundesministerium fiir Bauten
und Technlk zu einem sogenannten administrativen Hilfsgeschift zu ver =
anlassen, zumal im Sinne der von Thnen gedusserten Rechtsauffassung
dies%i;B%?%ﬁsgiélsterlum im Impressum ebenso alq "oesetzlich festge =
lethS/Orgdn hitte aufscheinen kdnnen wie das Bundeskanzleramt?
32.) Wie begriinden Sie den von Thnen gebrauchten Ausdruck "administra =
tives Hilfsgesch#ft" unter Bedachtnahme auf den verfassungsmissig
festgelegten Grundsatz der Gesetzmissigkeit der Verwaltung?
33.) In welcher Rechtsvorschrift ist die Zuldssigkelt derartiger
"administrativer Hilfsgeschifte" festgelegt?
34.) Ist der Grund des Nichtaufscheinens des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik im Impressum der "Wohnbaufibel" auch darauf zurlick
’ zufiihren, dass sonst hdhere Portoausgaben erwachsen wiren, und hat man
sohin auf diesem Wege versucht, die Postvorschriften zu umgehen?
'35,) Aus welchen Griinden hiben Sie am Ende der Anfragebeantwortung

-0~
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869/A.B. vom 29.8.1968 auf die Beantwortung der Anfrage 844/3 durch

den Herrn Bundesminister flir Justiz hingewiesen?

36,) Ist dieser Hinweis etwa so zu verstehen, dass Sie der Rechts =
auskunft des Justizministeriums entnommen haben, die Ausnahmevor =
gchrift des § 14 des Pressegesetzes sé? auf die Propagandaschrift
"fiir alle" anwendbar? B '
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