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Anfrage

der Abgeordneten Moser , Dro Tull
und Genossen o

an den Bundeskanzler

betreffend die Propagandaschrift "fir alle'.

Im September 1968 erschien eine weitere Nummer der Propaganda~-
schrift "flr alle" unter gem Titel "Tage der Bewdhrung". Diese
Nummer trigt die Bezeichnung Nr. 3, obwohl Bundeskenzler

Dr. Klaus in seiner Anfragebeantwortung vom 4.7.1968 unter der

- Propagandaschrift "fur alle" herausgegebene "Wohnbaufibel" als
Nr. 3 bezeichnet hatte.

Wie guf mimdliche parlamentarisché Anfregen bekanntgegeben wurde,
war flir den Druckauftrag dieser Nummer eine beschrinkte Aus—
schreibung vorgenommen worden. Der Zuschlag erfolgte an vier
verschiedene Druckereien in Wien und in anderen Bundeslindern.

Wshrend die Gedamtkosten flir die im Februar 1968 erschienene

Nr. 2 der Propagandaschfift " i alle"", welche die gleiché'
Ausstattung und dasselbe Format wie die Nr. 3 ("Tage der Bewih-
rung") besitzt, sich auf S 812.145.50 beliefen, kostete die im
September herausgegebene HNr. 3 ("Tage der Bewidhrung")S 833.766.60.

Perner wurde auf eine miindliche Anfrage festgestellt, das das
Impressum der Hr. 3 ("Tage der Bewdhrung") innerhslb derselben
Auflage abweichende Angsben enthilt. Bundeskanzler Dr. Klaus
sagte zu, eine Untersuchung dariber einzuleiten, wie es zu den
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verschiedenen Impressa gekommen war und lief dem Klub der
sozialistischen Abgeordneten und Bundesréte mitteilen, daB,
nachdem der Druck bereits begonnexn hatte, ein Rechtsgutachten
einlangte, welches eine Anderung des Impressums fiir erforder-

lich erachten lieB8. BEs wurde daher der Auftrag erteilt, das

Impressun abzusndern. Dieser Auftrag wurde aber nicht vollsténdig
durchgefithrt.

. Bereits bei der Beantwortung der miindlichen Anfrage Zl. 1367/M

vom T.2.1968 erklirte der Herr Bundeskanzler, er hitte den Auf-
trag gegeben ein Impressum zu machen, welches den gesetzlichen
Vorschriften entspricht.

Auch in der Fragestunde vom 14.3.1968 fithrte der Herr Bundes-
kanzler zur Anfrage 1425/vaezuglich der abweichenden Impressa

~der Nr. 1 und der Nr. 2 der Propagandaschrift "fiir alle" aus,

"eingehende Priifungen" sowohl im Bundeskanzleramt wie auch:im
Justizministerium hitten ergeben, daB das Impressum- bei der
ersten Postwurfsendung pressegesetzlich richtig war, aber auch
das Impressum der zweiten Nummer den gesetzlichen Vorschriften
entspreche.

Aus der Anfragebeantwortung Zl., 637/A.B. vom 13,5.1968 ist er-
sichtlich, daB alle Uberlegungen Uber die rechtlichen Probleme
der Impressa der Propagandaschrift "fir alle" im Bundeskanzleramt
selbst und zwischen Bundeskanzleramt und Justlzminlsterlum in
mindlichen Aussprachen erwogen wurden, da kein Dienststiick

darﬁber vorhanden ist.

In der Anfragebeantﬁortung 869/A.B. vom 29.8.1968 stellte der

Bundeskanzler dazu fest, daB sich die Anlegung eines eigenen
Aktenstiickes erlibrigt, da fiir das Impressum der Nr. 2 der
Wortlaut verwendet wurde, wie er schon seit Jahren bei simt-
lichen anderen periodischen Druckschriften des Bundeskanzleramtes
(Bundespressedienst) Anwendung findet und wozu damals bereits

das Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Justiz hergestellt
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worden war., Wie aus den angefﬁhrten AugBerungen des Herrn Bundes-
kanzlers hervorgeht, hatte man sich auch im Bundeskanzleramt
bereits vor Herausgabe der letzten Nummer dieser Propagandaschrift
("Tage der Bewihrung") eingehend mit dem Impressum beschiftigt
und der Herr Bundeskanzlér'sogar ausdricklich festgestellt, daB
die Rechtslage so klar sei, daB sich die Anlage eines Aktenver-

" merkes eriibrigt.

Die gefertigten Abgeordneten stellen nun unter Hinweis auf die
" obige Sachverhaltsdarstellung folgende

Anfrage s

i1.) Welche namentlich zu nennenden Druck- und Verlagsanstalten
wurden in Form einer beschrinkten Ausschreibung zur Anbot-
stellung eines Druckauftrages der Propagandaschrift "fiir alle"
("Tage der Bewdhrung") eingeladen ?

2.) Wie war der Wortlaut der beschrinkten Ausschreibung ?
3.) Welche namentlich zu nennende Firmen haben Offerte vorgelegt ?
4.) VWelchen von ihnen wurde der Druckaufitrag erteilt ?

'5.) Welche Grinde waren fir die Erteilung des Druckauftrasges

-

maBgebend 7

6.) Wie schliisseln sich die angegebenen Gesamtkosten in der Hbhe
von S 833,766,60 nach Druck-~Papierkosten, graphischer Gestal-
tung und Portospesen ?

~T.) Was war die Ursache der Steigerung der Kosten fiir die Nr. 3
("Tage der Bewshrung") gegeniiber der Nr, 2 Propagandaschrift
"fir alle" um S 21.621,10 7

8.) Weshalb wurde bei der Vergebung des Druckauftrages der Nr. 3
("rage der Bewidhrung") dieser Auftrag nicht an eine Firma,
ndmlich den Bestbieter, sondern wie Vizekanzler Dr. Withalm
in seiner Anfragebeantwortung vom 19.4.1968 (Z1. 1542/M)
ausfihrte, an vier Druckereien vergeben ?

9.) Haben sich durch die Zersplitterung dieses Druckauftrages
nicht zwangsliufig die Kosten erhoht ?
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10.)

11.)

12.)

13.)

14.)

15.)

16.)

18.)
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Wurde die Zeitschrift in allen vier Druckereien gesetzi,
oder war damit nur eine Druckerei beauftragt und wurde in
den restlichen drei DBetrieben nur der Druck durchgefiihrt ?

(Bei Bejahung der Frage 10:) VWie lautete der Name der
Druckerei, in der die Zeitschrift gesetzt wurde ?

(Bei Bejahung der Frage 10:) Wie hoch waren die Kosten fiir
das Setzen, wie hoch fiir den Druck, aufgeschliisselt nach den -

einzelnen Druckereien 7

Wieviele Exemplare der Nr. 3 ("Tage der Bewidhrung") der
Propagandaschrift wurden jeweiisvin den einzelnen Druckereien
hergestellt ?

Wie lauten die fiir die Gesamtkosten der Nr. 3 ("Tageder
Bewdhrung") gelegten Rechnungen der einzelnen Druckereien,

aufgeschliisselt. nach Setz-, Druck- und Papierkosten ?

Aus welchen Griinden wurde nuamehr ein Gutachten lber den Wort-

laut des Impressums eingeholt, obwohl Sie in Ihrer Anfrage-

‘beantwortung vom 29,8.1968 869/A.B. erklirten, daB sich die

Anlegung eines eigenen Aktenvermerkes eriibrigt, da schon

seit Jahren bei simtlichen anderen periodischen Druckschriften
des Bundeskanzlers der Wortlaut eines der bisher verwendeten
Inpressa Anwendung findet und Sie in der Anfragebeantwortung
vom 13.5.1968, Z1. 637/A.B. ausfihrten, daB die Formulierung
des Impressums der Nr. 2 der Propagandaschrift "fir alle"
seinerzeit im Binvernchmen mit dem Bundesministerium fir

Justiz festgelegt worden war ?

Welcher Art waren Ihre Bedenken gegen den einvernehumlich mit

dem Bundesministerium fir Justiz festgelegten Wortlaut des

- Impressums, sodaB Sie ein neuerliches und diesmal sogar

schriftliches Gutachten einholen lieSen ?

17.) Von welcher Stelle wurde dieses Gutachten erstattet ?

Wie lautet die Geschiftszahl des darauf bezughabenden Aktes ?
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19.) Wie ist der Wortlaut des bzw. falls es sich um mehrere
handelt, der Gutachten? .

20.) Wie ist der Wortlaut des auf Grund dieses Gutachtens ange =
legten Aktes und der auf diesem Gutachten beruhenden Ver =
fligungen? ' ,

- 21.) Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, mitgeteilt haben, dass das
Impressum wihrend des Druckes umge#indert wurde, warum hat
Staatssekretidr Pisa dann nicht dem Klub der sozialistischen

“'Abgeordneten und Bundesr#ite jene Exemplare Ubersandt, die das
Tmpressum tragen, welches auch an alle Haushalte ausge =
sendet wurde, sondern Jene Stilicke, die ein Impressum enthalten,
das wenige Exemplare aufweisen?
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