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Anfrage

"der Abgeordneten S k r i t e k und Genossen

an den Bundesminister fiir Justiz,

betreffend den Verdacht, daB Organe der Unterrichts-
verwaltung den Hochschulassistenten Dr. Norbert Burger
c¢urch MigBbrauch ihrer Amtsgewalt begilinstigt haben.

e, =, =,

Die unterfertigten Abgeordneten haben sich bemiiht,

cdurch zahlreiche Anfragen an den Herrn Bundesminister

fiir Unterricht die Behandlung des Hochschulaséistenten

Dr. Norbert Burger durch die Organe der Unterrichtsver-
waltung klarzustellen. Obwohl der Herr Bundesminister

fir Unterricht vielfach ausweichend und durch moglichste
‘Auantzung der zweimonatigen Beantwortungsfrist in
verzogernder Weise geantwortet hat, ist‘es nun méglich,

den wesentlichen Sachverhalt genau und unter Zugrunde-
legung der eigenen Auskiinfte des Herrn'Bundesministers fir
Unterricht darzulegen. Die im folgenden dargestellte Vor-
gangsweise der Organe der Unterrichtsverwaltung 148t keinen
anderen SchluB als den zu, da Dr. Norbert Burger fort-
laufend zum Nachteil des Staates in einer Weise beglinstigt
worden ist, die den Verdacht mehrfachen MiBbrauches der
Amtsgewalt begriindet. Die unterzeichneten Abgeordneten er-
achten es nicht als ihre Aufgabe, zu priifen, ob die Verdachts-
griinde fiir eine Strafverfolgung ausreichen, ob etwa straf-
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bare Handlungen wegen Verjihrung nicht mehr verfolgt werden
konnen und dgl. Diese Aufgabe muB den Zusténdigen Staats-
organen vorbehalten bleiben, deren Tétigkeit allerdings
voll der verfassungsmiBigen parlamentarischen Kontrolle
unterliegt und fir die Sie, Herr Bundesminister fiir Justiz,
im Hinblick auf die verfassungsmidfige Ministerverantwort-
lichkeit die uneingeschrinkte Verantwortuhg tragen.

Der den unterfertigten Abgeordneten bekanntgewordene

- Sachverhalt stellt sich wie folgt dar:

Gegen den Hochschulassistenten Dr. Norbert Burger

war beim Landesgericht fiir Strafsachen Graz ein Straf-
verfahren wegen Verbrechen nach dem Sprengstoffgesetz
anhingig. Nach Einleitung der Voruntersuchung beschlof
das Léndesgericht fiir Strafsachen Graz am 23. August 1961
Uber Dr. Burger die Untersuchungshaft zu verhidngen. Die Einlei-
tung der Voruntersuchung wurde dem Bundesministerium fir
Unterricht zweifach, und zwar mit Schreiben de§ Bundes -
ministeriums fiir Justiz vom 8. September 19612} und mit

1)

.Schreiben des Rektorates der Universitdat Innsbruck vom

30. Oktober 19613 > bekanntgegeben. Auch die Tatsache,
daf3 ‘Dr. Burger sich in Untersuchungshaft befand, war den
Organen der Unterrichtsverwaltung bekannt

1) Vgl., Pkt. 1 der Anfragebeantwortung vom 6. 2. 1968,
Lip/p B,

2) Z1. 62.011/61 (vgl, Pkt, 2 der Anfragebeantwortung

" vom 14. 5., 1968, 642/A.B,) :

-_3) Eingelangt im Bundesministerium fir Unterricht am

3, 11.. 1961 (vgl. Pkt 2 der Anfragebeantwortung vom
14, 5. 1968, 642/A.B. »

4) Vgl. das Schreiben des Rektors ‘der Universitdt Innsbruck
an den Bundesminister fiir Unterricht vom 6. 4., 1963,
Zl. 967/7-P/I1I/63 (Pkt., 15 der Anfragebeantwortung vom
14, 5, 1968, 642/A.B.), in dem hervorgehoben wird, daB
die an die Universitdt Innsbruck ergangene Mitteilung
des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz vom
21, 10, 1961, Vr 1920/61, iiber die Einleitung des Straf-
verfahrens gegen Dr. Burger mit dem Aufdruck "Haft" ver-
sehen war; ferner die Punkte 1, 2 und 7 der Anfragebeant-
wortung vom 11. 4, 1967, 214/A B.
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Dr. Burger wurde vom)Rektor der Universitit Innsbruck
am 30, Oktober 19615' vom Dienst vorliufig suspendiert.

Wie bereits hervorgehoben, war Dr. Burger seiner Dienststellung
nach nichtstidndiger Hochschulassistent6>. Sein Dienstver-
hiltnis hitte mit 31. Dezember 19617) geendet. Am

13. November 19618) beantragte das Professorehkollegium
~der Rechits- und Staatswissenschaftlichen Fakultdt der
Universitdt Innsbruck die Weiterbestellung des Dr, Burger
zum Hochschulassistenten fiir die Zeit vom 1., Jinner 1962
bis 31. Dezember 19622'. Das Bundesministerium fir Unter-
richt entsprach diesem Antrag und verfiigte mit Bescheld
vom 14. Dezember 196110) die Weiterbestellung vom

1. Jinner 1962 bis 31. Dezember 1962.

5) Vgl. Pkt. 1 der Anfragebeantwortung vom 8. 2. 1967, 165/A.B.
' Die Suspendierung erfolgte gem.$ 145 Abs. 1 der Dienst-
pragmatik. Nach dieser Bestimmung ist die vorldufige
Suspendierung zwingend vorgesehen, wenn iiber einen Beamten
die strafgerichtliche Untersuchungshaft verhdngt wird.

6) Im Sinne des damals geltenden Hochschulassistentengesetzes
1948, BGBl. Nr. 32/1949, Nach § 5 Abs. 1 dieses Gesetzes
wurde der nichtsténdige Hochschulassistent jeweils auf
zwei Jahre bestellt. Aus besonderen Griinden war eine
kiirzere Bestellungsdauer zulissig. GemdB § 6 Abs. 1
endete das Dienstverhiltnis u.a. durch Ablauf der Be-
stellungsdauer. :

7) Vgl., Pkte. 1, 2 und 7 der Anfragebeantwortung vom 11.4,1967,
214/A.B. Die Bestellung fiir den Zeitraum 1. 1. 1960 bis
31. 12. 1961 war mit Bescheid des Bundesministeriums fir
Unterricht vom 3. 12. 1959, Zl° 106,865-4/59, vorgenommen
worden.

.- 8) Vgl. Pkte 1, 2 und 7 der Anfragebeantwortung vom

11. 4, 1957, 214/A.B.

9) Dieser Antrag enthielt keine Begriindung (vgl. Pkte. 1 und 3
der Anfragebeantwortung vom 14, 5, 1968, 642/A.B.)

~10) Z1. 108.923-4/61 (vgl. Pkt, 3 der Anfragebeantwortung

: vom 14, 2, 1968, 458/A.B., sowie Pkte. 1, 2 und 7

der Anfragebeantwortung vom 11, 4, 1967, 214/A.B.
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'Die Welterbestellung erfolgte sohin, obwohl Dr. Burger

1. vom Dienst suspendlert war, _

2. iﬂ gerichtlicher Voruntersuchung wegen des Verdachtes stand,
Vérbrechen nach dem Sprengstoffgesetz begangen zu haben,

" und . o

R sich”in Untersuchungshaft befand.

‘Diese Weiterbestellung des Untersﬁchungsgefangenen Dr. Burger

zum nichtstindigen Hochschulassistenten begriindet den Ver-
dacht des Verbrechens d?s MiBbrauchs der Amtsgewalt nach
dem § 101 Strafgesetzll’lg). '

11) Dieser Tatbestand erfordert Schddigungsabsicht, wobei
die Sch&ddigung auch in bezug auf ein konkretes Recht des
Staates erfolgen kann. Nach. § 1 Abs. 2 des damals gelten-

" den Hochschulassistentengesetzes 1948 fanden auf Hochschul-
assistenten die fir die Bundesbeamten der Allgemeinen Ver-
waltung geltenden Dienstrechtsbestimmungen in der Jjeweils
geltenden Fassung soweit sinngem#f Anwendung, als sich aus
dem zitierten Gesetz nichts anderes ergab. Es galt daher
fiir Hochschulassistenten auch § 1 Abs. 1 der Dienstpragmatik,
nach der als Beamter nur ein Osterreichischer Staatsblirger
von ehrenhaftem Vorleben angestellt werden darf. Durch
die Weiterbestellung des Dr. Burger ist sohin das
konkrete Recht des Bundes verletzt worden, als Beamten
nur einen Staatsblirger mit ehrenhaftem Vorleben anzu-
stellen. -

12) Es ist erweislich, daB die Organe des Bundesministeriums

- flir Unterricht, die die Weiterbestellung vornahmen,
iberhaupt jede Priifung der gegen Dr. Burger vorliegenden
Verdachtsgriinde vorsitzlich unterlieBen. Der Amtsvor-
trag des Aktes des Bundesministeriums fir Unterricht Z1.
108.923-4/61 (mit dem die Weiterbestellung verfiigt wurde)
enthdlt keinen wie immer gearteten Hinweis auf die vorliu-
fige Suspendierung und das anhingige Strafverfahren (vgl.
Pkt. 3 der Anfragebeantwortung vom 14, 2, 1968, 458/A.B.).
Die Organe des Bundesministeriums filir Unterricht haben
es insbesondere auch unterlassen, Einsicht in den Strafakt
des Landesgerichtes flir Strafsachen Graz zu nehmen
(vgl. Pkt. 8 der Anfragebeantwortung vom 6. 2. 1968, 442/A.B., "
im Zusammenhalt mit Pkt 8 der Anfrage vom 13.12.1967,
432/37). Die vom Herrn Bundesminister fiir Unterricht in den
Punkten 1, 2 und 7 der Anfragebeantwortung vom 11.4,1967,
214/A.B., aufgestellte Behauptung, "damals war iiberhaupt
noch nichts Genaues bekannt, was eine Verweigerung der ,
Weiterbestellung gerechtfertigt hitte", ist vdllig abwegig,
weil dem Bundesministerium fiir Unterricht der Umstand,
daB Dr. Burger nach dem Sprengstoffgesetz strafbarer
Verbrechen verdichtig war, mitgeteilt worden war (vgl.

Anm. 2 und 3). -
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‘Die Uber Dr. Burger aus dem Haftgrund der Fluchtgefahr |
;verhangte Untersuchungshaft wurde mit Beschluf des Landes- "
- gerichtes flir Strafsachen Graz vom 18. Dezember 1961 13) gegen

' Erlag einer Kaution und gegen Gelobﬁ%s aufgehoben. Dr. Burgerf"ﬂ

'fblieb welter vorlaufig suspendiert

f13) X%I/ Pkte. 2 und 3 der Anfragebeantwortung vom 6 2, 1968
"*fl#) GemdB § 145 Abs. 5 der Dienstpragmatik ist Jjede vorlaufige L
-~ Suspendierung im Dienstweg unverziiglich der Disziplinar-,‘

~kommission mitzuteilen, die ohne Verzug die Suspendierung.
« 2zu bestitigen oder aufzuheben hat. Dieser Vorschrift -

wurde erst nach 17 Monaten, n#mlich am 4. 4. 1963, ent-

sprochen (vgl. hiezu und zum folgenden Pkt. 15 der An-
fragebeantwortung vom 14, 5. 1968, 642/A.B.). Dies be- : T

wirkte, daB Dr. Burger zwar kelnen Dienst zu leisten brauchte,.f“"

aber weiterhin seine Beziige erhielt. Die Ursache filr diese -

Verz6gerung wird vom Rektor der Universitat Innsbruck wie
- folgt dargestellt:

"Die Disziplinarkammer fiir Hochschullehrer hat mit BeschluB

vom 16. Jinner 1962 ihre Unzust#ndigkeit festgestellt, obwohl
- das Bundesministerium fiir Unterricht mit ErlaB vom 16.J#nner.

1959, Z1. 98.954-1/58, und ebenso mit ErlaB vom 10. Oktober

1060, 7Z1. 94.671- 13/60, entschieden hatte, da8 in Innsbruck

die Disziplinarkammer fiir Hochschullehrer auch als . :

Disziplinarkommission fir Bundesbeamte an der Universitédt

Innsbruck gemdB § 101 DP zu fungieren hat. Nach ldngerem

Uberlegen hat sich das Bundesministerium fir Unterricht

Ende 1962 der Rechtsauffassung der Disziplinarkammer

- fiir Hochschullehrer angeschlossen, worauf ich am 29.

Jinner 1963 bei der "Disziplinarkommission fiir-Bundes-

beamte der Allgemeinen Verwaltung einschliefllich der Hoch-

schulassistenten" den Disziplinarsenat I fiir Hochschul-

assistenten und den Disziplinarsenat II fiilr die Beamten .

der Verwendungsgruppe A bis E gem. § 104 DP zusammenge -

setzt habe." s
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Am 5. Dezember 196215), also knapp vor Beendigung des
Dienstverhidltnisses mit 31. Dezember 1962,‘beantragte das
Professorenkollegium der Rechts- und Staatswissenschaftlichen
Fakultdt der Universitdt Innsbruck die Weiterbestellung

-des Dr. Burger zum Hochschulassistenten fiir die Zeit vom

1. J&nner 1963 bis 31. Dezember 196616}° Das Bundesministerium
filr Unterricht entsprach diesem Antrag und verfiigte mit

‘Bescheid vom 31, Jinner 196317) die Weiterbestellung rilck-

wirkend vom 1, Jinner 1963 bis 31. Dezember 1966.

Diese Weiterbestellung war bereits deshalb gesetzwidrig,
weill die rﬁc%wirkende Ernennung eines Beamten nicht zu-
ldssig ist18“19)° '

-15) Vgl. Pkte. 1, 2 und 7 der Anfragebeantwortung vom

11. 4., 1967, 214/A.B. _

16) Auch dieser Antrag enthielt keine Begriindung (vgl. Pkte.

1 und 3 der Anfragebeantwortung vom 14, 5. 1968, 642/A.B.).

17) Z1. 116.273-4/62 (vgl. Pkte. 1, 2 und 7 der Anfragebeant-
wortung vom 11, 4. 1967, 214/A.B. sowie Pkt. 3 der-
Anfragebeantwortung vom 14, 2. 1968, 458/A.B.).

18) Gem#B § 1 Abs. 2 des mit 1. 10. 1962 in Kraft getretenen

- Hochschulassistentengesetzes 1962, BGBl. Nr. 216, finden auf
Hochschulassistenten die fiir das Dienstrecht der Bundes-
beamten der Allgemeiner. Verwaltung Jjeweils geltenden bundes-
gesetzlichen Vorschriften soweit sinngemdf Anwendung, als
sich aus den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nichts
anderes ergibt. Nach § 16 Abs. 2 des Gehaltsiiberleitungs-
gesetzes, BGBl. Nr. 22/1947, der demnach anzuwenden war, ist
jedoch eine rilickwirkende Ernennung rechtsunwirksam.

19) Es kann sogar der Standpunkt vertreten werden, daB eine
entgegen dem § 16 Abs. 2 des Gehaltsﬁberleitungsgesetzes
vorgenommene riickwirkende Ernennung (vgl. Anm. 18)
absolut nichtig ist. Dies wiirde bedeuten, daB im Falle
einer riickwirkenden "Ernennung" eines Bundesbeamten
nicht etwa ein trotz seiner Rechtswidrigkeit gliltiger,
sondern ein nur scheinbarer Ernennungsakt vorliegt,
der keinerlei Rechtswirkungen nach sich zieht. Vertritt
man diesen Rechtsstandpunkt, so ist Dr. Burger vom
1. 1. 1963 bis 31. 12, 1966 zu Unrecht als Hochschul-
assistent behandelt (und demgem#B auch besoldet) worden,
weil er mangels eines wirksamen Ernennungsaktes {iberhaupt
nicht Bundesbeamter war.
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weiterhin vom Dienst suspendiert war und

weiterhin in gerichtlicher Voruntersuchung wegen des
Verdachtes stand, Verbrechen nach dem Sprengstoffgesetz
begangen zu haben. '

Auch diese Weiterbestellung des gegen Kaution aus der Unter-

- suchungshaft entlassenen Dr. Burger zum Hochschulassistenten
begriindet den Verdacht des Verbrechens des MiBbrauches

- der Amtsgewalt nach dem § 101 Strafgesetz

20)21)

20) Vgl. hiezu die Anm, 11.
21) Auch hinsichtlich dieser Weiterbestellung ist es erweis-

lich, daB die Organe des Bundesministeriums fiir Unter-
richt, die die Weiterbestellung vornahmen, liberhaupt

" Jede Priifung der gegen Dr. Burger vorliegenden Verdachts-
griinde absichtlich unterlieflen. Der Amtsvortrag des

Aktes des Bundesministeriums fiir Unterricht Z1. ‘
116.273-4/63 (mit dem die Weiterbestellung verfiigt wurde)
enthdlt ndmlich gleichfalls keinen wie immer gearteten
Hinweis auf die vorliufige Suspendierung und das an-
hédngige Strafverfahren (vgl. Pkt. 3 der Anfragebeant-
wortung vom 14. 2. 1968, 458/A.B.).
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ITI. Durch BeschluB der Disziplinarkommission kbnnen_fﬁr die

Dauer der Suspendierung die Beziige des Beamten bis auf zweil
Drittel gekilirzt werdengg).‘Eine solche Kiirzung der Dienstbe-
zliige, die in anderen FHllen ldngerwdhrender Suspe?dierung

_ 53

erfolgt, wurde bei Dr. Burgér nicht vorgenommen ~ . Der dem
Bundesministerium fiir Unterricht gegeniiber weisungsgebundene

'Disziplinaranwalt unterlieB es, eine solche Kﬁrzung'bei

\
der Disziplinarkommission zu beantragenea’. Das Bundes-
ministerium fiir Unterricht wiederum unterliefl es, dem
Disziplinaranwa%t die Weisung zu'erteilen, diese MaBnahme
25
Dr. Burger wihrend der Suspendierung vom 30, Oktober 1961
bis 4. April 196327) und der [{spiter noch zu erwihnenden)

zu beantragen Die Nichtkilirzung der Bezﬁge des

26)

. 3
" Suspendierung vom 20. Juli 196428‘ bis zur Beendigung

des Dienstverhdltnisses mit 31. Dezember 1966 verursachte
einen Schaden in Hohe von rund S 60.000,-29),

22) § 146 der D1enstpragmatik
23) Vgl. Pkt, 2 der Anfragebeantwortung vom 8 2 1967, 165/A.B.

24) Vgl. Pkt. 5 der Anfragebeantwortung vom 11, 4. 1967, 214/A.B.
25) Vgi/ Pkte. 5 und 6 der Anfragebeantwortung vom 11. &4, 1967,
214/A.8B.

26) Vgl. Pkt. 1 der Anfragebeantwortung vom 8. 2. 1967, 165/A.B.
27) Vgl. Pkt. 15 der Anfragebeantwortung vom 14 5., 1968, 642/A.B,

- 28) Vgl. Pkt. 1 der Anfragebeantwortung vom 8. 2. 1967, 165/A B.,

und Pkt. 6 der Anfragebeantwortung vom 14. 5. 1968, 642/A.B.
29) Vgl. die Aufstellung iber die Bezlige Dr. Burgers unter c)

der Pkte. 1; 2 und 7 der Anfragebeantwortung vom 11. 4. 1967,

214/A.B., aus der sich ein durchschnittlicher Monatsbezug

_ von rd. S 4000,- errechnet. Die Schadenshdhe von rd.

S 60. OOO - ergibt sich aus einem Drittel dieses durchschnitt-

lichen Monatsbezuges und der Gesamtdauer beider Suspendie-

rungen.
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Es war im Wege schriftlicher Anfragen an-den Hérfh Bundes-
'minister‘fﬁr Unterricht nicht feststellbar, ob die,UnterQ
. lassung der Erteilung der erwihnten Weisung VOrsétzlichl

erfolgt ist oder nicht. In ‘Anbetracht der auffallenden

Beglinstigungen des Dr, Burger durch die Organe der: Unter-
- richtsverwaltung ist keineswegs auszuschlieBen, da8 auch
" hier eine vorsitzliche Beglinstigung erfolgtejo). Eine
~ solche wlirde den Verdacht des Verbrechens des MiBbrauchs

“der Amtsgewalt nach dem § 101 Strafgesetz begriinden.

30) Vgi/ Pkt 6 der Anfragebeantwortung vom 11. 4, 1967,
214/A.B. ‘
MAus den Akten (des Bundesministeriums fir Unterricht)
ist nicht ersichtlich, aus welchen Grﬁnden dem Disziplinar-
anwalt keine Weisung ertellt wurde, einen Antrag auf
Klirzung der Bezlige des damaligen Universitdtsassistenten
Dr. Burger zu stellen."

- Die weiteren Ausfilhrungen in Pkt. 6 dieser Anfragebeant-
wortung sind rechtlich v&llig verfehlt, weil der Ver- .
fassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.6.1968,

B 12/68, das den Fall einer Bezugskiirzung gemdf § 146
der Dienstpragmatik betrag, keine Bedenken gegen die
VerfassungsmédBigkeit dieser Bestimmung &uBerte. Im
Gegensatz zu den Behauptungen in der zitierten Anfrage-
beantwortung enthilt § 146 der Dienstpragmatik auch

im Ergebnis keine StrafmaBnahme (da § 13 Abs. 2

des Gehaltsgesetzes 1956 die Nachzahlung einbehaltener
Bezugsteile bel entsprechendem Ausgang des Disziplinar- .
verfahrens vorsieht) und ist auch mangels gesetzlicher
Unterscheidung nicht verschieden anzuwenden, je nachdem,
ob der suspendierte Beamte Sorgepflichten hat oder nicht.
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-IV. Gegen Dr. Bufger war beim Landesgericht Innsbruck ein

verfahren gegen Dr. Burger am 1. M&rz 196333
" befehl. | |

weiteres Strafverfahren wegen Verbrechen nach dem Spreng-

stoffgesetz anhingigl , in dem am 14. Februar 19652 ein

.Haftbefehl'erlassen wurde. Auch das Landesgericht fir

Strafsachen Graz erlieBl in dem bei ihm anhén%igen Straf-
einen Haft-

31) Vgl Pkt. 4 der Anfragebeantwortung vom 6.2.1968,

Lho/pA.B, Dieses Strafverfahren (18 Vr 417/63) wurde spater

in das beim Landesgericht fiir Strafsachen Graz anhidngige
Strafverfahren (15 Vr 1920/61) einbezogen. '
32) Vgl. Pkte. 4 und 5 der Anfragebeantwortung vom 6. 2. 1968,

- 442/A.B, Da die Staatsanwaltschaft Innsbruck die Erlassung

eines Haftbefehles gegen Dr. Burger am 14, 2. 1963

beantragte und das Landesgericht Innsbruck am selben Tag die Ver-
hidngung der Untersuchungshaft {iber ihn beschlofB, folgt daraus,
daB der Haftbefehl auch am 14. 2. 1963 erlassen wurde

33)Vgl Pkt. 5 der Anfragebeantwortung vom 6., 2. 1968,

B2/,
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Beide gegen Dr. Bu§ger vorliegenden Haftbefehle konnten nicht -
34 :

vollzogen werden” ',

Am 4, April 196335) hob der Disziplinarsenat an der Universitit
Innsbruck die vorliufige Suspendierung Dr. Burgers mit soforti-
ger Wirkung auf, worauf der Rektor der Universitdt Innsbruck
mit Schreiben vom 5 April 196336) Dr. Burger aufforderte,

'am 17. April 1963 den Dienst am §$§titut fiir Wirtschafts-

wissenschaften wieder anzutreten o

34) Vgl. hiezu die Begriindung des Beschlusses der Ratskammer
des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz vom 1. 3. 1963,

15 Vr 1920/63%: : o
"Die nunmehr, am 26, Februar 1963, eingeleiteten Erhebungen
ergaben, dafl der Eeschuldigte Dr. Burger weder unter seiner
Anschrift in Innsbruck, KlappholzstraBe 29, noch in

Wien ITII, Hintere ZollamtsstraBe 15, noch in Kirchberg

am Wechsel, Markt Nr. 9, erreichbar ist. Am 21. Februar
1963 langte ein mit 16, Februar 1963 datiertes, am .

20. Februar 1963 in Bruck an der Mur zur Post gegebenes
Schreiben des Dr. Burger ein, in dem er ohne Angabe seines
Aufenthaltsortes mitteilt, er habe sich zur Fertigstellung
einer wissenschaftlichen Arbeit und zur Ausheilung seines
Stirnhdhlenkatarrhs und seiner Magengeschwiire 'zuriick-
gezogen'. Eine Anfrage beim Meldeamt in Bruck/Mur.war
ergebnislos. Die Polizeidirektion Innsbruck (Dr. iberreither)
gab fernmiindlich bekannt, daB gegen Dr. Burger beim Landes-
gericht Innsbruck ein Strafverfahren anhidngig ist und der
im Zuge dieses Verfahrens ausgestellte Haftbefehl nicht
vollzogen werden konnte, weil der Aufenthaltsort

Dris. Burger unbekannt ist. Seine diesbezliglich einver-
nommene Gattin habe erkldrt, sie hHdtte keinen Grund,

den Aufenthaltsort ihres Mannes bekanntzugelen, und kenne
den Aufenthaltsort auch nicht. Es wird vermutet, daSB
er-sich in der Bundesrepublik Deutschland oder in

Spanien aufh#lt.”" (Pkt. 7 der Anfragebeantwortung vom

6. 2, 1968, 442/A.B.)

35) Vgl. Pkt. 15 der Anfragebeantwortung vom 14, 5. 1968,
642/A.B.

36) Xgé7 Pkt. 9 der Anfragebeantwortung vom 14, 2. 1968,

‘ 58/A.B.

37) Die Aufforderung des Rektors (Zl. 525/5-P/II1/63), den
Dienst wieder anzutreten, war mit folgendem Belsatz ver-
sehen:

"Weil es unbillig erscheinen kénnte, dag die Aufforderung
zum Dienstantritt zu einer Zeit erfolgt, zu der ein richter-
licher Haftbefehl gegen Sie vorliegt, ist festzustellen:
Sofern Sie sich unschuldig fithlen, muB Thre Dienstbe-~
hdrde darauf bestehen, daB Sie sich der Untersuchung
und Feststellung Ihrer Unschuld durch das zustédndige
-Gericht unterziehen. Wenn Sie dies aber nicht konnen oder
nicht wollen, werden Sie die dienstrechtlichen Konsequenzen
aus dem Fernbleiben auf sich nehmen miissen." (Pkt. 9 der
Anfragebeantwortung wompaldment®dva1968, 458/A.B.) '

]
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Dr; Burger trat weder den Dienst an38) noch stellte er sich
den Sicherheitsbehdrden. Er lief durch seinen Rechtsvertreter
mitteilen, daB er die Aufforderung zum Dienstantritt

erst am 25. April 1963 erhalten habe; er halte sich zurzeit
krank in Salzburg auf39)° Dr. Burger leistete der sodann
ergangenen Aufforderung des Rektors vom 26. April 1963S

sich amtsdrztlich untefsuchen zu lassen, keine Folge . Er
lieB durch selnen Rechtsvertreter mitteilen, daB er sich seit
5. Mai 1963 “in stationarer Behandlung in der Kranken-
abteilung der Strafanstalt Stadelheim (Miinchen) befinde. So-
dann lieB‘er am 24, Mai 196342) mitteilen, daB er aus dieser
Strafanstalt entlassen worden sei. SchlieBlich gab er bekannt,
daB er am 31. Mai 1963°>) in die Privatklinik flir Chirurgie
Carolinum (Miinchen) zur Beobachtung eingewiesen worden sei,
und le§te eine Bescheinigung dieser Klinik vom 4. Juni

1963 vor.

38) Vgl. das Schreiben des Rektors der Universitdt Innsbruck an
den Bundesminister fiir Unterricht vom 17. 7. 1963, Z1.
1567/24-P/111/63 (Pkt, 11 der Anfragebeantwortung vom
14, 2, 1968, 1458/A.8.),

39) Z%l) Pkte. 4 und 5 der Anfragebeantwortung vom 14.5,1968,

2/A.B,

4o) Vgl. Pkte. 4 und 5 der Anfragebeantwortung vom 14, 5, 1968,
642/A.B., sowie Pkt. 11 der Anfragebeantwortung vom
14, 2, 1968, 458/A.B,

41) Vgl., den Amtsvortrag des Aktes Z1. 85.580-4/63 des Bundes-
ministeriums fiir Unterricht (Pkt. 5 der Anfragebeantwortung
vom 14, 5, 1968, 642/A.38.).

b2) vgl. den Amtsvortrag des Aktes Z1. 85.580- u/63 des Bundes-

ministeriums fir Unterricht (Pkt. 5 der Anfragebeantwortung
vom 14. 5, 1968, 642/A.B,).

- 43) Vgl. den Amtsvortrag des Aktes Z1. 85.580-4/63 des Bundes-

ministeriums fir Unterricht {Pkt. 5 der Anfragebeantwortung
vom 14. 5. 1968, 642/A.B.).
44) Vgl. den Amtsvortrag des Aktes Z1. 85 580-4/63 des Bundes-
- ministeriums fiir Unterricht (Pkt. 5 der Anfragebeantwortung
vom 14, 5, 1968, 642/A.B, )
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Das. Hochschul"eferat des Amues der Tlroler Landesregierung
stellte mit 30. April 1963 45) die Bezuge des Dr. Burger
wegen ungerechtfertigter Abwesenheit vom Dienst ein und
berichtete hieriliber mit Schreiben vom 22, Juli 1963 dem
Bundesministerium fiir Unterricht. Dieses verfiigte mit

ErlaB vom 2. September 1963a6), daB Dr. Burger als "ab-
gingig gewesener Hochschulassistent" zu behandeln sei, und
ordneteban, daf seinen AngehSrigen flir die ersten drei
Monate der Abwesenheit die (vollen) Beziige und anschlieBend
ein Uhterhaltsbetrag zu leisten sel.:

4s) Vgl. Pkt. 4 der Anfragebeantwortung vom 14, 5. 1968,
642/A.B. Die EinStellung der Beziige erfolgte gemiB
§ 13 Abs. 3 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI.
Nr. 54, Nach dieser Gesetzesstelle entfallen die Be-
zlige, wenn der Beamte eigenmichtig linger als drei
Tage dem Dienst fern bleibt, ohne einen ausreichenden
Entschuldigungsgrund nachzuweisen, flir die Gesamt-
: dauer der ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst.
46) z1. 85.580-4/63% (vgl. Pkt. 4 der Anfragebeantwortung
vom 14, 2, 1968, 458/A.B., und Pkt, 5 der Anfrage-
beantwortung vom 14. 5. 1968, 642/A B. :
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Gleichzeitig ordnete das Bundesministerium fir Unterricht
an, daB den AngehSrigen der Unterhaltsbetrag auch vom
Tage des Bekanntwerdens des Aufenthaltes des Dr. Burger
bis zu seiner Rilckkehr zu gewdhren se;&7).

47) Hingegen hattée die Ratskammer des Landesgerichtes
fir Strafsachen Graz mit Beschlu8 vom 1. 3. 1963,
15 Vr 1920/63, die fiir Dr. Burger erlegte Haftkaution
- in Hdhe von S 10.000,- gemd § 193 Abs. 2 StrafprozeB-
ordnung fiir verfallen erkl#drt. Nach dieser Bestimmung
~ist die Kautionssumme vom Gericht (u.a.) fir ver-
fallen zu erkldren, wenn sich der Beschuldigte ohne Er-
laubnis von seinem Wohnort entfernt. (Vgl. Pkte.
6 und 7 der Anfragebeantwortung voem 6. 2. 1968,
4io/n,.B. )
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Die Gewdhrung der Bezugsfortzahlung sowie des darauf folgen-
~ den Unterhaltsbetrages an die Angehdrigen des Dr. Burger
war gesetzwidrig. Die Abwesenheit Dr. Burgers vom Dienst
war keine "Abgingigkeit" im Sinne der dienstrechtlichen
Vorschriften > sondern eine Nebenwirkung des Verbergens

~48) Die vorliufige Versorgung der AngehdSrigen eines Beamten
bei dessen Abgingigkeit war im (damals geltenden) § 58a
des Gehaltsiiberleitungsgesetzes (GUG.) geregelt. .
Abs. 1 des § 58a GUG. ordnet an:

"Ist ein Beamter drei Monate hindurch abgingig, so wird

" vom darauffolgenden Monatsersten an die Auszahlung seiner
Bezlige eingestellt. Die Angehdrigen eines solchen Beamten
erhalten von diesem Monatsersten an einen Unterhaltsbe-
trag in der Hohe des laufenden Versorgungsgenusses oder
der einmaligen Abfertigung, auf die sie im Falle des Todes
des Beamten im Monate des Abgingigwerdens Anspruch gehabt
hitten. Die Auszahlung des Unterhaltsbetrages kann
ganz oder teilweise verweigert werden, wenn nach den Um-
stinden des Falles anzunehmen ist, daB der abgingige
Beamte vom Dienst ungerechtfertigt abwesend ist, sich
insbesondere durch Flucht den Folgen einer strafbaren
Handlung entziehen wollte. Der Anspruch auf die Aus-

. zahlung des laufenden Unterhaltsbetrages erlischt jeden-
falls mit dem Ende des Dienstverhiltnisses des Beamten.,"
Nach dem ersten Satz des § 58 a Abs. 3 GUG. kann, wenn
der Aufenthalt des abgingigen Beamten bekannt wird, den

- Angehorigen bis zur Rilickkehr des Reamten der Unterhalts-
betrag weiter gewdhrt werden.

"Abgingig ist, wessen Aufenthalt unbekannt ist, ohne
daB man weifl, ob er noch lebt" (Gebetsroiter-Griner,

. Das Pensionsgesetz &265, S 331, Anm. 3 zu § 46

' Pensionsgesetz 1965%7unter ausdriicklicher Aufhebung
des § 58 a des Gehaltsiiberleitungsgesetzes (durch § 58
Z. 16 des Pensionsgesetzes 1965) an dessen Stelle ge-
treten ist.) '

Dem Bundesministerium fir Unterricht war zwar der Aufent-
haltsort Dr. Burgers nicht bekannt, doch hat kein Zweifel
daran bestanden, daf er noch am Leben ist. Andernfalls
wire die an ihn mit Schreiben des Rektors der Universitit
Innsbruck vom 5. 4, 1963 (von dem das Bundesministerium
fir Unterricht Kenntnis hatte - vgl. Pkt. 15 der Anfrage-
beantwortung vom 14. 5, 1968, 642/A.B.) ergangene Auf-
forderung, am 17. 4. 1963 den Dienst anzutreten,

nicht verstindlich. Vgl. hiezu auch die Begriindung

des Beschlusses der Ratskammer des Landesgerichtes flr
Strafsachen Graz vom 1. 3. 1963 (Pkt. 7 der Anfragebeant-
wortung vom 6. 2. 1968, 442/A.B.), gemdB der Dr. Burger
in einem mit 16. 2. 1963 datierten, am 20. 2. 1963 ‘
in Bruck an der Mur zur Post gegebenen Schreiben mit-
teilte, er habe sich "zuriickgezogen'.
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Dr. Burger durfte daheﬂnach der Gesetzeslage weder

als "abgingig" noch als "abgingig gewesen' behandelt
werden. Daf Dr. Burger in Wahrheit nicht abgingig
sondern blof fllichtig war, wurde vom Bundesministerium
fir Unterricht im Ubrigen friher selbst zugegeben
(vgl. Pkt. 1 der Anfragebeantwortung vom 8. 2. 1967,
165/A.B.: "Nach Einleitung einer Disziplinarunter-
suchung unter gleichzeitiger Aufhebung der Suspen-
dierung und Aufforderung, den Dienst anzutreten, floh
Dr. Burger in das Ausland ... ").- : :
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des mit zwei Haftbefehlen vzrgolgten Beamtens

9 .

‘vor den Sicherheitsbehdrden .

Die Gewdhrung der Bezugsfortzahlung sowie des darauf
folgenden Unterhaltsbetrages verursachte einen Schaden
in H6he von rund 32.000 SSO)° '

49) Bereits in der Begriindung ihres Beschlusses vom
1. 3, 1963, 15 Vr 1920/63%, fithrte die Ratskammer
des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz aus:
"Der Beschuldigte Dr. Burger hat sich offensichtlich der
. welteren Strafverfolgung durch Flucht entzogen". (Vgl.
"Pkt. 7 der Anfragebeantwortung vom 6. 2. 1968, 442/A.B.)
50) Der an die Angehdrigen bezahlte Unterhaltsbetrag betrug
S 20.078,80, die Bezugsfortzahlung fiir drei Monate rd.
S 12.000,-, (vgl. 1it. ¢ der Pkte. 1, 2 und 7 der
Anfragebeantwortung vom 11. 4., 1967, 214/A.B.); dies
ergibt zusammen rd. S 32.000,-. :
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Diese gesetzwidrigen Handlungen begriinden den Verdacht

des Verbrechens des MiBbrauchs der Amtsgewalt nach dem
§ 101 Strafgesetz. o

. \
Dr. Burger wurde am 21. Juni 196451‘ wieder verhaftet und
in Untersuchungshaft genommen, worauf der Rektor der Universi-

t4t Innsbruck am 20. Juli 196452) neuerlich die.vorliufige

Suspendierung Dr. Burgers. verfiigte.

Dr. Burger beantragte am 2. Juli 196453) die Auszahlung
seiner Bezlige zu Handen seines Rechtsvertreters. Nach den
dienstrechtlichen Vorschriften hidtten wegen der ungerecht-

- fertigten Abwesenheit Dr. Burgers die in der Zeit seiner Ab-

wesenheit an seine Angehdrigen gezahlten Unterhaltsbe-
trige von seinen klinftigen Bezligen hereingebracht werden

54) |

milssen .

51) Vgl. Pkt. 5 der Anfragebeantwortung vom 6. 2. 1968,
4ho/A,B., und Pkt, 6 der Anfragebeantwortung vom
14, 2, 1968, 458/A.B. '
52) Vgl. Pkt. 1 der Anfragebeantwortung vom 8., 2. 1967, 165/A.B.
53) Vgl. Pkt. 6 der Anfragebeantwortung vom 14. 5. 1968, 642/A.B.
Diese Suspendierung wurde von Dr. Burger selbst beantragt.
54) Abs. 4 des (damals geltenden) § 58a des Gehaltsiiber-
leitungsgesetzes {(GUG.) ordnete an:
"Kehrt ein abgingig gewesener Beamter des Dienst-
standes zurlick, so gebiihrt ihm fiir die Zeit bis zum Ab-
lauf eines Jahres seit der Einstellung der Beziige der Unter-
schied zwischen den ausgezahlten Unterhaltsbetrigen und
seinem Dienstbezug, fiir weitere Zeitriume der Unterschied
zwischen den ausgezahlten Unterhaltsbetridgen und dem Ruhe-
genuB, auf den er im Falle einer Ruhestandsversetzung
mit Ablauf des Jahres Anspruch gehabt hitte Dies gilt
nicht, wenn sich die Abwesenheit des Beamten als unge-
rechtfertigt erweist; in diesem Falle werden unbe-
schadet der Bestimmungen des § 29 Abs. 4 der Dienst-
pragmatik die ausgezahlten Beziige und Unterhaltsbetrége
von den kiinftigen Beziigen des Beamten hereingebracht." -
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Das Bundesministerium fiir Unterricht unterlieB aber nicht nur
dies, sondern ordnete mit Bescheid vom 26. Jinner 196555? an,
daB Dr. Burger "im Hinblick auf die erfolgte Riickkehr" der
Unterschied zwischen den ausgezahlten Unterhaltsbetrédgen

und seinem Dienstbezug fiir die Dauer eines Jahres nachzu-
zahlen selen. Dr. Burger_wurde sohin nachtriglich filir die
Zeit, wdhrend der er sich vor den Sicherheitsbehrden ver-
borgen hatte und in das Ausland gefllichtet war, in gesetz-

56)

widriger Weise der volle Bezug zuerkannt.

55) Z1. 90.283-I/4/64 (vgl. Pkt. 5 der Anfragebeantwortung
vom 14, 2, 1968, 458/A.B., sowie Pkt. 6 der Anfragebeant-
wortung vom 14. 5., 1968, 642/A.B.). Der ErlaB wurde von
Bundesminister filir Unterricht Dr. Piffl-Percevié persédnlich

' unterfertigt.

56) Vgl. Anm. 54, Im Amtsvortrag des Aktes Z1. 90.283- 1/4/64
des Bundesministeriums fiir Unterricht wird ausgefiihrt:
"Die Entscheidung iber die Frage, ob die Abwesenheit
des Dr. Burger vom Dienst ungerechtfertigt war, fillt
in die Zustidndigkeit der Disziplinarkommission fiir
Bundesbeamte der Allgemeinen Verwaltung einschliefilich
der Hochschulassistenten an der Universitit Innsbruck.

Ein von dieser Kommission eingeleitetes Disziplinarver-
fahren hat aber gem. § 115 der Dienstpragmatik bis zum
Abschlufl des strafgerichtlichen Verfahrens zu ruhen.
Diesem Verfahren sollte nicht vorgegriffen werden."

(Vgl. Pkt. 6 der Anfragebeantwortung vom 14. 5. 1968,
642/A.B.). Hiebei handelt es sich um eine Scheinbegriin-
dung, deren Unrichtigkeit vom Bundesministerium fiir Unter-
richt mittelbar selbst zugegeben wird. Es flihrt nidmlich
im Pkt. 1 der Anfragebeantwortung vom 8. 2. 1967,
165/A.B., aus, daB Dr. Burger in das Ausland floh,

und - sieht sohin dessen Abwesenheit - ohne sich auf ein
-Erkenntnis einer Disziplinarkommission zu stlitzen -

als ungerechtfertigt an. Selbst wenn im Bundesmlnlsterlum
fiir Unterricht tatsichlich Zweifel darliber bestanden hitten,
ob die Abwesenheit gerechtfertigt war oder nicht, so wire
das Bundesministerium fiir Unterricht nicht befugt gewesen
im Zweifelsfalle die fiir Dr. Burger ginstiger Ldsung

zu wdahlen und ihm ohne Nachweis gerechtfertigter Abwesen-
heit die Differenz auf seinen vollen Bezug rickwirkend
nachzuzahlen.
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Durch die nachtrigliche Zuerkennung des vollen Bezuges
entstand ein Schaden in Hohe von rd. S 30.000,-°7).
Diese gesetzwidrige Vorgangsweise begriindet den Verdacht

des Verbrechens des MiBbrauchs der Amtsgewalt nach dem
§ 101 Strafgesetz, ’ '

57) Die Schadenshdhe errechnet sich aus der Differenz

: zwischen dem durchschnittlichen Jahresbezug von rd.
S 50.000,- und den Unterhaltsbetridgen in Hohe von
zusammen rd. S 20.000,- (vgl. die Aufstellung der
Bezlige in 1it. ¢ der Pkte. 1, 2 und 7 der Anfrage-
beantwortung vom 11. 4. 1967, 214/A.B.).
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Unter Hinweis auf diesen Sachverhalt stellenvdie
unterzeichneten Abgeordneten die

Anfrage:

Welche MaBnahmen werden Sie, Herr Bundesminister fiir
Justiz, ergreifen? '
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