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ﬂ—‘Wéder Beilagen zu den steﬁographischen Protokollen des Nationalrates
XL Gesetzgebungsperiode

Mo, 2262/

DRINGLICHE ANFRAGE

der Abgeordneten Dr.FIEDLER,

ﬁnd Genossen

an den Herrn Bundeskanzler sowie an den Herrn Bundes-
minister fiir Justiz |

betreffend Verhalten des Mitgliedes des Verfassungé—

gerichtshofes;Rechtsanwalt Dr.Wilhelm Rosenzweig.

Vor kurzem brachte eine osterreichische Tageszeitung

die Meldung, der Privatbeteiligtenvertreter Rechtsanwalt
Dr.Wilhelm Rosenzweig habe bei der Staatsanwaltschaft
Wien sowie der Oberstaatsanwaltschaft Wien interveniert,
um die Ausfiihrung einer Nichtigkeitsbeschwerde des
0ffentlichen Anklégers gegen den Franz Olah frei-
sprechenden Teil des Urteils zu erreichen. Damit riickte
die Tdtigkeit dieses Rechtsanwaltes ernmeut in den Blick-
punkt der Offentlichkeit. |

Die OVP beabsichtigte schon einmal mittels einer dring-
1ichén Anfrage,Licht in die in der Offentlichkeit um-
strittene Tdtigkeit dieses Rechtisanwaltes zu bringen,

Um sich aber nicht einerseits dem Verwurf auszusetzen,
in ein damals noch schwebendes Verfahren einzugreifen
zu versuchen, andererseits das Instrument einer dring—
lichen Anfrage nicht leichtfertig bloB auf Grund vager
Vermutungen zu handhaben und dadurch zu entwerten, wurde
Jjedoch von der Einbringung einer derartigen Anfrage

Abstand genommen.

Neuerliche Meldungen, wonach dieser Rechtsanwalt_seine

zu offentlicher Kritik Anlal gebende Tdtigkeit auch nach
der Urteilsverkiindung fortgesetzt habe, bewogen die unter-
Zzeichneten Abgeordneten, gewisse Aktionen Dr .Rosenzweilgs

zum Gegenstand einer dringlichen Anfrage zu machen,
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Bereits einmal, am 14.7.1965, war die Tdtigkeit des
Mitgliedes des Verfassungsgerichtshofes, Rechtsanwalt
Dr.Wilhelm Rosenzweig, Gegenstand einer schriftlichen
Anfrage von Abgeordneten der Osterreichischen Volks-

partei.

Die Abgeordreten Dr.Fiedler, Glaser, Regensburger und
Genossen, fragten damals den Bundeskanzler, ob er in

der Lage sei, die Richtigkeit der Behauptung des Abg.0lah,
derzufolge ihn der damalige Justizminister Dr.Broda

sowie das Mitglied des Verfassungsgerichtshofes Dr.Wilhelm
Rosenzweig im Innenministerium aufauchten und das Ansinnen
an ihn richteten, in seiner Eigenschaft als Innen-
minister einen Erlafl herauszugeben, in dem festgestellt
und erklédrt werden sollie, welches hochstgerichtliche
Urteil in der Auseinandersetzung um die Habsburg-Frage

fir die Sicherheitsbehtérden der Republik Geltung habe

und daher bindend sei, bzw. welches Urteil nicht anerkannt

wirde, zu uberpriifen.

Weiters fragten dile Abgeordneten den Bundeskanzler, ob
er ein solches Verhalten eines Mitgliedes des Verfassungs-
gerichtshofes mit dessen weiterer Tdtigkeit in dicsem

Hochstgericht fiix vereinbar halte,

Der Bundeskanzler leitete damsls den Woritlaut der an
e

ihn gerichteten Anfrage an dsn Prédsidenten des Veriassungs-

gerichishofes weiter. Der Verfassungsgevrichtshof hatte
sich dariiber schlissig zu werden, ob auf Grund der gegen
Dr.Rosenzweig erhobenen Vorwirfe ein Verfahren zu dessen

Enthebung vom Amie einzuleitan sei,

Wie aus der Anfragebeanﬁwortuﬁg des Bundeskanzlers
hervorgent, fand am 28.0kiober 1965 gem. § 1o Abs. 2
VerfGG.1953 die fiir die Beratungz und BeschluBfassung
anberaumte nichtoffentiiche Sitzung staét,'in der der
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BeschluB Z1. 347 -Pr./65 gefaBt wurde, gegen das Mit-
glied des Verfassungsgerichtshofes Dr.Wilbhelm Rosen—
zwelg ein Verfahren zur Enthebung vom Amte nicht ein-
zuleiten,

In der Begrﬁndung des Beschlusses wurde allerdings
hinsichtlich der Teilnahme Dr.Rosenzweigs an dem frag-~
lichen Gesprédch im Innenministerium vom 3.Juli 1963
ausgefihrt, dafl die Teilnahme eines Mitgliedes des Ver-
fassungsgerichtshofes an einer Besprechung, die durch
die Teilnehmer eine parteipolitische Prégung hatte,

in einer eminent politischen Angelegenheit, die in der
Offentlichkeit viel diskutiert und Gegerstand partei-‘
politischer Auseinandersetzungen war, die wiederholt die
- Bundesregierung beschdftigt hatte, ohne daf dort Einf
helligkeit erzielt werden konnté, die weiters in einer
bestimmten Hinsichit auch schon den Verfassungsgevichts-
hof befaBt hatte, geeignet seci, das fir die Amtsfiihrung
eines Mitgliedes des Verfassungsgerichtshofes erforder-
liche Vertrauen zu becintridchtigen, Der Verfassungsg-
gerichtshof kam weiters zur Auffassung, dafi die Teil-
nahme Dr.Rosenzweigs an dicser Besprechung besser unter-

blieben wiare.

Im Zuge der Hauptverhandlung des "0lah-Prozesses® stand
die Tatigkeit Dr.Resenzweigs erncut im Blickpunkt der
Offentiichkeit. So kamen wiederholt Vermutungen auf,
Dr.Rosenzweig habe eigene Erhebungen fir seire Zwecke
-durchgefiihrt, dabei spidtere Zeugen einvernommen und

auf deren Aussagen Einflufl genommen.

Laut eigener Aussage des Dr.Rosenzwelg handelt es sich
bei den befragien Personen um die Herren Benya, Klenner,
Zak, Hillegeist, Senghofer und Eksel vom Osterreichischen
Gewerkschaftsbund, um die Funktion#dre Las, Flottl, Bdck,

" Millendorfer und Wiachitler von der Bau- und Holzarbeiter-
gewerkschaft, Dr.Neubauer, DKfm,.,Pache und Dr,.Rodl von
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def Zenfralsparkasse, Gen.Dir.Klenner und Direktor
Novotny von der Bank fiir Arbeit und Wirtschaft sowie
den Zentralsekretdr der Eisenbahnergewerkschaft

Abg. Ulbrich.

Bemerkenswert erscheint, daB die verncommenen Personen -
sdmtlich in beruflichem und politischem Abhdngigkeits-
verhaltnis von den genannten Institutionen standen.
Dazu schreibt die Wochenpresse vom 19.Mirz 1969:

" Wdhrend der Zeugeneinvernahme im 01ahprozeB'
kam wiederholt heraus, dafl Rosenzweig neben den
amtlicheh Organen private Erhebungen durchfiihrte,
Zeugen 'einvernahm', gewissermaflen wie ein Neben-
gericht fungierte. Der Verdacht, daB potentielle
Zeugen im Strafverfahren einer ungesetzlichen
Beeinflussung und Notigung ausgesetzt wurden,
tauchte widhrond des Prozefverlaufes wiederholt

auf, ¢

Wenn diese Behauptung stimmen scllte, so scheinen
derartige Handlungen eires Mitgliedes des Verfassungs-—
gerichtshofes mit der Achtung und dewm Veritrauen,

die ein solches Ami erfordert, niecht vereinbar Zu
sein und die unterzeichneten Abgeordneten richten
‘daher an den Heryrn Bundeskanzler diec

Anfrage:

1)’Ist Thnen, Herr Bundeskanzler, bekannt, daB seitens
des Verfassungsgerichishofes die Einleitung einer
Untersuchung gegen sein Mitglied Dr.Wilhelm Rosen-
zwelg heabsichtigt bzw. bereits im Gange ist ?

2) Werden Sie, Herr Bundeskanzler, den Priédsidenten
des Verfassungsgerichtshofes zwecks Einleitung

weiterer Schritte iiber diese Vorfdlle informieren ?

www.parlament.gv.at

\



11262/3X1. GP - Anfrage (gescanntes Original)

Die unterzeichneten Abgeordneteﬁ.fragen_wsiters den

Bundesminister fiir Justiz:

1)

2)

Herrx Justizminister; enthdlt das Urteil des Landes-
gerichtes fur Strafsachen Wien in der Strafsache
gegen Franz Olah Feststellungen,'die die Bericiute
Osterreichischer Zeitungen iiber den Prozefiverlauf,
denenzufolge der Privatbeteiligtenverireter des
{Osterroichischen Gewerkschaftsbundes, Rechtsanwalt
Dr.Wilhelm Hosenzweig sogar noch widhrend des Straf-
verfahrens Zeugen iiber das Prozefithema einvernahm -
somit eine Art Nebenjustiz ausiibte - erhirten?

Entspricht die Zeitungsmeldung der Tatsache, dafi der

Privatbeteiligtenvertreter des Osterreichischen Gewerk-

schaftsbundes, Rechtsanwalt Dr.Wilbelm Rosenzweig

eine nachtrédgliche Korrektur des Urteils gegen Franz

Olah erreichen wollte, indem er wegen der Ausfithrung

der Michtigkeitsheschwerde der Staatsanwaltschaft Wien

gegen den Franz Glah freisprecuenden Teil dés Urteils

bel der Staatsanwalischaft Wien sowie der Oberstaats-

anwaltschaft Wien intervenierte. '

Wenn ja,

a) bei welchen Stellen und in welchér Form erfolgte
diese Intervention?

b) Steht dem Privatbeteiligtenvertreter nacihh der
0sterreichischen Rechtsordnung ein Rechisanspruch
auf Ergreifung cines Rechismittels durch den

0ffentlichen Ankl&ger zu?

In formeller Hinsicht wird beantragt diese Anfrage
gemidB § 73 der Geschiaftsordnung dringlich zu behandeln

und dem Erstunterzeichper Gelegenheilt zur Begriindung

zu geben.
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