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Dr. Tull und Genossen an den Bundesminister
fir Finanzen, betreffend Einsetzung eines
Beamtenkomitees zur Erorterung des Ar-
tikels 5 des Finanz- und Ausgleichsvertrages
(1429/J)
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terndorf (1431/J)
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Beginn der Sitzung: 14 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Maleta,
Zweiter Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner,
Dritter Priasident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Czernetz, Dr. Kreisky und Adam Pichler.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 14 Uhr 3 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundeskanzleramt

Prasident: 1. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor Broda (SPO) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Verwaltungsreform.

2576/M

Haben Sie in bezug auf die Verwaltungs-
reform die Ziele, die Sie sich fiir diese Gesetz-
gebungsperiode gesetzt haben, erreicht ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Herr Abge-
ordneter! Ich habe zu diesem Gegenstand hier
schon des ofteren erklirt, daBl jegliche Ver-
waltungsreform ein langfristiges Konzept be-
deuten muB, das unter Umstidnden iiber eine
Legislaturperiode hinausreichen wird. Ver-
waltung ist eigentlich immer zu reformieren.
Aus diesen Griinden und im Riickblick auf die
in der Regierungserklirung vom April 1966
angegebenen Ziele kann ich Ihre Frage mit Ja
beantworten.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broda: Herr Bundes-
kanzler! Ich nehme gerne zur Kenntnis, dafl
wenigstens Sie persoénlich Ihre Arbeit in der
Kommission positiv beurteilen. Nun bin ich
etwas iiberrascht, daf heute, also fast am Ende
der Legislaturperiode, in der ,,Wiener Zeitung*‘
ein Aufruf der Bundesregierung zu lesen ist, in
dem es unter anderem heiflt, da8 zur Weiter-

fithrung der Verwaltungsreform nun die Staats-
biirger aufgerufen werden, fiir verschiedene
Bereiche Vorschlige zu erstatten, und hier
steht unter Punkt 3:

»,Bewiltigung der durch Maschineneinsatz,
Computerwesen und Automaten anfallenden
finanziellen, organisatorischen und personellen
Probleme.”“ SchlieBlich wird auch davon ge-
sprochen, daBl Pramien bis zu 10.000 S dafiir
bezahlt werden sollen.

Meine Zusatzfrage ist also die, Herr Bundes-
kanzler: Glauben Sie, daf3 Sie aus den Kreisen
der Bevolkerung zu so schwierigen Problemen,
wie Computereinsatz und ZFEinsatz elektro-
nischer Datenverarbeitungsanlagen in der Ver-
waltung, wofiir es offenbar an einem Konzept
der Bundesregierung mangelt, nun wirklich
Rat und Hilfe bekommen werden ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ja, das glaube ich
aus dem Grunde, weil wir jetzt in Osterreich,
eingeschlossen die privaten Unternehmungen,
vor allem aber auf dem Gebiet der Verwaltung
der Staatsbetriebe und der Sozialversicherungs-
institute, ungefdhr 300 Computer laufen haben.
In jedem dieser 300 Rechenzentren in der Pri-
vatwirtschaft, in der Verwaltung und in
diesen oOffentlich-rechtlichen Korperschaften
sind etwa ein Dutzend Programmierer, Ope-
ratoren und &hnliche Leute beschéftigt, die
Erfahrungen sammeln. Ich glaube, esist durch-
aus richtig, wenn sich die Verwaltungsreform-
kommission aus diesem Kreise, der immerhin
einige Tausend auf diesen Zweck hin geschulte
Staatsbiirger beinhaltet, Vorschlige auch fiir
eine Verbesserung der elektronischen Daten-
verarbeitung in der o6ffentlichen Verwaltung
erwartet.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broda: Herr Bundes-
kanzler, ich bin ganz gewifl fiir Mitbestim-
mung der Bevélkerung und Mitwirkung auch
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Dr. Broda

im Bereich der Verwaltungsreform. Aber ge-
statten Sie doch, daB3 ich meiner Skepsis Aus-
druck verleihe, daf} gerade auf diesem kompli-
ziertesten Gebiet ein Konzept, das die Bundes-
regierung offenbar nicht hat, aus der Bevalke-
rung kommen soll.

Meine zweite Zusatzfrage ist aber die:
Welche Betrige stehen dem Bundeskanzler-
amt im Bundesfinanzgesetzentwurf fiir 1970
fiir die vorgesehenen Pramien fiir erfolgreiche
Vorschlige aus Kreisen der Bevélkerung auf
Grund Ihres Aufrufes zur Verfiigung ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Herr Abge-
ordneter, wenn mir diese Ziffer, die eine Detail-
ziffer aus hunderten Voranschlagsziffern dar-
stellt, prisent wire, miiBten Sie mich fiir einen
Computer und nicht fiir einen sterblichen
Menschen halten. Ich werde Ihnen aber diese
Zahlen gerne schriftlich bekanntgeben.

Prasident: 2. Anfrage: Abgeordneter Sand-
meier (OVP) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Fremdenverkehrsférderung im ERP-
Programm.

2570/M

Wieweit wurde der Fremdenverkehr im
Rahmen des ERP-Programms in den Jahren
1966, 1967, 1968 geférdert ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Im Rahmen
des ERP-Fremdenverkehrskreditprogramms
sind im Wirtschaftsjahr 1966/67 120 Millionen,
1967/68 125 Millionen und 1968/69 150 Mil-
lionen zur Verfiigung gestellt worden. Im
Budget fiir das Wirtschaftsjahr 1969/70 — hier
habe ich die Ziffer prasent — sind 170 Millionen
vorgesehen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Sandmeier: Bei den Fremden-
verkehrstagungen wird immer wieder fest-
gehalten, daB die Bettenkapazitit sehr im
Ansteigen ist. Demgegeniiber wird aber fest-
gestellt, daB bei der Verpflegungskapazitit
nicht derselbe Fortschritt erzielt wird. Es
wire daher notwendig, daB ein Ausgleich in
der Richtung gefunden wird, daB fiir die
Erhéhung der Verpflegungskapazitdt mehr
Mittel aus dem ERP-Fonds zur Verfiigung
gestellt werden.

Meine Frage an Sie, Herr Bundeskanzler:
Wird bei der Vergabe der ERP-Kredite dieser
Umstand besonders beriicksichtigt, um dem
MiBverhéltnis einigermafBlen abzuhelfen ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich habe eine
Statistik der Verteilung der ERP-Fremden-
verkehrskredite auf verschiedene Sparten

— auch auf die beiden Spa ten, die Sie, Herr
Abgeordneter, jetzt erwdhnt haben — gerade
zur Hand. Daraus ersehe ich, dal die ERP-
Kreditzusagen fiir Restaurationen (Verpfle-
gung) von 1966/67 bis 1968/69 um 50 Prozent
angestiegen sind, wihrend die Kreditzusagen
fir Beherbergung nur um 20 Prozent ange-
stiegen sind. Daraus kann man auf eine
gewisse Schwerpunktverlagerung auf das von
Ihnen bezeichnete Gebiet schlieBen.

Prasident: Anfrage 3 wurde zuriickgezogen.

4. Anfrage: Abgeordneter Steinhuber (SP0)
an den Herrn Bundeskanzler, betreffend Ver-
weigerung des Empfanges von Betriebsriten
aus verstaatlichten Unternehmungen.

2612/M

Warum haben Sie sich am 13. Oktober dieses
Jahres geweigert, eine Delegation von Betriebs-
réten aus den verstaatlichten Unternehmungen
zu empfangen, und versucht, sich durch einen
Nebeneingang zu entfernen, obwohl diese in einer
duflerst wichtigen Angelegenheit bei Ihnen vor-
sprechen wollten ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Es ist bekannt,
Her Abgeordneter, daB die Delegationen im
Bundeskanzleramt prinzipiell vom Prasidial-
chef des Bundeskanzleramtes empfangen
werden. Im gegenstindlichen Fall ist diese
Delegation — ich glaube, aus der Steiermark
mit zwei Autobussen ankammend — ohne
Ankiindigung und ohne Terminvereinbarung
vor dem Bundeskanzleramt eingetroffen und
hat eine Aussprache mit dem Bundeskanzler
verlangt. Es wurde ihr — wie in allen dhnlichen
Fillen — mitgeteilt, daB der Prasidialchef
beauftragt ist, die Delegation zu empfangen
und deren Wiinsche entgegenzunehmen.
Schlieflich konnte ich mich wegen der er-
forderlichen piinktlichen Teilnahme an einer
Institutser6ffnung, an der auch der Herr
Bundesprisident teilgenommen hat, nur ganz
kurz im Vorhaus des Bundeskanzleramtes auf-
halten und dem Herrn Landtagsabgeordneten
Ileschitz, der aus der Steiermark gekommen
war, mitteilen, warum es mir beim besten
Willen nicht méglich ist, die Delegation zu
empfangen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Steinhuber: Herr Bundes-
kanzler! Eine auBerordentliche Situation er-
fordert meiner Meinung nach auch eine auBer-
ordentliche Haltung seitens des Herrn Bundes-
kanzlers. Sie wuBten, daBl Streikgefahr gedroht
hat, daB die Menschen in diesen Betrieben auf-
geregt waren und daB diese Delegation fiir
106.000 Beschiftigte gesprochen hat. (Abg.
Krempl: Das sttimmé ja nicht!) In dieser
Situation haben Sie es nicht fiir notwendig
gefunden, mit dieser Delegation zu sprechen,

und sind beim Hintertiirl hinausgegangen.
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Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Dasist in zweierlei
Hinsicht richtigstellungsbediirftig: Es waren
nicht die Vertreter von 106.000 Beschéftigten
in der verstaatlichten Industrie, sondern es
waren die Vertreter von einigen steirischen
Unternehmungen unter der Anfithrung eines
steirischen Landtagsabgeordneten erschienen;
noch dazu ohne jede Ankiindigung, denn es
erfolgte weder eine Ankiindigung, wer kommt,
noch, zu welchem Thema man mit mir sprechen
wollte.

Im iibrigen ist sowohl der fiir diese Ange-
legenheit zustdndige und informierte Vize-
kanzler Dr. Withalm in gleicher Weise wie auch
der Herr Parlamentsprisident zur Verfiigung
gestanden. Ich wiilte nicht, Herr Abgeordne-
ter, was ich zusétzlich zu all den Verhandlungs-
ergebnissen, an denen ich gar nicht teilgenom-
men habe, von meiner Seite noch hitte sagen
sollen.

Hinsichtlich des ,,Hintertiirls* méchte ich
noch sagen: Ich hatte hoéchstens eine oder
zwei Minuten Zeit. Diese zwei Minuten Zeit
hat der Abgeordnete Ileschitz in Anspruch
genommen. Es ist iibrigens kein Hintertiirl,
es ist ein genauso breites Tor nach der anderen
StraBenseite wie vorne. Ware ich beim Haupt-
tor hinausgefahren, so hédtten mich sicherlich
alle Betriebsrite linger aufgehalten, ohne den
Zweck zu erreichen. Aus diesem Grund habe
ich jenen Weg gewidhlt, der mich schneller
und piinktlicher an den Veranstaltungsort
filhrte. Ich glaube, es gehoért nicht einmal
zur Vollziehung des Bundeskanzlers, bei wel-
chem Tor er das Bundeskanzleramt verlift.
(Zustimmung bei der OVP. — Ironische
Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Weikhart:
Auf jeden Fall vorn!)

Prdsident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Steinhuber: Herr Bundes-
kanzler! Ich habe Verstindnis dafiir, daBl Sie
piinktlich sein mufBten. Aber ich frage Sie:
Warum haben Sie dann nicht dem Wunsch
des Herrn Abgeordneten Ileschitz entsprochen,
der Sie ersucht hat, in dieser dringenden Ange-
legenheit nachher, wenn Sie Ihren anderen
Verpflichtungen nachgekommen sind, mit der
Delegation zu sprechen? (Abg. Krempl: Das
stimmt ja mnicht!) Ich glaube annehmen zu
kénnen, daB Sie vielleicht aus politischen
Griinden eine Unruhe in Osterreich erwartet
haben, die Ihnen dann vielleicht im Jahre 1970
eine gewisse Wahlunterstiitzung gibt. (A4bg.
Krempl: Die ,,Unruhe” seid nur thr!) Nur
das kann unserer Meinung nach der Grund
gewesen sein, denn sonst ist es unverstindlich,
daB Sie, Herr Bundeskanzler, in einer so
wichtigen Angelegenheit nicht mit den Men-

schen aus den verstaatlichten Betrieben ge-
sprochen haben.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ganz im Gegen-
teil, Herr Abgeordneter! Ich bin immer bereit
und suche sogar Gelegenheiten, mit den Be-
triebsriten der verstaatlichten Unternehmun-
gen zu sprechen. Ich habe in diesem Friihjahr
in Miirzzuschlag, in Kindberg, in Krieglach,
auf dem Erzberg und bei der Elin stundenlang
mit den Betriebsriten der verstaatlichten
Industrie iiber ihre Probleme gesprochen.
Daher werden Sie mir doch nicht jetzt zu-
muten, dafl ich vielleicht aus Angst oder aus
Unverstdndnis diesmal nicht dazu bereit bin.
Im iibrigen hat mein Prasidialchef mit ihnen
ein sehr sachliches Gesprich gefithrt; er hat
mir wenige Stunden danach dariiber berichtet
und mir auch gesagt, daB die Betriebsrite in
aller Ruhe und mit Zufriedenheit zu ihren
weiteren Besprechungsterminen gefahren sind.
( Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Prdsident: 5. Anfrage:  Abgeordneter
Gabriele (OVP) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Bundesraumordnungskonzept.

2590/M

Werden die Aktivitdten auf dem Gebiete
der Schaffung eines Bundesraumordnungskon-
zeptes dem féderalistischen Prinzip Rechnung
tragen ?

Priasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die Aktivitdten
der Bundesregierung werden — ohne daB ich
jetzt deren Beschliissen vorgreifen kann — bei
der Vorbereitung eines Bundesraumordnungs-
konzeptes selbstverstdndlich auch dem fédera-
listischen Prinzip Rechnung tragen.

Préasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Gabriele: Herr Bundeskanz-
ler! Wird das Expertengutachten und die
Regierungsausarbeitung dann der Offentlich-
keit vorgelegt werden ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Selbstverstdnd-
lich. Es treffen jetzt bis Ende Oktober noch die
letzten Gutachten und Stellungnahmen ver-
schiedener Stellen — Kammern, Ministerien
und Landesregierungen — ein. Es werden
dann sowohl die Leitlinien wie auch das
Aktionsprogramm des Bundesraumordnungs-
konzeptes danach adaptiert und zusammen
mit den Expertengutachten der Veroffent-
lichung zugefiihrt.

Prﬁsident:;;iDanke, Herr Bundeskanzler.
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Bundesministerium fiir Auswartige Angelegen-
heiten

Prisident: 6. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Scrinzi (FPO) an den Herrn Bundes-
minister fiir Auswirtige Angelegenheiten, be-
treffend Agrément fiir den neuen tschechoslo-
wakischen Gesandten.

2557/M

Welche Griinde waren dafiir maBgebend, das
Ansuchen der CSSR um das Agrément fiir den
neuen Gesandten in Wien, Komarek, trotz der
bekannten, einem solchen Agrément entgegen-
stehenden Tatsachen positiv zu erledigen ?

Prasident: Herr AuBenminister.

Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten Dr. Waldheim: Herr Abgeordneter!
Am 18. Juli hat die tschechoslowakische
Regierung um die Erteilung des Agréments fiir
den neuen tschechoslowakischen Gesandten
Dr. Karel Komarek angesucht.

Von tschechoslowakischer Seite wurde
dem Bundesministerium fiir Auswértige Ange-
legenheiten im Zusammenhang mit der Ent-
sendung des auBerordentlichen Gesandten und
bevollméchtigten Ministers Dr. Komarek be-
kanntgegeben, daB dieser frither folgende
Funktionen bekleidet habe: 1950 bis 1964
Beamter des tschechoslowakischen Innenmini-
steriums, wo er im Sekretariat des Ministers
mit juristischen Aufgaben betraut war und
zuletzt die Rechtsabteilung leitete. 1964 er-
folgte dann der Ubertritt in den auswirtigen
Dienst. 1964 bis 1969 war er Botschaftsrat
an der tschechoslowakischen Botschaft in
Bukarest.

Weder diese Informationen noch die dem
Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegen-
heiten dariiber hinaus zur Verfiigung stehenden
Unterlagen enthalten Fakten, die nach den
internationalen Usancen einer Erteilung des
Agréments fiir Gesandten Dr. Komarek ent-
gegengestanden wiren.

Das Bundesministerium fiir Auswértige An-
gelegenheiten hat daher am 15. Oktober zu den
in Osterreichischen Presseorganen iiber den
neuen tschechoslowakischen Gesandten ange-
stellten Kombinationen erkliart, daB kein
AnlaB bestehe, dem Gesandten Komarek bei
seiner diplomatischen Téatigkeit in Wien nicht
jenes Vertrauen entgegenzubringen, das jedem
ordnungsgemif entsandten Missionschef eines
fremden Staates gewédhrt wird.

Prédsident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
minister! Trotz ,,Rudé Pravo‘ erlaube ich mir
zu sagen: ,,Die Botschaft hor ich wohl, allein
mir fehlt der Glaube‘‘.
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Ich darf Sie folgendes fragen: Wie kommt
dann die im allgzmeinen nicht schlecht und, wie
wir aus konkreten Anldssen der jiingeren Zeit
behaupten konnen, oft besser als unsere zu-
stdndigen Ministerien informierte Presse dazu,
doch recht schwerwiegende Behauptungen in
der Richtung einer negativen Qualifikation des
in Aussicht genommenen und inzwischen ja
bestellten Diplomaten zu verbreiten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Wir haben
dafiir keinerlei Bestédtigungen oder Beweise.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Dann darf ich
Sie, Herr Bundesminister, weiter fragen: Hat
das Innenministerium, das ja in diesem Fall
zustindig wire, das ganze Problem gepriift ?
Denn wir haben aus jiingster Zeit doch Anla3,
wegen unserer neutralen Haltung, aber auch
wegen unserer geopolitischen Lage in einem
sehr kritischen Raum, hier auBerordentlich
vorsichtig zu Werke zu gehen. Gerade ein
Gegenstand der morgigen Verhandlung wird
ja dartun, daf} der tschechoslowakische Nach-
richtendienst in Osterreich in den letzten
Jahren eine auflerordentlich bedenkliche Akti-
vitdt unter Mitarbeit von teilweise prominen-
ten Angehorigen der Gsterreichischen Beamten-
schaft entfaltet hat. Also ist hier doch aufler-
ordentliche Vorsicht am Platze und unsere
Sorge berechtigt. Wir werden morgen einiges
Genaueres dazu zu sagen haben. Ich frage Sie
also: Welche Stellungnahme hat das Innen-
ressort in dieser Frage eingenommen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Herr Abge-
ordneter! Es ist nicht meine Aufgabe, die
Stellungnahme des Innenministeriums hier
abzugeben. Ich mdéchte Thnen aber nochmals
versichern, daB wir selbstverstandlich die
Angelegenheit sehr genau gepriift haben und
daf nach den internationalen Usancen kein
Anlafl bestanden hat, das Agrément fiir Ge-
sandten Komarek zu verweigern.

Prisident: 7. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Scrinzi (FPO) an den Herrn AuBlen-
minister, betreffend Kreuznacher Abkommen.

2558/M

Werden mit der Bundesrepublik Deutschland
unverziiglich Verhandlungen iber eine Er-
weiterung des Kreuznacher Abkommens auf-
genommen werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Zur Frage
der Erweiterung des Kreuznacher Abkommens
mochte ich auf die seinerzeitigen einschligigen
schriftlichen Anfragen des Herrn Abgeordneten
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Bundesminister Dr. Waldheim

Machunze verweisen: Damals haben sowohl
der Herr Bundeskanzler als auch ich selbst
darauf hingewiesen, daf3 anldBlich des Besuches
des deutschen Bundeskanzlers Kiesinger eine
Anrufung des Schiedsgerichtes gemafl § 25 des
Kreuznacher Abkommens zwecks Interpreta-
tion des Artikels 24 dieses Abkommens verein-
bart wurde. Wir haben in diesem Zusammen-
hang die Ansicht vertreten, Herr Abgeordneter,
daf auch unabhingig von der Anrufung des
Schiedsgerichtes Verhandlungen mit der Bun-
desrepublik Deutschland iiber eine Erweiterung
des osterreichisch-deutschen Finanz- und Aus-
gleichsvertrages gefiihrt werden konnten. Auch
der damalige Bundeskanzler Dr. Kiesinger hat
seine grundsétzliche Zustimmung zur Priifung
dieser Frage auf Beamtenebene erteilt.

Angesichts der Neubildung der deutschen
Bundesregierung wird mit dieser nunmehr in
der Angelegenheit Fiihlung genommen werden,
um die Frage der Aufnahme einschligiger Ver-
handlungen zu kléiren.

Herr Abgeordneter! Was nun den Stand des
Schiedsverfahrens betrifft, so haben sowohl
die osterreichische als auch die deutsche Seite
inzwischen ihre beiden Schiedsrichter ernannt.
Von ésterreichischer Seite wurden hiefiir die
Universitdtsprofessoren Dr. Alfred Verdrof
und Dr. Fritz Schwind nominiert. Die Konsti-
tuierung des Schiedsgerichtes soll am 7. No-
vember dieses Jahres erfolgen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
minister! Ich bin mit dieser Erkldrung in
mancher Richtung zufrieden, denn Sie werden
verstehen, daBl ja insbesondere durch den Ab-
bruch oder durch das Stocken der Vermdgens-
verhandlungen zwischen Osterreich und der
Tschechoslowakei, die durch die Ereignisse des
vergangenen Jahres, soweit ich weil, einge-
treten ist, sich die Sorge des betroffenen
Personenkreises erh6ht hat und daB ich also
heute gerne hore, dafl das Schiedsgericht nun-
mehr ernannt ist.

Herr Bundesminister, ich darf Sie fragen:
Werden Sie unmittelbar nach Vorliegen des
Resultates dieser Expertenverhandlungen — so
mull man sie ja wahrscheinlich definieren —
iiber das Ergebnis uns beziehungsweise auch
der Offentlichkeit raschest berichten ?

Prisident:

Bundesminister Dr. Waldheim: Herr Abge-
ordneter! Wir werden das selbstverstdndlich
sehr gerne tun, sobald die diesbeziiglichen
Verhandlungen aufgenommen worden sind und
sich ein klareres Bild iiber den Fortgang der
Verhandlungen ergibt. Ich werde dann gerne
die Gelegenheit beniitzen und das Hohe Haus
von dem Ergebnis informieren.

Herr Minister.

Préasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen

Prisident: 8. Anfrage: Abgeordneter Friih-
bauer (SPO) an den Herrn Bundesminister
fiir Verkehr und verstaatlichte Unternehmun-
gen, betreffend Richtlinien fiir die Geschéfts-
fithrung der Bundesbahnen.

2584/M

Im Hinblick auf die Tatsache, da3 dem Ver-
kehrsminister gemaf § 11 des Bundesbahn-
gesetzes (BGBI. Nr. 137/1969) die Erstellung
der vom Vorstand bei der Geschéftsfiilhrung zu
verfolgenden allgemeinen Richtlinien obliegt,
frage ich, welchen Inhalt diese Richtlinien
haben.

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig
WeiB: Herr Abgeordneter! Die gemal § 11
Bundesbahngesetz zu erstellenden allgemeinen
Richtlinien sind in Ausarbeitung. Sie werden
dem Verwaltungsrat bei einer seiner nichsten
Sitzungen, wahrscheinlich im Dezember 1969,
gemiB § 8 OBB-Gesetz zur Stellungnahme vor-
gelegt werden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Friihbauer: Herr Minister!
Da es sich hier um eine sehr entscheidende
Frage handelt, weil die allgemeinen Richt-
linien zur Fiihrung der Osterreichischen
Bundesbahnen sehr wesentlich auf die Wirt-
schaft und auf die Interessen der Bevélkerung
EinfluB nehmen werden, richte ich an Sie die
Frage, ob Sie, iiber den Verwaltungsrat
hinaus, auch noch die Absicht haben, andere
Gremien mit der Ausarbeitung dieser allge-
meinen Richtlinien zu beschaftigen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Das
ist, Herr Abgeordneter, im Gesetz nicht vorge-
sehen.

Prédsident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Friihbauer: Herr Bundes-
minister! Aus den Erlduternden Bemerkungen
zum Bundesbahngesetz kann man entnehmen,
daB nach Artikel 20 der Verfassung das Wei-
sungsrecht des Herrn Bundesministers ent-
scheidend ist. Im Hinblick auf die allgemeine
Bedeutung wiirde es unter Umstdnden doch
zweckmifig sein, daB von Ihrer Warte aus
als verantwortlicher Ressortchef nicht nur mit
dem Verwaltungsrat allein, sondern auf breite-
rer Basis, entweder in der Bundesregierung
oder auch durch Mitberatung des Verkehrsaus-
schusses des Parlaments, diese Grundziige der
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Friithbauer

allgemeinen Richtlinien erarbeitet werden.
Sehen Sie keine Moglichkeit, eine solche
breitere Basis zu finden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Um
die Richtlinien zu erstellen, dafiir sehe ich
keine breitere Basis. Das Gesetz legt die
Grundsitze fest, nach welchen die Osterceichi-
schen Bundesbahnen zu arbeiten haben. Eben-
so ist ein Verkehrskonzept vorhanden, nach
dem die allgemeinen Richtlinien erstellt wer-
den. Ich stehe aber selbstverstindlich nicht an,
von den Richtlinien auch das Hohe Haus oder
auf eine Anfrage die Abgeordneten entspre-
chend zu verstindigen.

Prisident: 9. Anfrage: Abgeordneter
Ing. Spindelegger (OVP) an den Verkehrs-
minister, betreffend Investitionsprogramm der
Osterreichischen Bundesbahnen.

2607/M

Ist dem Bundesministerium berichtet wor-
den, wann mit der Erstellung des im OBB-
Gesetz vorgesehenen mehrjiahrigen Investitions-
programms gerechnet werden kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Das von den Osterreichischen
Bundesbahnen erstellte mehrjihrige Investi-
tionsprogramm ist dem Verwaltungsrat bereits
gemiB § 8 OBB-Gesetz zur Stellungnahme zu-
gegangen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Spindelegger: Herr
Bundesminister! Konnen Sie uns sagen, wie
dieses Investitionsprogramm weiter behandelt
wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Dieses
Investitionsprogramm wird nunmehr im Inve-
stitionsausschufl des Verwaltungsrates behan-
delt und begutachtet, geht dann zu mir be-
ziehungsweise zu den Osterreichischen Bundes-
bahnen zu einer allfilligen Umarbeitung zu-
riick und wird dann zwischen mir und dem
Herrn Finanzminister wegen der weiteren
Finanzierung ausgesprochen werden.

Prasident: 10. Anfrage: Abgeordneter
Kratky (SPO) an den Herrn Verkehrsminister,
betreffend Briefmarkenskart.

2608/M

Welche Personen haben in letzter Zeit den
sogenannten Briefmarkenskat erhalten, der
friher von Interessenten kéuflich erworben
werden konnte ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Herr
Abgeordneter! Ich mochte zuerst feststellen,
daBl es sich hier nicht um ein neuartiges
Kartenspiel handelt, sondern daf das ,,r‘
hier vergessen wurde. (Heiterkeit.) Es handelt
sich also nicht um einen ,,Briefmarkenskat¢,
sondern um einen ,,Briefmarkenskart‘‘.

Seitdem Paketkarten und Postanweisungen
bar frei gemacht werden und die Dienstpost
iiberhaupt nicht frankiert wird, fillt nur mehr
sehr wenig Markenskart an, und zwar schon
seit dem Jahre 1957. Dariiber hinaus wurde
noch die Skartmenge durch die unentgeltliche
Abgabe von 13 Postvordrucken, die frither
mit Marken beklebt wurden, reduziert.

Die seit zehn Jahren anfallenden geringen
Mengen von Postskart haben die Post- und
Telegraphenverwaltung veranlaft, vom Ver-
kauf des Markenskarts abzusehen, bis eine
geniigende Menge wieder vorhanden ist. Es
wurde daher seit dem Jahre 1957 kein Marken-
skart mehr an irgend jemanden verkauft, viel-
mehr wurde der gering anfallende Skart auf-
bewahrt und eingelagert. Sobald eine genii-
gende Menge vorhanden sein wird, wird die
Post- und Telegraphenverwaltung in Rundfunk
und Presse mitteilen, wann und wo dieser Skart
im Offentlichen Ausschreibungswege gekauft
werden kann. (Abg. Dr. van Tongel: Wer
weifl, was ein ,,Skart” ist?)

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Kratky: Herr Bundesminister!
Vorerst muf} ich sagen, da der Schreibfehler
nicht bei mir liegt, sondern anderswo. Ich
weill nicht, wer statt des Wortes ,,Skart* das
Wort ,,Skat‘“ geschrieben hat.

Ich darf Sie noch um folgendes fragen:
In dieser Angelegenheit sollen unter den
Aktenzahlen 47.913-11/1969 und 88.911-1/1969
gegen mehrere Personen Untersuchungen ge-
filhrt werden. Wenn diese mir zugegangene
Information richtig ist, frage ich Sie: Wer
fithrt diese Untersuchungen, das Amt selbst
oder die Staatsanwaltschaft ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Sie fragen mich etwas, was
mit der Hauptfrage vielleicht im Zusammen-
hang steht, aber auf eine solche Zusatzfrage
war ich natiirlich nicht gefaft. Wenn Sie
mir diese Aktenzahlen vorher bekanntgegeben
hitten, dann koénnte ich Ihnen heute Auf-
schlul geben. Ich darf Sie bitten, mir diese
Aktenzahlen zu geben. Ich werde bestimmt
erheben, was hinter der Sache steckt.

Préasident: Zweite Zusatzfrage.
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Abgeordneter Kratky: Herr Minister! Das
werde ich tun. Sie werden sofort von mir die
Aktenzahlen erhalten. Das, was ich in der
Zusatzfrage angefiihrt habe, steht also schon
im Zusammenhang mit der Hauptfrage.

Ich darf Sie aber jetzt weiter fragen: Nach
Auskunft des fritheren Generalpostdirektors
Dr. Schaginger, die er mir auf eine Anfrage
gegeben hat, wird diese Skart ware — nachdem
sie vor 1934 an Einzelpersonen verkauft worden
ist — an karitative Organisationen abgegeben.
Ich frage Sie: Ist diese Auskunft, die mir
seinerzeit gegeben wurde, richtig?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei3: Seit
ich das Ressort fiihre, ist mir ein solcher
Vorgang vollkommen unbekannt.

Prasident: 11. Anfrage: Abgeordneter Dr. van
Tongel (FPO) an den Herrn Verkehrsminister,
betreffend Postkésten in Wien.

2556/M

Warum wurden in der letzten Zeit in Wien
zahlreiche Postkisten entfernt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Wei: Herr
Abgeordneter! Im Wiener Stadtbereich wur-
den iiberhaupt keine Briefkisten endgiiltig
entfernt. Voriibergehend entfernt wurden in
den Monaten August, September und Oktober
des heurigen Jahres Briefkisten wegen Haus-
renovierungsarbeiten, und zwar in 14 Féllen,
wegen Aufgrabungsarbeiten, die den Zutritt zu
den Briefkisten voriibergehend behinderten,
in 12 Fillen, sowie wegen Reinigung und In-
standsetzung stark beschmutzter oder be-
schidigter Brief késten, wobei in allen Féllen die
ehestmogliche Wiederanbringung dieser Brief-
kisten vorgesehen ist und in 8 Féllen bereits
durchgefithrt wurde. In weiteren 5 Fillen
wurden die Briefkésten an einen giinstigeren
Standort der unmittelbaren Umgebung ver-
legt.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Es muf} ein aus-
gesprochenes Pech von mir sein, daf allein in
der Néhe meiner Wohnung und meiner Be-
rufsstitte eine Anzahl von Postkidsten lange
Zeit verschwunden waren. Einer von ihnen ist
jetzt wieder angebracht worden, weil das Haus
reneviert worden ist, und zwar nach mehr als
sechs Wochen. KEs wurden daher der Bevolke-
rung grofe Umwege zugemutet, zumal jetzt
schen diese Postkdsten sehr weit auseinander-

liegen.
Ich frage Sie, Herr Minister: Sind Sie bereit,
zu veranlassen, daB — Sie haben selbst ge-

sagt, daBl von 26 Postkisten erst 8 wieder mon-

tiert wurden — bei der Wiederanbringung
dieser Postkisten ein rascheres Tempo einge-
schlagen wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Ich glaube, das Tempo héngt
vom Fortgang der von mir genannten Arbei-
ten — das sind die Hausrenovierungsarbeiten
und die Aufgrabungsarbeiten — ab. Die
Sache wird sich, soweit es an der Postverwal-
tung liegt, ohne Zweifel beschleunigen lassen,
aber jene Arbeiten, die wir nicht beeinflussen
kénnen, kénnen wir natiirlich nicht beschleu-
nigen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Wenn ich
daran denke, was sich am Karlsplatz tut,
muBl ich Sie fragen: Besteht nicht die Mog-
lichkeit, provisorische Anbringungsstellen vor-
zusehen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Ja,
diese Moglichkeit ist ohne Zweifel gegeben.
Es ist nur die Frage, ob es sich lohnt und ob
nicht in der Ndhe ohnedies andere Postkéisten
vorhanden sind.

Da Sie sich sehr fiir Postkisten interes-
sieren, Herr Abgeordneter, gestatte ich mir nur
festzustellen, dafl wir im Jahre 1965 zum Bei-
spiel 20.864 Postkisten gehabt haben und im
Jahre 1968 21.890, also um 1000 Postkisten in
Osterreich mehr. Sie sehen, welche Fort-
schritte die Post auf diesem Gebiet gemacht
hat. (Allgemeine Heiterketi.)

Prisident: 12. Anfrage: Abgeordneter Pfef-
fer (SPO) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Sondertarife fiir die Beniitzung der
Bundesbahnen durch Pensionisten:

2616/M

Sind Sie bereit, die Forderung auf tarifliche
Sonderregelungen fiir die Beniitzung der Bundes-
bahnen durch Pensionisten, wie sie sich in der
Bundesrepublik Deutschland durchaus be-
wéahrt hat, zu unterstiitzen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Entgegen Ihrer Ansicht hat die
Deutsche Bundcsbahn niemals eine auf Pensio-
nisten beschrinkt gebliebene Fahrpreiserma(i-
gung gewdhrt. Vielmehr hat die Deutsche
Bundesbahn im Jahre 1968 eine voriiber-
gehende, nur fiir die Vorsaison dieses Jahres
zugestandene 50prozentige ErméifBigung ein-
gefithrt, welche allen Personen im Alter von
mehr als 65 Jahren zugute gekommen ist.

Im Verlaufe eines Jahres sind nahezu
20 diesbeziigliche Eingaben bei verschiedenen
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB

Stellen meines Ressorts eingelangt, so zum Bei-
spiel schon im Februar 1969 vom Tiroler
Rentner- und Pensionistenbund und im April
vom Herrn Landeshauptmann Wallnofer, um
nur zwei zu nennen. Bereits in der schrift-
lichen Beantwortung einer Anfrage des Herrn
Abgeordneten Frithbauer am 16. Mai 1969
habe ich in anderem Zusammenhang aus-
gefithrt, daB auch versuchsweise Mafnahmen

ins Auge gefaBlt werden, dhnlich jenen, die die!

Deutsche Bundesbahn bereits teilweise einge-
fiihrt hat. Nach einer Aussprache mit dem
Generaldirektor der Osterreichischen Bundes-
bahnen im September dieses Jahres hat der
Vorstand der %sterreichischen Bundesbahnen
den Auftrag gegeben, detaillierte Vorschlige
auszuarbeiten. Der Vorstand der Osterrei-
chischen Bundesbahnen wird demnichst die
ihm vorgelegten Vorschlige, die der kommer-
zielle Dienst ausarbeitet, priiffen und einen
endgiiltigen Beschlufl fassen.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Pfeffer: Herr Bundesminister!
Ich stelle mit Befriedigung fest, da nicht nur
ich mich fiir diese Frage interessiere, sondern
zahlreiche andere Stellen und Personlichkeiten
auch. Mir ist bekannt, da in der Bundes-
republik nicht unbedingt diese 65jihrigen als
Pensionisten bezeichnet werden, aber ebenso
ist mir bekannt, daB es nicht nur die ,,Ak-
tion 65 gibt, sondern daB auch noch eine
Aktion ,,Rosa Zeiten“, eine Aktion ,,Alles
dreht sich ums Wochenend“ sowie eine weitere
Aktion ,,Halbepreisereise’ eingefiihrt wurde,
und alles eigentlich mit dem Stichjahr 65,
also ungefihr mit jenem Jahr, mit dem man
meistens das pensionsfihige Alter ansetzen
kann.

Ich habe den ,,Pressedienst der Nachrichten‘
der Deutschen Bundesbahn vor mir, und da
wird Bilanz iiber die ,,Aktion 65 gemacht.
Daraus geht hervor, daB allein diese ,,Aktion
65 im Frithjahr 1968 einen Nettoiiberschull
von 8,5 Millionen D-Mark erreicht hat. Auf
Schilling umgerechnet ist das bereits ein ganz
ansehnlicher Betrag, auch unter Beriicksichti-
gung der GréBenverhiltnisse BRD und Oster-
reich.

Nun frage ich Sie, Herr Bundesminister, ob
Sie nicht bereit sind, da es sich dabei nicht nur
um eine Begiinstigung fiir die 65jdhrigen
handelt, sondern eigentlich auch um eine
lukrative Aktion fiir die Bundesbahn, die
MaBnahmen, die Sie eingeleitet haben, ent-
sprechend zu beschleunigen, denn ich denke,
es konnte damit auch ein finanzieller Erfolg
fiir die Osterreichischen Bundesbahnen erzielt
werden.

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weii: Von
den Osterreichischen Bundesbahnen werden
diese Versuche der Deutschen Bundesbahn
sehr genau gepriift. Es sind nicht alle diese
Aktionen, die die Deutsche Bundesbahnen vor-
genommen hat, wirklich so auBerordentlich
lukrativ verlaufen. Es lif3t sich gerade sehr
schwer feststellen, ob alle diese Mehreinnah-
men wirklich auf diese ErméBigungen zuriick-
zufiihren sind, weil sich der Verkehr infolge der
besseren Wirtschaftslage in Deutschland ins-
gesamt gehoben hat, aber es besteht kein
Zweifel, daBl diese Maflnahmen genauestens
gepriift werden und da auch von unserer
Seite, von Seite der Bundesbahnen, versucht
werden wird, dbhnliche Aktionen zu machen.

Meines Wissens ist eine Aktion, wie zum Bei-
spiel die Aktion ,,Rosa Zeiten‘‘, nicht als sehr
zweckmifig anzusehen. Sie hat kaum zusitz-
lich Géste gebracht. Aber die ,,Aktion 65%,
und zwar in den Wintermonaten, kann wirk-
liche auch =zusitzliche Einnahmen bringen.
Es ist derzeit beabsichtigt, eine dhnliche Akti-
on wie die ,,Aktion 65 — ich will noch nicht
auf den Termin schwéren, aber voraussichtlich
mit 1. Dezember 1969 — einzufiihren.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Pfeffer: Herr Bundesminister!
Nur eine kurze Frage. Die Zahl 65 ist kein Zu-
fall. In Osterreich haben wir eine Pension auf
Grund besonders langer Versicherungszeiten,
und es ist schon ein Pensionsbezug mit 60 Jah-
ren moglich. Daher frage ich, ob Sie bereit
sind, solche Aktionen nicht nur an das 65. Le-
bensjahr zu binden, sondern unter Umstédnden
sogar schon an das 60. Lebensjahr.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Diese Fragen miissen selbst-
verstandlich von den Osterreichischen Bundes-
bahnen gepriift werden. Sie wissen, dal wir
auf Grund des Bundesbahngesetzes einen Wirt-
schaftskorper haben, dafl wir einen Vorstand
haben, der verpflichtet ist, nach kaufméinni-
schen Grundsidtzen zu arbeiten. Fiir den Fall,
daB der Vorstand sieht, daB sich diese Aktion
erweitern 148t und dalBl sie Mehreinnahmen
bringt, sehe ich keinen Grund, warum das
nicht gemacht werden koénnte. Aber es ist
nicht meine Sache, sondern es ist in erster
Linie Sache des Vorstandes, einen solchen Fall
zu priifen.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Inneres

Prasident: 13. Anfrage: Abgeordneter Ma-
chunze (JVP) an den Herrn Bundesminister
fiir Inneres, betreffend Grenzvertrag zwischen
Osterreich und der Tschechoslowakei.
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2571/M

Wie weit sind bisher die Verhandlungen zum
Abschlull eines Vertrages zwischen der Repu-
plik Osterreich und der CSSR iiber die gemein-
same Staatsgrenze gediehen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Soronics: Herr
Abgeordneter! Zundchst mochte ich fest-
stellen, da die Fiihrung der zwischenstaat-
lichen Verhandlungen zum Abschluf} eines
osterreichisch-tschechoslowakischen Vertrages
iiber die gemeinsame Staatsgrenze auf oOster-
reichischer Seite dem Bundesministerium fiir
Auswirtige Angelegenheiten zusteht. Das
Bundesministerium fiir Inneres ist jedoch
insoweit an diesen Verhandlungen unmittelbar
beteiligt, als die im Vertragsentwurf vorge-
sehenen Grenzinderungen innerstaatlich nach
§3 Abs. 2 Z. 21it. e des Behorden-Uberleitungs-
gesetzes in den Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Inneres fallen.

In dieser Sache selbst haben bereits Verhand-
lungen im Jahre 1967 in Prag stattgefunden.
Diese Verhandlungen sind so weit gediehen,
daB der Vertragstext wohl abgeschlossen
werden konnte, daB aber iiber 30 Anlagen
noch keine Einigung erzielt werden konnte,
in denen genau der Grenzverlauf zwischen der
Tschechoslowakei und der Republik Osterreich
festgelegt wird.

Prasident: Zusatzirage.

Abgeordneter Machunze: Herr Bundes-
minister! Sie haben mitgeteilt, daf im Jahre
1967 Verhandlungen stattgefunden haben.
Inzwischen haben sich die Dinge in unserem
Nachbarland wesentlich gedindert. Ich frage
daher, ob diese Verhandlungen konkret im
gegenwirtigen Zeitpunkt weitergefiihrt werden
und wann voraussichtlich mit einem Abschlufl
gerechnet werden kann.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Von unserer Seite
besteht die Absicht, die Verhandlungen weiter-
zufithren. Es ist geplant, daB spétestens im
Jahre 1970, von unserer Warte aus gesehen,
diese Verhandlungen positiv abgeschlossen
werden koénnen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Machunze: Her Bundes-
minister! Die osterreichische Staatsgrenze ist
nicht immer und iiberall ganz genau gekenn-
zeichnet. Dagegen ist die Grenze auf der
anderen Seite sichtbar markiert, obwohl es
nicht die eigentliche Grenze ist. Ist der Ab-
stand zwischen der Osterreichischen Staats-
grenze und der sichtbar gekennzeichneten
tschechoslowakischen Staatsgrenze iiberall

gleich oder weist dieser Streifen verschiedene
Breiten auf?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Zunédchst mochte
ich sagen, daB ich mich selbst vor einigen Wo-
chen davon iiberzeugen konnte, dal auch auf
Osterreichischer Seite die Grenze ziemlich ein-
deutig markiert ist. Der Grenzstreifen ist auf
Grund der Gelindegegebenheiten schon des-
halb nicht einheitlich, weil etwa der Abstand
bei einem FluBbett zum Beispiel ganz anders
ist als in einem Geldnde, das frei ist, oder in
einem Waldgebiet. Zusammenfassend also:
Es ist kein gleicher Abstand, soweit ich das von
unserer Warte aus beurteilen kann.

Prasident: 14. Anfrage: Abgeordneter Thal-
hammer (SP0) an den Herrn Innenminister,
betreffend Verbrechen mit Schulwaffen.

2577/M

Besitzt das Innenministerium Unterlagen
dariiber, ob sich seit dem Inkrafttreten des gel-
tenden Waffengesetzes Verbrechen mit Schuf3-
waffen gehduft haben ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Das Bundesministerium fiir Inneres
besitzt derzeit keine prézisen Unterlagen
dariiber, ob sich seit dem Inkrafttreten des
geltenden Waffengesetzes Verbrechen mit
SchuBwaffen gehduft haben. Die Polizeiliche
Kriminalstatistik Osterreichs, die im Bundes-
ministerium fiir Inneres gefiihrt wird, weist
in ihrer derzeitigen Form lediglich Delikte
gegen das Waffengesetz, nicht jedoch die
Verbrechen auf, bei denen SchuBwaffen ver-
wendet wurden. An der Umgestaltung der
Kriminalstatistik wird derzeit gearbeitet. In
Hinkunft sollen auch jene Verbrechen erfaflt
werden, die unter Verwendung von Schul-
waffen begangen werden.

Allerdings wurde von den mit der Aus-
wertung der sogenannten kriminalpolizeilichen
Meldungen befallten Beamten kein ins Auge
fallendes Ansteigen von Delikten, die mit
Schufwaffen veriibt wurden und daher von
allen Sicherheitsdienststellen Osterreichs dem
Bundesministerium fiir Inneres zu melden sind,
beobachtet.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Thalhammer: Herr Bundes-
minister! Mich hat folgender Umstand zu
dieser Frage veranlaBt. In der letzten Zeit
hdufen sich die Meldungen, da Verbrechen
mit SchuBwaffen iiberhandnehmen. Hier ist
ab und zu die Formulierung verwendet worden:
,Mit langliufigen Revolvern. Ist Ihnen,
Herr Minister, bekannt, daf das Waffengesetz,
welches wir 1947 beschlossen haben, in dem
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die Faustfeuerwaffen genau definiert sind,
dadurch umgangen wird, daB auslindische
Hersteller von Revolvern nur die Liufe dieser
Revolver verlingern, um iiber die 30-cm-
Grenze, die im Gesetz festgelegt ist, zu kommen,
und diese Waffen in jedem einschligigen
Geschift dort ,,waffenscheinfreil — groSle
Ankiindigung! — zu erhalten sind ¢ Ist Ihnen
dieser Umstand bekannt, Herr Bundes-
minister ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Was Sie jetzt hier gesagt haben,
ist auch an uns herangetragen worden. Die
Sicherheitsbehorden sind daher beauftragt
worden, diesen Dingen ein besonderes Augen-
merk zuzuwenden. Ich bin im Augenblick
nicht in der Lage, weil das erst vor kurzer
Zeit war, zu sagen, ob von irgendeiner Sicher-
heitsbehorde eine diesbeziigliche Meldung ein-
gelangt ist, aus der dieser Sachverhalt be-
statigt wird.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Thalhammer: Herr Bundes-
minister! Ich bin sicher, daB dieser  Sach-
verhalt Dbestitigt werden wird. Wenn das
der Fall ist, sehen Sie darin einen Anla8,
die Initiative zu ergreifen, das Waffen-
gesetz zu novellieren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister  Soronics: Herr Abgeord-
neter! Ich mochte mich momentan nicht
festlegen, ob hier eine Novellierung notwendig
ist. Vielleicht ist auch eine andere Moglichkeit
gegeben, um diesem Umstand entgegenzu-
treten. Sollte aber eine Notwendigkeit dazu
vorhanden sein — das Gesetz ist ja vom
Innenministerium deshalb eingebracht worden,
weil wir dieser Entwicklung entgegenwirken
wollten —, dann wiirden wir natiirlich die
Initiative ergreifen. Bitte verstehen Sie, daB
ich mich hier im Augenblick nicht festlegen
mochte.

Prasident: 15. Anfrage : Abgeordneter Doktor
Scrinzi (FPO) an den Herrn Innenminister,
betreffend Bekimpfung des Rauschgift-
schmuggels.

2545/M

Da sich gerade in jiungster Zeit Nachrichten
uiber rauschgiftsiichtige Jugendliche in einem
bedngstigenden AusmafB héaufen, frage ich Sie,
Herr Bundesminister, ob bereits MaBnahmen fir
eine wirkungsvollere Bekémpfung des Rausch-
giftschmuggels ergriffen wurden.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soromics: Herr Abgeord-
neter! GemidB § 11 des Suchtgiftgesetzes
und § 24 der Suchtgiftverordnung in der

derzeitigen Fassung obliegt die Uberwachung
des Verkehrs und der Gebarung mit Sucht-
giften der als Organ des Bundesministeriums
fiir soziale Verwaltung eingerichteten Sucht-
giftitberwachungsstelle.

Das Bundesministerium fiir Inneres wendet
dem zunehmenden SuchtgiftmiBbrauch, ins-
besondere durch Jugendliche, seit geraumer
Zeit sein besonderes Augenmerk zu. Die
Bekimpfung des SuchtgiftmiBbrauches und
der damit in Zusammenhang stehenden Krimi-
nalitdt erfolgt im Rahmen jener MaBnahmen,
die von den Sicherheitsbehérden zur Auf-
rechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung
und Sicherheit wahrzunehmen sind.

Da die mit diesen Agenden befaf3ten Beamten
besondere Fachkenntnisse bendtigen, wurde
im November 1968 beim Bundesministerium
fir Inneres ein Suchtgiftseminar abgehalten,
an dem rund 90 Beamte aus ganz Osterreich
teilgenommen haben; es stehen daher jeder
osterreichischen Polizeibehérde und den Er-
hebungsabteilungen der Landesgendarmerie-
kommanden auf diesem Gebiet besonders
geschulte Beamte zur Verfiigung. Um eine
enge Zusammenarbeit mit den Zollorganen
zu gewahrleisten, denen wohl in erster Linie
die Bekimpfung des Rauschgiftschmuggels
obliegt, haben an diesem Seminar auch Beamte
der Zollwache teilgenommen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
minister! Das von Ihnen zitierte Gesetz
beziehungsweise die Verordnung richtet sich
ja gegen den MiBbrauch, der mit den — wenn
ich so sagen darf — legal vorhandenen Sucht-
und Rauschgiften getrieben werden kann.

Was uns aber zunehmend mit Sorge erfiillt,
ist, daB offensichtlich auf illegale Weise
zunehmend groBe und immer neue Mengen
und Mengen verschiedener Suchtgifte ein-
geschleust und voéllig unkontrolliert insbe-
sondere an Jugendliche ausgegeben werden
kénnen.

Wieweit ist auf diesem Gebiet die inter-
nationale Zusammenarbeit in der letzten Zeit
verstarkt worden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Ich habe bereits darauf hingewiesen,
daB wir auf diesem Gebiet auch mit der
Zollwache Verbindung aufgenommen haben.
Selbstverstiandlich ist international auch hier
die Verbindung aufgenommen worden. Be-
dauerlicherweise steht gerade jetzt in der
Tiirkei, ich glaube, ein Osterreichisches Ehe-
paar unter Anklage, weil es dort verbotener-
weise Suchtgift angekauft hat. Es ist auch

915
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Tatsache, daB sich gegeniiber dem vergangenen
Jahr die Zahl jener Anzeigen, die sich mit
Suchtgifthandel beziehungsweise mit Sucht-
giftschmuggel beschiftigt haben, verdoppelt
hat. Wir haben also gr6Btes Interesse daran,
auch international zusammenzuarbeiten. Die
zustindige Abteilung des Bundesministeriums
fiir Inneres hat diesbeziiglich die notwendigen
Vorkehrungen getroffen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
minister! Der Schmuggel mit Sucht- und
Rauschgiften ist natiirlich die eine Seite
des Problems. Die andere Seite ist der Inland-
absatz. Ich glaube, daf Hand in Hand mit
MaBnahmen, die das Hereinbringen von Sucht-
giften drosseln und unter Kontrolle bringen
miissen, der Kampf gegen den Absatz gehen
muB. Dazu darf ich Sie fragen: In welcher
Weise kann man vor allem dem zunehmenden
kollektiven Rausch- und SuchtgiftmiBbrauch
nach Ihrer Meinung steuern?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Ich habe bereits darauf hingewiesen,
daB wir im Jahre 1968 ein diesbeziigliches
Seminar abgehalten haben. Wir sind bemiiht,
hier vor allem die notwendigen Beamten
aufzubringen, die auf Grund der besonderen
Spezialitdt in der Lage sind, diesen Erscheinun-
gen entgegenzutreten. Ob dieses Seminar
beziehungsweise die Tatigkeit dieser Beamten
von Erfolg gekront ist, kann ich im Augen-
blick nicht beurteilen, weil hiefiir die Zeit
noch zu kurz ist. Jedenfalls wird von uns
alles getan, um dieser Entwicklung entgegen-
zutreten.

Prasident: 16. Anfrage: Abgeordneter Mar-
wan-Schlosser (OVP) an den Herrn Innen-
minister, betreffend Wiener Neustddter Bun-
despolizeikommissariat.

2592/M

Haben Sie erheben lassen, ob Zeitungs-
meldungen, denen zufolge sich Angehérige des
Wiener Neustéddter Bundespolizeikommissariates
geweigert haben, bei der Affére um die Besetzung
des Daches einer Halle der Rax-Werke durch
Jugendliche einzuschreiten, den Tatsachen ent-
sprechen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Ich méchte zunichst feststellen, daB
sich das Bundespolizeikommissariat Wiener
Neustadt nicht geweigert hat, die Leute vom
Rax-Werk zu entfernen, wie es in manchen
Zeitungen dargestellt wurde. Richtig ist aller-
dings, daB das Bundespolizeikommissariat
Wiener Neustadt auf Grund einer Erhebung

zunichst einmal mit der zustindigen Staats-
anwaltschaft Verbindung aufgenommen hat
und daB die Staatsanwaltschaft keinen Haft-
befehl erlassen hat. Das Bundespolizeikom-
missariat Wiener Neustadt war daher der
Auffassung, da kein Grund zum Einschreiten
vorhanden wire.

Ich persénlich bin davon iiberzeugt, daB
die ersten Erhebungen von den zustidndigen
Organen des Bundespolizeikommissariates
Wiener Neustadt etwas oberflichlich durch-
gefilhrt wurden und daher auch der Leiter
des Kommissariates nicht die notwendigen
Anweisungen erteilt hat.

Auf Grund eines Telegramms des Herrn
Biirgermeisters von Wiener Neustadt, Bar-
witzius, und eines Berichtes der Sicherheits-
direktion fiir das Bundesland Niederésterreich
habe ich jedoch den Eindruck gewonnen,
daB zumindest zwei Tatbestinde gegeben
waren, die ein sofortiges Einschreiten der
Bundespolizei in Wiener Neustadt gegeben
erscheinen lieen. Ich habe daher persénlich
die Weisung erteilt, daB der Leiter des Polizei-
kommissariates Wiener Neustadt ohne richter-
lichen Befehl dafiir Sorge trigt, daB die
betreffenden Leute vom Rax-Werk beziehungs-
weise von den Objekten des Rax-Werkes
entfernt werden, dies umsomehr, weil in der
Zwischenzeit auch der Besitzer die notwendigen
Anzeigen erstattet hat.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Marwan-Schlosser: Herr Mi-
nister! In dem in meiner Anfrage zitierten
Zeitungsartikel ist ein Fall erwdhnt, wie er
sich vor Jahren in Wiener Neustadt zuge-
tragen hat: Eine Person klopft an eine
Wohnungstiir, die Frau offnet, der Mann
stellt sofort den FuB zwischen Tiirstock und
Tiir, dringt sich in den Wohnraum hinein
und setzt sich nieder, macht an und fiir sich
keine Anstalten wegzugehen, wird auch nicht
tatlich, gar nichts; er bleibt einfach stunden-
lang sitzen.

Ich habe, weil ein derartiger Wiederholungs-
fall méglich war, bei der Polizei vorgesprochen
und gefragt, ob die Polizei in einem solchen
Fall nicht die Moglichkeit hat, diesen Mann
auch ohne richterliches Einschreiten aus der
Wohnung zu entfernen.

Ich darf daher fragen: War die Auskunft
richtig, daB so eine Moglichkeit nicht be-
stiinde ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Es ist natiirlich

schwer, jetzt hier allgemein eine Erkldrung
abzugeben. Im allgemeinen hitte die Polizei
dann, wenn Gewalt angewendet wird, die
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Moglichkeit einzuschreiten. Es ist da zu
beurteilen, was von den zustindigen Organen
als Gewalt gewertet wird. Ich personlich
neige zur Auffassung, daf man auch auf
diesem Gebiet eher etwas groBziigiger vor-
gehen soll, weil die Sicherheit des Staats-
biirgers doch an erster Stelle steht. Wenn
der Betreffende glaubt, von der zustindigen
Behorde unrechtmifig behandelt zu werden,
hat er im Osterreichischen Rechtsstaat die
Moglichkeit, sich dariiber zu beschweren.
Die hoéheren Instanzen werden dann dariiber
zu entscheiden haben.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Marwan-Schlosser: Herr Mi-
nister! Ist es nicht mdéglich, daB man eine
entsprechende Weisung gibt beziehungsweise
eine entsprechende Klarstellung bei diesem
Sachverhalt herbeifithrt ¢ Denn man will ja
nicht einen Ubergriff der Polizei provozieren,
aber es ist auch nicht zumutbar, daB jemand
beispielsweise in meiner Wohnung sitzt und
ich keine Moglichkeit habe, diesen Mann
hinauszubringen, wenn nicht zuerst ein gericht-
liches Verfahren eingeleitet wird.

Ich frage daher: Welche Schritte werden
unternommen, um solche Fille rechtzeitig
zu kliren und nicht erst die Polizei in eine
unangenehme Lage zu bringen ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Ich kann Thnen diese Frage schon
jetzt positiv beantworten. Ich habe mit dem
Herrn Justizminister diesbeziiglich bereits ge-
sprochen. Wir werden uns beide bemiihen,
hier einen Weg zu finden, Threm Wunsche
Rechnung zu tragen.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Justiz

Prasident: 17. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dipl-Ing. Dr. Johanna Bayer (OVP) an
den Herrn Bundesminister fiir Justiz, be-
treffend Gewihrung von Unterstiitzungsbei-
trigen an Rechtspraktikanten.

2594/M

Werden Sie, Herr Minister, einen Gesetzent-
wurf ausarbeiten lassen, der vorsieht, daf3 die
Gewdhrung von Unterstittzungsbeitragen an
Rechtspraktikanten gesetzlich geregelt wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ja! Ich
habe bereits den Entwurf eines Bundes-
gesetzes iiber die Gewidhrung und die Héhe
des Unterstiitzungsbeitrages fiir Rechtsprakti-
kanten ausarbeiten und zur Begutachtung
versenden lassen.
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Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Dipl-Ing. Dr. Johanna Bayer:
Herr Bundesminister! Liegen bereits Stellung-
nahmen von diesen begutachtenden Stellen
vor, und wenn ja, welchen Inhalt haben
diese ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Frau Abge-
ordnete! Es liegen bereits Stellungnahmen vor.
Mehrere begutachtende Stellen sind dafiir
eingetreten, dal die Rechtsstellung des Rechts-
praktikanten und vor allem seine dienst-
rechtliche Stellung zum Bund wihrend der
Gerichtspraxis einer umfassenden Regelung
unterzogen werden sollten. Diese Stellen denken
an eine gesetzliche Regelung des Inhalts,
daB dem Rechtspraktikanten die Rechts-
stellung eines Bundesbediensteten eingerdumt
wird.

Ich bin iiber diese Stellungnahmen, wenn
ich so sagen darf, froh gewesen, weil ich
urspriinglich auch selbst an eine derart um-
fassende Regelung gedacht habe. Allerdings
wurde angesichts der besonderen Dringlichkeit
der gesetzlichen Regelung der Unterstiitzungs-
beitrige vom Bundesministerium fiir Justiz
zunidchst der schon genannte Gesetzentwurf
vorbereitet.

Priasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Unterricht

Prasident: 18. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dr. Stella Klein-Léw (SPJ) an den Herrn
Bundesminister fiir Unterricht, betreffend
Lehrerstreik.

2613/M

Treten Sie fiir die Vorgangsweise und die
Erklarungen von Finanzminister Dr. Koren im
Zusammenhang mit dem Lehrerstreik ein ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Mock:
Frau Abgeordnete! Ich habe wiederholt er-
klart, daB ich die Forderungen der akademisch
vorgebildeten Lehrer auf Angleichung ihrer
Gehilter an die der Beamten der allgemeinen
Verwaltung nachgeordneter = Dienststellen
unterstiitze. Dieser Grundsatz wurde auch
von der Bundesregierung beziehungsweise von
ihren Mitgliedern ausgesprochen, also auch
von Bundesminister Koren. Ich kann daher
sagen, daB ich mit den Erklirungen des
Bundesministers Koren iibereinstimme.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Léw: Herr
Bundesminister! Ich habe Sie sowohl im
Fernsehen gesehen und gehért, wo Sie die
betreffende Erklirung abgegeben haben, wie
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ich auch die Gelegenheit gehabt habe, zu lesen,
was Sie dem Journalisten im Anschluf an
die Tagung christlicher Lehrer in Linz ge-
antwortet haben. Sie haben dem Journa-
-listen, der gefragt hat, was Sie iiber die
Gehaltsforderungen und Streikmafnahmen
denken, gesagt, daB Sie beziiglich der Mittel-
schullehrer der Auffassung sind, daB sie, da
sie die gleiche akademische Bildung haben,
auch Anspruch auf gleichen Gehalt haben
sollen.

Die Mittelschullehrer sind beim Herrn

Finanzminister gewesen. Er sagte, da@}
er ihnen das zugesagt hat. Wissen
Sie aber, Herr Minister, daf die

Mittelschullehrer mit Recht darauf hinge-
wiesen haben, daB die Gleichheit, die ihnen
der Herr Finanzminister zugesagt hat und
die sie abgelehnt haben, nur eine Schein-
gleichheit ist, weil fiir die Mittelschullehrer
durch die Konstruktion der Aufstiegschancen
die Parallelitdt eben nur eine Scheinparallelitdt
ist, weil — ich zitiere — die Beamten in der
allgemeinen Verwaltung in der Regel
20 Gehaltsstufen erreichen, wihrend die Mittel-
schullehrer in der Regel nur 17 oder 18 er-
reichen. Dasmit ist das, was sie fiir richtig
halten, ndmlich die Gleichheit, nicht erreicht.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Mock: Frau Abge-
ordnete! Ich darf dazu folgendes sagen:
Es ist richtig, daB hier noch eine verschiedene
Auffassung dariiber besteht, was unter Gleich-
heit verstanden wird. Es wird -einerseits
darunter die vollige gehaltsméiBige, ziffern-
miBige Gleichstellung verstanden, wihrend
von der anderen Seite darunter eine gehalts-
miBige Besserstellung verstanden wird unter
Hinweis auf besondere Eigenheiten des dienst-
rechtlichen Systems, in das der Mittelschul-
lehrer eingebaut ist. In dieser Frage konnte
eben noch keine Einigung erzielt werden,
aber soweit mir bekannt ist, werden die Ver-
handlungen dariiber fortgesetzt werden.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Léw: Herr
Bundesminister! Im Fernsehen haben Sie
auf die Frage eines Journalisten, ob Ihre
Stellungnahme fiir die Mittelschulprofessoren
etwa etwas zu tun hitte mit dem Beruf
Threr Frau Gemahlin, gesagt: Nein, das hat
damit nichts zu tun. Sie haben erklirt, da Sie
auf jeden Fall fiir die Mittelschullehrer sind.

Da Sie also auf jeden Fall fiir die Mittel-
schullehrer sind, soweit ihre Forderungen
gerechtfertigt sind, und da Sie jetzt sagen,
daB das eine Verschiedenheit der Auffassungen
ist, und Sie auf jeden Fall der Meinung sind,
daB eine Gleichheit da sein soll, frage ich Sie:

Werden Sie also mit Ihrem Regierungskollegen
dahin sprechen, daB diese tatsdchliche Gleich-
heit anerkannt wird und hier zu einem be-
friedigenden Resultat gekommen wird ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Mock: Ich bin bereit,
mit meinem Regierungskollegen dariiber zu
sprechen, daB eine Lgsung in dieser Frage
der Gleichheit gefunden wird.

Président: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde
beendet.

Die in der gestrigen Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

Dem Finanz- und Budgetausschuf:

1247 der Beilagen: Ubereinkommen zur
Beilegung von Investitionsstreitigkeiten zwi-
schen Staaten und Angehérigen anderer Staa-
ten,

1379 der Beilagen: Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und dem Vereinigten
Konigreich von GroBbritannien und Nord-
irland zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung und zur Verhinderung der Steuerum-
gehung bei den Steuern vom Einkommen,

1381 der Beilagen: Einspruch des Bundes-
rates gegen den Gesetzesbeschlufl des National- .
rates vom 11. Juni 1969 iiber ein Bundes-
gesetz, betreffend die Gewidhrung eines zweck-
gebundenen Zuschusses des Bundes an die
Stadt Wien zur Forderung der Errichtung
einer U-Bahn, samt Anlage,

1406 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
weitere Uberschreitungen der Ansitze des
Bundesfinanzgesetzes 1969 genehmigt werden
(3. Budgetiiberschreitungsgesetz 1969), und

1407 der Beilagen: Bundesgesetz, betref-
fend die Teilnahme am System von Sonder-
ziehungsrechten im Internationalen Wéih-
rungsfonds;

dem VerfassungsausschuB:

1367 der Beilagen: Ubereinkommen zur
Verminderung der Staatenlosigkeit, samt Er-
kldrungen,

1396 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
die Nationalrats-Wahlordnung 1962 abgein-
dert wird, und

1397 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Wihlerevidenzgesetz abgeéndert wird;

dem HandelsausschuB:

1380 der Beilagen: Handelsabkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Repu-
blik Ecuador, und

1393 der Beilagen: Bundesgesetz iiber beson-
dere Férderungen zur Verbesserung der Struk-
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tur im Bereich der gewerblichen Wirtschaft
(Gewerbestrukturverbesserungsgesetz 1969);

dem AuBenpolitischen AusschuB3:

1382 der Beilagen: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und den Vereinigten
Staaten von Amerika iiber die Zusammen-
arbeit auf dem Gebiete der friedlichen Ver-
wendung der Atomenergie, samt Anhang;

dem Justizausschuf:

1383 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
die Wertgrenzen im Gesetz iiber das gericht-
liche Verfahren in Rechtsangelegenheitenaufler
Streitsachen gedndert werden, und

1389 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Tatigkeit der Notare als Beauftragte des
Gerichtes (Gerichtskommissidre) im Verfah-
ren auller Streitsachen;

dem Zollausschuf}:

1384 der Beilagen: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Kommission
der Européischen Gemeinschaften vom 26. Juni
1969 gemif Artikel XXVIII des GATT und

1385 der Beilagen: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Tschechoslo-
wakischen Sozialistischen Republik vom 2. Juli
1969 gemialB Artikel XXVIII des GATT;

dem AusschuB3 fiir Land- und Forstwirt-
schaft:

1386 der Beilagen: Bundesgesetz, wirksam
fiir das Land Niederdsterreich, iiber die Organi-
sation der offentlichen land- und forstwirt-
schaftlichen Berufs- und Fachschulen und die
Berufsschulpflicht (Niederosterreichisches
Landwirtschaftliches Schulgesetz), und

1401 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Marktordnungsgesetz 1967 abgedndert
wird (Marktordnungsgesetz-Novelle 1969);

dem UnterrichtsausschuB:

1387 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz
neuerlich abgedndert wird (Pflichtschulerhal-
tungs-Grundsatzgesetz-Novelle 1969);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

1395 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Apothekengesetz erginzt wird (Apotheken-
gesetznovelle 1969),

1402 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz ab-
gedindert wird (24. Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz),

1403 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Gewerbliche Selbstdndigen-Pensionsver-
sicherungsgesetz abgedndert wird (18. Novelle
zum Gewerblichen Selbstiéndigen-Pensionsver-
sicherungsgesetz),

1404 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Landwirtschaftliche ZuschuBirentenver-

sicherungsgesetz abgedndert wird (14. Novelle
zum Landwirtschaftlichen ZuschuBrentenver-
sicherungsgesetz),

1405 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Bauern-Krankenversicherungsgesetz abge-
andert wird (3. Novelle zum Bauern-Kranken-
versicherungsgesetz), und

1411 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Pensionsversicherung der in der Land- und
Forstwirtschaft selbstdndig Erwerbstitigen
(Bauern-Pensionsversicherungsgesetz).

Ferner weise ich den Tétigkeitsbericht
des Rechnungshofes fiir das Verwaltungsjahr
1968 dem Rechnungshofausschufl zu.

Vor Eingang in die Tagesordnung méchte
ich zur Abstimmung iiber das Studienférde-
rungsgesetz folgendes feststellen.

Bei der Abstimmung iiber ,,§ 3 Abs. 2 —
ausgenommen die beiden letzten Séitze* han-
delte es sich nicht um eine Minderheit, wie
dies bekanntgegeben wurde, sondern, wie
festgestellt werden konnte, um eine Mehrheit.
Es wire auch sinnwidrig, wenn § 3 Abs. 2
— ausgenommen die zwei letzten Sitze —
abgelehnt wiirde, die zwei letzten Sitze aber,
die nur im Zusammenhang mit den voran-
gegangenen Bestimmungen des Abs. 2 Sinn
haben, angenommen werden, wie dies der
Fall gewesen ist.

Ich stelle ausdriicklich im Einvernehmen
mit allen Klubs fest, daB mit diesem Vorgang
der nachtrédglichen Feststellung kein Prijudiz
fiir die Zukunft geschaffen wird.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1191 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, betreffend das PaB-
wesen (PaBgesetz 1969) (1390 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesord-
nung ein und gelangen zum 1. Punkt: PaB-
gesetz 1969.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Guggenberger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Guggenberger: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich habe Thnen namens
des Verfassungsausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (1191 der Beilagen): Bundes-
gesetz, betreffend das PaBwesen (PaBgesetz
1969), zu berichten.

Der dem AusschuB zur Vorberatung vor-
gelegene Gesetzentwurf sieht eine Neuregelung
des PaBwesens vor, durch welche der Ent-
wicklung des zwischenstaatlichen Reisever-
kehrs Rechnung getragen werden soll. Neben
den fiir die Ein- und Ausreise von &sterrei-
chischen Staatsbiirgern und Fremden geltenden
Grundsétzen enthélt der Entwurf unter ande-
rem Bestimmungen iiber die Art der aus-
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zustellenden Reisepésse, die Voraussetzungen
firr deren Ausstellung und das hiebei geltende
Verfahren sowie deren Giiltigkeitsdauer und
Geltungsbereich. Weiters trifft er vor allem
Regelungen iiber die Erteilung von Sichtver-
merken an Fremde sowie iiber die Erleichterun-
gen fir den Reiseverkehr in grenznahen
Gebieten.

Der Verfassungsausschuf8 hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 2. Oktober
1969 in Verhandlung gezogen und nach einer
Debatte, an der sich auler dem Berichterstat-
ter die Abgeordneten Dr. Tull, Dr. Gruber,
Stréer, Dr. Hauser, Dr. Broda, Dr. van Ton-
gel, Grundemann-Falkenberg, Dr. Mussil,
Stohs, Friithbauer, Ofenbéck sowie der Aus-
schuBobmann und Bundesminister Soronics
beteiligten, unter Beriicksichtigung von durch
die Abgeordneten Dr. Tull, Stréer, Dr. Gru-
ber, Dr. Broda, Dr. Hauser und Dr. van
Tongel beantragten Ab#dnderungen einstim-
mig angenommen.

Zu § 2 stellte der Ausschufl fest, daf der
Ausdruck ,,Courtoisie“ ein international fest-
stehender Begriff ist und seine Verwendung
im Gesetze daher zweckmifBig erscheint.

Unter den in § 8 Abs. 1 lit. d erwidhnten
Griinden wird auch die aus Gewissensgriinden
erfolgte Weigerung, Militirdienst zu leisten,
zu verstehen sein, wenn der Antragsteller
glaubhaft machen kann, dafl diese Weigerung
ihre Ursache in seiner religiosen Uberzeugung,
seiner Gegnerschaft zum politischen System
in seinem Heimatstaat oder seiner Zugehorig-
keit zu einer rassischen oder nationalen Min-
derheit hat.

Der Ausschull vertrat weiters die Meinung,
daB auf Grund der Bestimmungen des § 7
Abs. 1 auch die Vorsitzenden der auBenpoli-
tischen Ausschiisse des Nationalrates und
Bundesrates sowie deren Stellvertreter und die
Delegierten des Nationalrates und Bundesrates
zu internationalen Organisationen Diplomaten-
pésse zu erhalten haben.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1191 der Beilagen) samt Anlagen 1 bis 6
mit den dem AusschuBlbericht angeschlos-
senen Abdnderungen die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter bean-

tragt, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzunehmen. — Einwand wird nicht
erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Stroer.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Stroer (SP0O): Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf bringt keine umwil-
zenden Anderungen auf dem Gebiete des PaB-
rechtes, aber ich glaube, er verdient doch
einige Bemerkungen, und die méchte ich im
folgenden machen.

Immerhin werden .mit diesem Gesetz im
Laufe der kommenden Jahre Millionen unserer
Staatsbiirger zu tun haben, denn um die Aus-
stellung eines Reisepasses bemiiht sich heute
nicht mehr eine kleine Gruppe unserer Mit-
biirger, sondern Millionen Staatsbiirger ver-
langen einen ReisepaB. Allein seit 1945 — das
ist nicht so uninteressant — wurden zirka
viereinhalb Millionen Reisepésse ausgegeben,
und man rechnet, weil auch der Reiseverkehr
zunehmen wird, daB in den néichsten Jahren
auf Grund des zur Beschlulfassung vorliegen-
den Bundesgesetzes weitere dreieinhalb Mil-
lionen um einen Paf ansuchen werden. Aus
diesem Grunde ist es gut und niitzlich, wenn
wir ein Gesetz schaffen, das allgemein ver-
stdndlich ist und der Behérde gewisse Erleichte-
rungen schafft.

Dem AusschuB8 lag, das moéchte ich aus-
driicklich betonen, ein guter Entwurf vor.
Die Beratungen gingen sehr sachlich vor sich.
(Prasident Wallner dibernimmt den Vorsitz.)

Das Ziel des Gesetzes ist, die Mingel, die
in den bestehenden Rechtsvorschriften auf-
getreten sind, zu beseitigen. Das geht aus
einem Paragraphen hervor, der eine Reihe
von Verordnungen und Gesetzen aufzihlt,
die wegfallen, wenn dieses Bundesgesetz heute
beschlossen wird. Es tritt also eine Verein-
fachung ein, der wir sehr gerne unsere Zu-
stimmung geben.

Dieses Gesetz soll natiirlich, wie schon
erwahnt, den Behorden die Arbeit erleichtern.
Leider fallen viele verlangte Angaben auch
im neuen ReisepaB nicht weg. Es fillt weg
die Angabe der Haarfarbe und der Gesichts-
form, aber hinzu kommt die KorpergroGe.
Die Ausstellungsbehérden werden sich also
dadurch nicht viel Arbeit ersparen, aber man
hat uns gesagt, das sei erforderlich und auch
international iiblich.

Wir erachten die Berufsangabe auch im
neuen PaBformular nach wie vor fiir sehr
problematisch, weil sich der Beruf heute im
Zeitalter der Mobilitdt rascher dndert als der
ReisepaB. Aber auch diese Angabe muf} leider
erhalten bleiben, und daher finden wir auch
im neuen Formular die Frage nach dem Beruf.
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Der Wunsch, einen neuen PaB zu schaffen,
ist nicht neu. Ich erinnere in diesem Zusam-
menhang an eine Anfrage sozialistischer Abge-
ordneter aus dem Jahre 1965 an den damaligen
Innenminister Czettel, priifen zu lassen, ob es
nicht moglich wire, vom alten und sehr wenig
attraktiven PaBl wegzukommen und einen
neuen aufzulegen. Damals wurde mit den
Vorarbeiten begonnen, und der heute in Gel-
tung stehende Reisepall soll ab 1971 durch
einen modernen und, wie uns scheint, sehr
handlichen und praktischen Reisebehelf ersetzt
werden, der hochstwahrscheinlich bei den
Staatsbiirgern und PaBansuchenden Anklang
finden wird. Es ist dazu zu sagen, da die
Vorschriften, nach denen die derzeit geltenden
Pisse ausgestellt wurden, schon aus dem Jahre
1922 stammen. Es ist also Zeit, dal wir etwas
Besseres schaffen.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit sagen,
daB unserer Meinung nach ein Reisepall heute
nicht mehr nur ein Ausweispapier ist, sondern
auch ein Symbol der Freiheit und der Frei-
ziigigkeit. Ich glaube, Millionen Menschen
beneiden heute jene Staatsbiirger, die in
Staaten leben, in denen sie von der Behorde
die Ausstellung eines solchen Dokuments ver-
langen koénnen, noch dazu innerhalb einer
bestimmten Frist. Sie beneiden uns, weil wir
einen Rechtsanspruch auf die Ausstellung
eines solchen Reisedokuments haben. Daran
sollte man sich erinnern, denn das ist bei uns
heute schon zur Selbstverstédndlichkeit gewor-
den.

In den AusschuBberatungen wurde die
Vorlage in einigen Bestimmungen geédndert.
Zu erwihnen sind der § 1, der klarer gefaft
wurde, und der § 3, der jetzt besagt, dal einem
osterreichischen Staatsbiirger, wenn er an
der Grenze iiber kein giiltiges Reisedokument
verfiigt, jedoch seine Staatsbiirgerschaft und
seine Identitdt glaubhaft machen kann, die
Einreise nicht versagt werden darf. Das
kommt ab und zu vor, und jene, die einmal
in den GenuB dieser Bestimmung kommen,
werden das als sehr niitzlich empfinden.

Hinzuweisen ist auf den § 8 der Vorlage,
der sich mit der Ausstellung von Fremden-
passen beschéftigt. Diesem Paragraphen zu-
folge konnen auslindische Staatsangehorige,
die glaubhaft dartun, daB sie aus Griinden
der Rasse, der Religion, der Nationalitét,
der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen ihrer politischen Gesin-
nung von den zustindigen Behorden ihres
Heimatlandes kein oder kein nach diesem
Bundesgesetz giiltiges Reisedokument aus-
gestellt erhalten und auch kein nach diesem
Bundesgesetz giiltiges Reisedokument eines
anderen Staates besitzen, Fremdenpésse erhal-

ten. Das gilt auch, wenn sie keine dauernde
Aufenthaltsgenehmigung in Osterreich besit-
zen. In diesem Zusammenhang ist auf den
AusschuBbericht zu verweisen, der besagt,
daB unter den oben erwihnten Griinden auch
die aus Gewissensgriinden erfolgte Weigerung,
Militdrdienst zu leisten, zu verstehen sein
wird; dies natiirlich nur dann, wenn der An-
tragsteller glaubhaft machen kann, daB diese
Weigerung ihre Ursache in seiner religiosen
Uberzeugung, in seiner Gegnerschaft zum
politischen System in seinem Heimatstaat
oder in seiner Zugehoérigkeit zu einer rassi-
schen oder nationalen Minderheit hat. Diese
Bestimmung wird nicht nur jenen Menschen
zugute kommen, die in (sterreich um Auf-
nahme ersuchen, sondern sie wird auch der
zustdndigen Behorde die Moglichkeit geben,
solche Fille auf Grund klarerer Bestimmungen
zu behandeln. Ich moéchte hinzufiigen, daB
sich einer dhnlichen Vorgangsweise auch noch
andere neutrale Staaten bedienen, und Oster-
reich stellt sich damit unseres Erachtens,
ohne die Rechts- und Staatssicherheit zu
gefihrden, in die Reihe jener Linder, die
jenen Menschen Aufnahme und Hilfe bieten,
die aus politischen oder anderen Griinden ihr
Heimatland verlassen miissen.

Ein eigener Abschnitt beschiftigt sich mit
dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes. Auch
hier wurden gute Vorschlige unterbreitet.
Dieses Bundesgesetz soll erst mit dem 1. Jén-
ner 1971 in Kraft treten, und alle vorher aus-
gestellten Reisepdsse und anderen Reisedoku-
mente behalten ihre Giiltigkeit bis 1976. In
der Zwischenzeit besteht dann die Moglich-
keit, die alten Pésse gegen neue umzutauschen.
Uns wurde mitgeteilt, dal dieser Umtausch
und die Ausstellung neuer Pidsse kaum mit
héheren Kosten verbunden sein wird — das
mochte ich ausdriicklich festhalten — und
daf der PaBwerber nicht damit rechnen mus,
wenn er jetzt einen besseren Pafl bekommt, um
viel mehr zahlen zu miissen als bisher. Das
entspricht -auch einer Empfehlung des Wirt-
schaftsrates der OECD.

Ich mochte, zum SchluB kommend, sagen,
daB wir Sozialisten diesem Gesetz natiirlich
zustimmen, und noch hinzufiigen, dal es wie-
der ein Gesetz ist, das mit unserer Mitwirkung
entstanden ist, an dessen Beratung wir uns
aktiv beteiligt haben, womit wieder ein Vor-
wurf zerstreut wird, der ab und zu gemacht
wird, wir Sozialisten wiirden im Hohen Haus
keine konstruktive Politik betreiben, sondern
nur obstruieren. Ich moéchte im Gegenteil
behaupten, daBl wir fiir jede verniinftige
Reform jederzeit zu haben sind und daB wir
natiirlich fiir jede Erleichterung eintreten,
die der Verwaltung oder dem Staatsbiirger
dient.
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In diesem Sinne werden wir weiterhin jeder
Initiative, die solche Erleichterungen, solche
Vereinfachungen zum Inhalt hat, gerne unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluSwort ? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzent-
wurf samt Anlagen mit dem vom Ausschuf
beschlossenen Abidnderungen in zwetter und
dritter Lesung etnstimmig zum Beschluf
erhoben.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1239 der Beilagen):

Bundesgesetz, betreffend die Organisation und

Durchfiihrung der durch Sicherheitsorgane zu

versehenden Grenzkontrolle (Grenzkontrollge-
setz 1969) (1394 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Grenzkontroll-
gesetz 1969. .

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Neumann. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Neumann: Herr Président!
Hohes Haus! Durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf soll die Durchfithrung der Grenz-
kontrolle im Vollziehungsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Inneres geregelt werden.
Der Entwurf enthidlt unter anderem Bestim-
mungen beziiglich der Grenziiberginge, iiber
die Durchfithrung der Grenzkontrolle und die
hiefiir zustdndigen staatlichen Organe und
den Durchgangsverkehr.

Der VerfassungsausschuBl hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 9. Oktober
1969 in Verhandlung gezogen. Nach einer
Debatte, an der sich auBler dem Berichterstat-
ter die Abgeordneten Thalhammer, Dr. Kleiner,
Friithbauer, DDr. Pittermann, Dr. Kranzl-
mayr, Guggenberger, Grundemann-Falkenberg,
Gratz, Dr. Broda sowie der AusschuBSobmann
und Bundesminister fiir Inneres Soronics
beteiligten, wurde der Gesetzentwurf unter
Beriicksichtigung von durch die Abgeordneten
Frithbauer, Dr. Kranzlmayr, Dr. van Tongel,
DDr. Pittermann, Dr. Broda und Dr. Kleiner
beantragten Abdnderungen angenommen.

Zu § 12 Abs. 1 des Gesetzentwurfes stellt der
Ausschufl fest, daf durch diese Bestimmung
den Lindern keine Kosten erwachsen; die
Kosten trigt ausschlieBlich der Bund.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf

mit den dem AusschuBbericht angeschlossenen
Abinderungen die verfassungsmifige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte in einem abzu-
fiihren.

Prisident Wallner : Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren. —
Ein Einwand hiegegen wird nicht erhoben.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Ab-
geordnete Thalhammer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Thalhammer (SP0O): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Als
der VerfassungsausschuB8 am 2. beziehungs-
weise am 9. Oktober seine Verhandlungen
iiber dieses Gesetz abgeschlossen hatte, war
am nichsten Tag in den Zeitungen, vielleicht
mehr zwischen den Zeilen, aber auch teilweise
direkt zu lesen, dal die Verhandlungen sehr
zih gewesen wiren und daf die Sozialisten
hier eine hinhaltende Taktik angewandt hit-
ten. Dieser leise Vorwurf hat mich und auch
meine Freunde einigermaflen in Erstaunen
versetzt, denn frither war das oft so, daB
manche Zeitungen geschrieben haben, daB
die Vorlagen hier doch zu kritiklos beschlossen
werden und da und dort Fehler aufweisen.
Ich mochte hier mit aller Deutlichkeit, meine
sehr geehrten Damen und Herren, feststellen,
dafB keinesfalls der Eindruck entstehen konnte
— und die OVP-Mitglieder des Verfassungs-
ausschusses miissen diese Feststellung be-
stitigen —, daB hier Verzoégerungstaktik an-
gewendet wurde. Ganz im Gegenteil! Diese
Verhandlungen waren echte Verhandlungen,
noch dazu, wo es sich hier — und das wurde
auch im Verfassungsausschufl festgestellt —
nicht um politische Fragen im hergebrachten
Sinn oder um politische Fragen, wie man sie
in der Offentlichkeit auffaBt, handelt. Aus
den Ausfithrungen des Herrn Berichterstatters
und aus dem vorliegenden amtlichen Bericht
ist, zum Teil zumindest, die Materie abgegrenzt
oder der Zweck dieses Gesetzes erldutert wor-
den. Grundsitzlich sind es zwei Dinge, die
der Gesetzentwurf zum Ziele hat: Erstens
einmal eine verfassungsmiflige Lage herzu-
stellen, einen verfassungsmiBigen Zustand her- .
zustellen. Denn so unwahrscheinlich es klingt,
aber aus den Erliuternden Bemerkungen
ist ja zu entnehmen, dafl auf diesem Gebiet,
also auf dem Grenzkontrollsektor, weitest-
gehend gesetzliche Vorschriften fehlen. Es
war also einmal das erste Ziel, diesen gesetz-
méaBigen Zustand herzustellen, und zweitens,
mit dieser Herstellung des gesetzlichen Zu-
standes eine Legalisierung der bestehenden
Zustinde zu erreichen, denn Grenzkontrollen
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gibt es ja natiirlich schon seit eh und je.
Aber, wie gesagt, im Gegensatz zu zollrecht-
lichen Vorschriften und zu den Vorschriften,
das PaBgesetz betreffend, das gerade beschlos-
sen worden ist — es hat aber auch natiirlich
schon ein Pafigesetz 1951 gegeben —, waren
auf dem Sektor der Grenzkontrolle durch
Sicherheitsorgane keine gesetzlichen Vor-
schriften vorhanden.

Ich versage es mir, meine sehr geehrten
Damen und Herren, auf die einzelnen gesetz-
lichen Bestimmungen einzugehen. Ich méchte
nur feststellen, da8 das Gesetz sehr umfang-
reich ist, aber auch — ich mo6chte das nicht
im Sinne eines Vorwurfes hier sagen — ein
sehr kompliziert zu lesendes Gesetz ist. Offen-
sichtlich — die Fachleute haben das gesagt —
hat das zwingende Griinde. Ich darf nur
erinnern an die Kompetenzen oder an die
Instanzen, die nicht genau beschrieben be-
ziehungsweise bezeichnet sind. In den Er-
liuternden Bemerkungen ist zu sehen, daB
man nur einen organisatorischen Rahmen
fir die Instanzen schaffen wollte, um all-
fillige Anderungen frither oder spiter nicht
dann hier mitspielen zu lassen und dann wieder
das Gesetz dndern zu miissen. Dieser Ein-
wand, den wir gemacht haben, ist auch
von der OVP-Seite im Zuge einer Frage ge-
kommen. Ich sage es nochmals — nicht
als Vorwurf —, die Fachleute, die Legisten,
haben diese Einwinde entkraftet oder versucht,
sie zu entkriften. DaB sie nicht von ungefdhr
gekommen sind, meine sehr geehrten Damen
und Herren, geht ja schon daraus hervor,
daB das Amt der oberssterreichischen
Landesregierung gerade diese Bestimmungen
irgendwie kritisiert hat. Wir haben uns aber
— ich sage das ganz offen — iiberzeugen
lassen und in einem Gespréich, das nach der
ersten Sitzung mit dem Herrn Minister und
seinen Beamten stattgefunden hat, diese Sache

geklart, wobei natiirlich immer noch die:

Frage der guten Lesbarkeit eines Gesetzes fiir

den Laien und nicht nur fiir den Fachmann :

offenbleibt. Sicherlich, es ist behauptet wor-
den, daB dieses Gesetz nur von Fachleuten
angewendet wird. Im Laufe der Jahre wurde
immer wieder die Forderung erhoben, Gesetzes-
texte so zu formulieren, daB sie allgemein
verstindlich sind. Hier — ich sage das noch
einmal — ist die Materie duBerst schwierig
und der Gesetzestext schwierig zu lesen.
Warum das so ist, habe ich erklirt. Man wollte
nur einen organisatorischen Rahmen schaffen.
Die Kompliziertheit der Materie wird schon
allein durch die Tatsache unterstrichen, daf
es eine Menge von Verordnungserméichtigun-
gen fiir das Ministerium beziehungsweise fiir
den Minister gibt. Ich glaube, es sind weit iiber
zehn, die hier vorgesehen sind.

www.parlament.gv.at

Meine Damen und Herren! Ich komme
nun zu dem, was in der Presse zu den ,,zihen‘¢
Verhandlungen geschrieben wurde. Das sind
einige Antridge, die die sozialistische Fraktion
im Verfassungsausschufl gestellt hat.

Da gab es den Antrag zu § 4 Abs. 4, der prak-
tisch fast ohne Diskussion angenommen wurde.
Es war die Forderung der sozialistischen
Fraktion, das Verkehrsministerium beziiglich
der Eroffnung oder SchlieBung von Grenz-
iibergdngen mit einzubeziehen. Ich sage noch
einmal, daB es hier nicht sehr viele Auffassungs-
differenzen gegeben hat.

Anders war es schon bei dem Antrag der
sozialistischen Abgeordneten im Verfassungs-
ausschuBl zu § 4 Abs. 7. Das ist eine sehr weit-
reichende Ermichtigung des Bundesministers
beziiglich der SchlieBung von Grenzen. Diese
Erméchtigung ging so weit, dal die gesamte
Bundesgrenze mit einer Verordnung des Bun-
desministers sofort hitte geschlossen werden
kénnen. Da waren wir der Meinung, daf diese
; Erméchtigung doch etwas zu weit ginge.
Sie berithrt — und ich sage das ganz offen —
den Sektor einer gewissen Notstandsgesetz-
gebung. Dies ist dann der Fall, wenn man
sehr rasch ohne parlamentarische Behandlung
verfiigen und auch durchfiihren muf. Nach
unserem Dafiirhalten war das Ermessen eines
einzelnen hier viel zu weit gesteckt. Denn
wer bestimmt schon, wann und wo Gefahr
im Verzuge ist ? — So stand es in der urspriing-
lichen Fassung: Der Bundesminister fiir Inne-
‘res? Wer bestimmt die Notwendigkeit von
MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffent-
lichen Ruhe und Sicherheit ? — Der Bundes-
,minister fiir Inneres? Uns erschien die Er-
méchtigung zu weit gespannt.

Was sind iiberhaupt auBerordentliche Ver-
hiltnisse, meine sehr geehrten Damen und
Herren? Wo miissen vor allem diese auBer-
ordentlichen Verhiltnisse liegen? Nach der
Neufassung wissen wir es: Im Inneren miissen
solche Verhiltnisse liegen. Denn wir haben
auch Riicksicht zu nehmen auf den Status
unserer Neutralitdit und die Verpflichtungen,
die sich daraus ergeben. Ich mochte das nur
mit einem Satz streifen.

Wir haben daher verlangt, daB bei so weit-
reichenden Verordnungen, die so tief in die
(Sphire von unzihligen Menschen eingreifen,
ein Kontrollorgan eingeschaltet werden muf.
Und wenn mein Vorredner zum PafBgesetz
sagte, da der PaBl ein Symbol der Freiheit
ist und daB man jederzeit darauf einen Rechts-
anspruch hat, so niitzt das gar nichts, wenn die
Grenze gesperrt wird und man mit diesem
Symbol der Freiheit nicht in das Ausland
kommt.
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Wir waren daher der Meinung, da3 niemand
am Handeln gehindert werden soll, wenn solche
aullerordentlichen Verhiltnisse auftreten. Hier
mull sofort gehandelt werden! Daher sollte
dem Bundesminister beziehungsweise dem
Ministerium diese Verordnungsermichtigung
gegeben werden. Aber innerhalb einer gewissen
Zeit mufl dann ein parlamentarisches Kontroll-
organ eingeschaltet werden, ndmlich der Haupt-
ausschuB.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun komme ich wieder auf den Vorwurf
zuriick, der uns zwischen den Zeilen, aber auch
direkt gemacht wurde, daB8 wir eine Verzoge-
rung herbeigefiihrt hidtten. Ich glaube, allein
der Umstand, daB sich die anderen Fraktionen
unseren Antrigen angeschlossen haben, zeigt,
daBl das keine Verzogerungsantrige waren,
sondern daB sie sachlich gerechtfertigt ge-
wesen sind.

Ich méchte nun zu einem weiteren Antrag
einige Worte sagen. Es handelt sich um die
Bestrafung der Vergehen gegen dieses Gesetz.
Auch zu § 15 haben wir zwei Antrige gestellt.
Der erste Antrag hatte zum Inhalt und zum
Ziel, dall es keine Doppelbestrafung geben
sollte. Genau das war im urspriinglichen
Entwurf enthalten. Die Bedenken, die manche
Herren — vor allem die Legisten — hatten
— bringen wir diese Formulierung hinein,
so ist er im Antrag des Berichterstatters
enthalten —, dafl jemand bei einem unbefug-
ten Grenziibergang straffrei ausgehen wiirde,
bestehen nicht. Wiirde er nach dem PaB-
gesetz — auch hier sind Strafbestimmungen
enthalten — mit 30.000 S, eine verhiltnis-
maBig hohe Strafe, bestraft, so sollte er nicht
fiir das gleiche Vergehen — so sehen wir
das — nochmals mit 30.000 S bestraft werden.
Es geniigt — Strafe muBl sein, das soll auller
Streit gestellt sein — die verhiltnismaBig
hohe einfache Bestrafung fiir das gleiche De-
likt. Firr den Fall, daB einer ohne Paf} die
Grenze unbefugt iiberschreitet, wird er eben
mit bis zu 30.000 S und nicht 60.000 S be-
straft werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein weiterer Antrag hatte zum Ziele, daB man
nicht im Grenzkontrollgesetz einen in der
Rechtsprechung seit Jahrzehnten bestehenden
Grundsatz aufhebt, nimlich daB einer nicht ge-
zwungen wird, sich selbst zu beschuldigen.
Aus diesem Grunde haben wir verlangt,
daB der § 15 Abs. 2 gestrichen wird. Das hat
zwei Ergebnisse: erstens daB sich jemand
nicht selbst zu beschuldigen braucht, wie das
im Entwurf vorgesehen war. Es war ndmlich
im § 15 Abs. 1 lit. d im Entwurf enthalten:
»Wer vorsitzlich entgegen der Vorschrift ...
sich trotz vorangegangener Abmahnung wei-

gert, dariiber Auskunft zu erteilen, ob er den
Grenziibertritt vorgenommen hat oder vor-
nehmen will, oder diese Auskunft wahrheits-
widrig gibt ...“, ist zu bestrafen. In
der Rechtsprechung gibt es das nirgends,
daf jemand gezwungen wird, sich selbst zu
beschuldigen, und eben dann diese Strafe

bekommt.

Das zweite in diesem Antrag zu § 15 Abs. 2
war, daB wir der Meinung gewesen sind,
daBl der Unrechtsfaktor — wenn man das so
bezeichnen darf — nicht so groB ist, um Geld-
und Arreststrafen nebeneinander verhingen
zu miissen. Mit einer Arreststrafe oder einer
Geldstrafe, wie sie hier vorgesehen ist, mufl
bei einem unbefugten Grenziibertritt — so
glauben wir zumindest — das Auslangen
gefunden werden.

Ich mochte noch einen Antrag erldutern,
der allerdings — ich md&chte es mit Bedauern
feststellen — nicht zum Beschlufl erhoben
wurde. Das ist der Antrag zu § 10 Abs. 3.
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist doch so, daBl die Grenzbeamten beim
Grenziibertritt viele Grenzginger kennen und
bei diesen von vornherein eine etwas losere
Grenzkontrolle vornehmen, wenn iiberhaupt
eine vorgenommen wird. Geht jemand tag-
tdglich iiber die Grenze, und die Beamten
wissen, dal er im anderen Land arbeitet,
8o braucht man doch von demjerigen den Paf3
oder die Dokumente nicht zu verlangen.
Da dieses Gesetz auch zum Ziele hat, die be-
stehenden Zustdnde zu legalisieren, wire es
angebracht gewesen, gerade diesen Grenz-
gingern dieselben Begiinstigungen wie bisher
zukommen zu lassen. Das ist nun nach dem
Gesetzestext nicht der Fall. Wir wollten in
diesem Absatz 3 des § 10 einen Halbsatz
streichen und weiter unten auf die besonderen
Bediirfnisse eines groflen Grenziibergangs-
verkehrs Riicksicht nehmen. Dadurch wire
eine Legalisierung des bisherigen Zustandes
eingetreten.

Bedauerlicherweise hat sich die Mehrheit
unserer Meinung nicht anschlieBen koénnen.
Das hat zur Folge, dal bei allfdlligen Grenz-
gingern, die bei den Grenzkontrollorganen
bekannt sind und die hin- und hergehen,
der Beamte in einen Gewissenskonflikt kommt.
Entweder behandelt er den Grenzginger so
wie bisher und begeht dadurch eine Gesetzes-
verletzung, weil ihm der Gesetzesauftrag, zu
kontrollieren, vorliegt. Oder er kontrolliert ihn,
biirdet sich zusdtzlich Arbeit auf und nimmt
die Veridrgerungen der Grenzginger in Kauf,
die seit Jahren, seit Jahrzehnten eine andere
Vorgangs- und Behandlungsweise gewohnt
gewesen sind.
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Wir hitten es sehr gerne gesehen, wenn
man sich unserer Meinung hétte anschlieBen
koénnen. Das war aber nicht der Fall Wir
glauben, daB das nicht richtig gewesen ist.
Es wire im Interesse der Grenzgédnger, aber
auch im Interesse der Grenzkontrollorgane
gewesen.

Trotz alledem — und damit bin ich schon
am SchluB — darf ich sagen, daB dieses Gesetz
den Zweck erfilllen moge, daB das Gesetz
nach einem jahrzehntelangen fast gesetzlosen
Zustand, mochte man sagen, nun wirklich
seine Funktion ausiiben wird. In diesem Sinne
darf ich fiir die sozialistischen Abgeordneten
erkliren, dal wir diesem Gesetz die Zustim-
mung geben. (Beifall bei der SPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Guggenberger.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Guggenberger (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haugs!
Herren! Mein Vorredner hat sich schon sehr
eingehezd mit verschiedenen Einzelheiten die-
ses Gesetzes befaBt. Gestatten Sie mir, dal
ich vielleicht zundchst einmal ein paar grund-
sitzliche Gedarnken dazu #uBere und mich
in weiterer Folge ebenfalls mit einigen Dingen,
die mein Vorredner gesagt hat, auseinander-
setze.

Es wurde schon gesagt: Mit diesem vor-
liegenden Gesetzentwurf wird erstmalig in
Osterreich die Koutrolle an der Grenze eirer
umfassenden gesetzlichen Regelung zuge-
fihrt. Dies ist ein wichtiger Schritt avf dem
Wege zum Rechtsstaat, weil unsere Ver-
fassung im Arcikel 18 fordert, daB jede Ver-
waltungstédiigkeit nur asf Grund der Gesetze
erfolgen darf. Wie also die staatliche Verwal-
tung in Zukunft die Beobachtung unserer Gren-
zen, und auch die Uberwachung der Be-
wegung unter den verschiedeusten Bedin-
gungen und Verhiltnissen unter Kontrolle
halten soll, vollzieht sich in Zukunft erst-
mals in der Geschichte unserer Republik
nicht auf Gruund von Erldssen, Weisuugen
oder einer althergebrachten Ubung ohne
Rechtsgrundlage, sondern nach dem eindeu-
tigen Willen des Gesetzgebers.

Nun soll niemand glauben, dal es sich dabei
um eine nebensichliche Materie handelt, nur
weil sie nicht jenen Grad an Publikums-
wirksamkeit besitzt wie vielleicht andere Ma-
terien und Probleme, die hier im Hause
behandelt werden. Es hat ja bisher alles gut
funktioniert an dieser 2658 km langen Bundes-
grenze Osterreichs.

In Osterreich wickelt sich der Grenzver-
kehr derzeit iiber 260 Grenziiberginge ab.
Davon sind 24 Uberginge Eisenbahngrenz-

Meine Damen und |

ibergénge, 11 Grenziiberginge im Schiffs-
verkehr inklusive der Fihren iiber Grenz-
fliisse, 126 StraBengrenziiberginge und 87 FuB-
wege und sonstige Verkehrsflichen, anf denen
zollreshtlich nur der Nebenwegverkehr, oft
nur auf Grund von Einzelgenehmigungen, zu-
gelassen ist. Weiters bestehen 12 Flugplitze,
die, wenn auch zum Teil nur fallweise, inter-
national angeflogen werden, auf denen eben-
falls die Grenzkontrolle ausgeiibt wird. AuBer-
dem sind in Salzburg und Tirol auf Grund
zwischenstaatlicher Vereinbarungen einige Tou-
ristenzonen vorhanden, die oben nicht mit-
gezdhlt wurden.

SchlieBlich kann man darauf hinweisen,
daB auf Grund der Vertrige iiber den Kleinen
Grenzverkehr Liegenschaftsbesitzer vielfach
berechtigt sind, zum Zwecke der Bewirt-
schaftung grenzdurchachnittener Liegenschaf-
ten die Greaze zu iiberschreiten. Nach dem
Grenzkontrollgesetz 1969 wird auch fiir diese
Fille das Vorliegen eines zugelassenen Grenz-
iberganges auf Grund ianternationaler Ver-
einbarung anzunehmen sein.

Ja, es hat alles gut funktioniert an dieser
Grenze uuseres neutralen Vaterlandes, das
mitten zwischen Ost und West liegt. Wir
haben mit Ungarn und der Tichechoslowakei,
also mit jenen ftaaten, die noch hait im Ost-
block stehen, 943 km gemeinsame Grenze,
mit Jugoslawien, wo sich die Verhdlinisse
schon einigesrmaBen den {ibrigen Verhdliniscen
angeglichen haben, 324 km gemeinsame Grenze
und mit den im Westen an uns angrenzenden
westlichen Demokratien 1331 km gemeinsame
Grenze.

Es hat alles funktioniert an diesen Grenzen,
die im Jahr von mehr als 70 Millionen Awus-
landern aus der ganzen Welt iiberschritten
werden, ob sie nun kiirzer oder linger im
Lande verbleiben oder ob sie sich auf der
Durchreise durch unser Land befinden. Wenn
wir iberlegen, was vorhin Abgeordueter Stroer
iber die Ausstellung 0Osterreichischer Pisse
gesagt hat, so kénnen wir davon iiberzeugt
sein, daB weit mehr als die Halfte der Oster-
reicher nicht nur mit Reisepdssen, sondern
auch mit anderen Grenzdokumenten ausge-
stattet sind und daB viele Osterreicher nicht
nur einmal, sondern viele Male diese Grenze
ihres Vaterlandes entweder 2zu Full, mit
dem Auto oder mit der Eisenbahn iiber-
queren. Wenn man sich diese Zahlen vor
Augen hilé, so bekommt man einen Begriff
davon, wie bedeutsam dieses Gesetz fir jeden
Staatsbiirger, aber auch fiir viele Millionen
Giaste und Touristen ist, die die Grenzen
unseres oOsterreichischen Heimailandes tber-
schreiten.

www.parlament.gv.at

R

21 von 67




22 von 67

151. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13114

Nationalrat XT. GP. — 151. Sitzung — 22. Oktober 1969

Guggenberger

Besonders wichtig scheint mir dieses Ge-
setz fiir die Hunderte Beamten der Grenz-
kontrolle zu sein, die Tag und Nacht an
den von mir erwahnten Grenzkontrollstellen
und Grenzibergingen titig sind und dafir
sorgten, daBl bisher alles funktioniert hat.

An 20 von diesen 260 angefiithrten Grenz-
ibergingen beziehungsweise Flugplitzen wird
die Grenzkontrolle noch durch Organe der
Bundespolizei ausgeiibt, in sechs weiteren
Fillen von Organen der Bundesgendarmerie,
wiahrend an allen iibrigen Grenziibergingen
auf Grund des hier in diesem Hause vor
einiger Zeit beschlossenen Gesetzes die Kon-
trolle durch Zollorgane durchgefithrt wird.
Wir haben AnlaB, glaube ich, allen diesen
braven Beamten fiir ihre aufopfernde Tatig-
keit von dieser Stelle aus herzlichst zu danken,
die, glaube ich, bis auf geringe Ausnahmen
iiberall, nicht nur im Inland, sondern auch
im Ausland, gréBte Anerkennung findet.

Ich glaube auch sagen zu konnen, da@
unsere Grenzkontrollorgane nicht nur die
erste, sondern auch eine sehr gute Visiten-
karte unseres oOsterreichischen Heimatlandes
darstellen. Dafiir sei ihnen herzlichst ge-
dankt. (Zustimmung bei der OV P.)

Der Dienst an der Grenze im Sinne des
vorliegenden Gesetzes ist iibrigens uralt. Es
wiirde zu weit fithren, seine Bedeutung im
Laufe der Geschichte, die die Grenzkontrolle
in verschiedenen Formen gehabt hat, genauer
darzulegen.

Diese Kontrolle der Grenze dient heute
vor allem den Belangen der Sicherheit, der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe und
Ordnung, aber auch der Strafrechtspflege,
wenn man von den Belangen der Zollbe-
horden absieht, und selbstverstindlich —
wie es in diesem neuen Gesetz auch fest-
gehalten ist — auch den aus der immer-
wihrenden Neutralitit Osterreichs erwach-
senden Verpflichtungen.

Was die Strafrechtspflege betrifft, hat der
Massenverkehr zweifellos dazu beigetragen,
daB die Grenzkontrolle als Filter nicht immer
wirksam wird. Aber im § 8 Abs. 4 ist von
einer zweiten Instanz die Rede. Es wurde
hier schon erwihnt, daB die Instanzen in
ihrer Behordenbezeichnung nicht genau dar-
gestellt sind. Das hingt wohl damit zusammen,
daB die zweite Instanz in dieser Frage zurzeit
die Sicherheitsdirektionen sind. Wir wissen
ja, daB sich das Haus bereits mit der Frage
befat hat, die Kompetenz dieser Sicher-
heitsdirektionen auf die Landeshauptleute zu
iibertragen. Ich halte es daher fir sehr klug
und richtig, dal man hier die Bezeichnung
der Behordenorganisation unterlassen hat,
da wir ja nicht wissen, ob nicht doch eines

Tages dem Wunsche der Bundeslinder in
diesem Hause Rechnung getragen werden
kann.

Nach dem § 8 Abs. 4 hat die Sicherheits-
direktion die Moglichkeit, die Grenzkontrolle,
die ja sonst nur bei der ersten Instanz liegt,
ganz oder teilweise an sich zu ziehen, und
zwar aus besonderem Anlafl, sofern dies
zur Verstirkung von FahndungsmafBnahmen
und zur Verhiitung strafbarer Handlungen
zeitweilig notwendig ist.

Das zeigt also, daB der durch den Massen-
verkehr vielleicht im allgemeinen etwas wir-
kungslos gewordene Filter doch in dringenden
Fillen zu einer wirksamen Beobachtung der
Strafrechtspflege verwendet werden kann.

Wenn wir auch iiberlegen, daB es beim
Grenzverkehr heute — vor allem im Som-
mer — moglich ist, daB ein fliichtiger Ver-
brecher, wenn er rechtzeitig das Weite sucht,
die Grenze wahrscheinlich ohne Schwierig-
keiten iiberschreiten kann, so kann er dann
nicht mehr aufatmen, wenn er ins Ausland
gelangt ist. Denn wir wissen, dafl durch die
Einrichtung der Interpol, der Massenkom-
munikationsmittel — ich erinnere an die
Fernsehsendung ,,Aktenzeichen XY — un-
gelost — auch jemand, der die Grenze iiber-
schritten hat und der Kontrolle entgangen
ist, der Fahndung und Stellung auch im Aus-
land noch immer gewirtig sein muf. Ich
glaube, dafl die internationalen Einrichtungen
auf diesem Gebiete die Grenzen sicherlich
zum Teil gesprengt und ersetzt haben. So
steht eigentlich der Ordnungsfaktor als Haupt-
zweck der Grenzkontrolle im Vordergrund.
Ich glaube, das ist einer freien Demokratie
wiirdig.

Wir koénnen ja inmitten Europas beob-
achten, daB die Grenze auch etwas anderes
sein kann als die offene Tiir eines gastlichen
Hauses. Die Grenze und ihre Kontrolle
konnen vielmehr in Pervertierung der Grund-
sitze von Ordnung und Sicherheit zu einem
Instrument des Terrors, der Unfreiheit und
der Peinigung werden. Nach dem Willen
dieses Hauses und des 6sterreichischen Volkes
kann und wird es eine solche Entwicklung in
Osterreich nicht mehr geben.

Wenn mein Vorredner gesagt hat, diese
Materie wire aus der politischen Atmosphire
auch bei den Beratungen des Ausschusses
herausgehoben worden, so kann ich dies nur
bestitigen. Es verwundert aber umsomehr,
wenn wenige Tage nach dieser Ausschufi-
sitzung die ,,Arbeiter-Zeitung* unter dem
sehr sensationellen Titel ,,Ein Notstands-
gesetz verhindert* eine Darstellung der Ver-
handlungen im AusschuB8 gibt, die meiner
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Meinung nach nicht mit der wirklichen Si-
tuation iibereinstimmt. Es steht hier:

,»Dieser Ansatz einer Notstandsgesetz-
gebung ... stieB ... auf harten Widerstand.
Einem Antrag des SPO-Klubobmannes Doktor
Pittermann folgend, wurde im AusschuB} eine
Regelung angenommen, die diese Erméich-
tigung ...‘" des Innenministers an den Haupt-
ausschufl bindet.

Es wurde kein harter Widerstand ent-
gegengesetzt, sondern es wurde dieses Problem
von den Abgeordneten der Sozialistischen
Partei dargelegt. Der Herr Minister, der ja
fir die Regierungsvorlage verantwortlich war,
hat sich als erster diesen Argumenten ange-
schlossen und gesagt, von ihm aus bestiinde
natiirlich keinerlei Hindernis, diese zusétz-
liche Genehmigung des Hauptausschusses ein-
zufithren. Er stiinde an sich ja unter der
Ministerverantwortlichkeit, wire also fiir eine
solche MafBnahme dem Hohen Haus ver-
antwortlich. Aber wenn eine solche Mal-
nahme dann noch vom Hauptausschull ge-
nehmigt werden miillte, also das Einver-
nehmen mit dem HauptausschuBl hergestellt
werden miiBte, wiirde er sich als Minister —
und nicht nur er, sondern jeder Minister
dieser Zweiten Republik, der in den kommen-
den Jahrzehnten dieses Amt auszuiiben hat —
ja wesentlich leichter tun, wenn er bei einer
solchen MafBnahme die Deckung der Volks-
vertretung hat. .

Ich glaube also, daB in dieser Mitteilung
der ,,Arbeiter-Zeitung“ ein sehr politisches
Moment drinnen liegt, ich méchte fast sagen,
eine Art Trauma, daB man immer Angst
hat, wenn irgendwo eine gesetzliche Be-
stimmung besteht, die nicht ganz den In-
tentionen entspricht, daB hier schon der
Galgen fir die Demokratie errichtet wird.
Ich glaube, daB die Beratungen im Aus-
schuB genau das Gegenteil bewiesen haben.
(Abg. Probst: Jetzt iibertreiben Ste ein bifichen
mit dem Galgen!) Die ,,Arbeiter-Zeitung
schreibt vom ,harten Widerstand“. Herr
Abgeordneter Probst! Herr AusschuBobmann,
Sie waren selbst dabei, der ,harte Wider-
stand ist namlich auch reichlich iiber-
trieben. (A4bg. Weikhart: , Dollfuf!)

Herr Abgeordneter Weikhart! Wenn ich
jetzt den Namen Dollfull hore, so ist das be-
stimmt ein Argument von Ihrer Seite. Aber
" wenn Sie um die Demokratie fiirchten: Es
gibt bei Ihnen sicher viele, die auch einmal sehr
gerne fiir die Diktatur des Proletariats ge-
schwidrmt haben. Auch das steht in Wider-
spruch zur Demokratie. (Abg. Weikhart:
Da irren Ste! Da wissen Sie nichts von unserer
Partei! Ste kenmen unser Programm iiberhaupt
nicht, sonst wiirden Sie keine solche Bemerkung

machen!) Es hat eine Zeit gegeben, Herr Abge-
ordneter Weikhart ... (Anhaltende Zwischen-
rufe.) Im jetzigen Programm steht nichts mehr
drinnen! (Zwischenruf des Abg. Lanc.) Herr
Kollege Lanc! Ich glaube, ich gehére doch
schon zu den etwas Alteren, und wenn ich mich
mit Herrn Abgeordneten Weikhart iiber eine
Zeit unterhalte, wo ich zwar noch ein kleiner
Junge war, dann paft Ihr Zwischenruf nicht
dazu.

Ich will jetzt dieses Thema abschlieBen und
nur sagen: Der Herr Minister hat ja diese Re-
gierungsvorlage initiativ ins Haus gebracht,
und es ist sein Verdienst, daB diese gesetzliche
Regelung eines wichtigen Bereiches in unserem
Lande nun endlich erfolgt. Seine Vorginger
hétten faktisch 20 Jahre Zeit gehabt, es zu tun.
Aber es hat der Herr Minister Soronics
initiativ beginnend im Jahre 1967 dieses Thema
aufgegriffen, und dafiir sei ihm im Interesse des
Rechtsstaates und der rechtsstaatlichen Ent-
wicklung in Osterreich herzlichst gedankt.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Weikhart:
Beifall auf der rechten Seite!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich gehe jetzt wieder in die Materie selbst ein.
Hiatte die ,,Arbeiter-Zeitung das nicht ge-
schrieben, hitte ich mir diese Bemerkungen er-
sparen koénnen.

Die Bestimmung des § 10 Abs. 3, nach wel-
cher von der Durchfithrung der Grenzkontrolle
zur Beschleunigung des Grenzverkehrs Ab-
stand genommen werden kann, trigt den tdg-
lichen Erfordernissen, vor allem in der Haupt-
reisezeit, Rechnung.

Wenn mein Vorredner es beklagt hat, daB
man diese ausdriickliche Bestimmung fiir die
Grenzginger nicht mit hineingenommen hat,
so bin ich eigentlich nicht ganz seiner Auf-
fassung. Denn auch die Abfertigung eines
einzelnen Grenzgidngers, den ich kenne, dient
meiner Meinung nach der Beschleunigung des
Grenzverkehrs. Der kommt dann eben schneller
iiber die Grenze. Es sind ja die Voraussetzun-
gen, unter welchen von einer Kontrolle Abstand
genommen werden kann, in diesem Paragraphen
ausdriicklich angefithrt. Das heit also, dal
meiner Meinung nach der Beamte, der dem ihm
bekannten Grenzginger, damit er schneller
itber die Grenze kommt, nur ,,Guten Tag!“
sagt, weil er ihn kennt — es sei denn, er ist der
Meinung, der habe etwas gestohlen und will
das iiber die Grenze bringen oder umgekehrt —,
durchaus nicht gegen das Gesetz verst6Bt.

Wir wiren aber nicht in dieser Schwierig-
keit, wenn wir uns auf diesem Gebiet etwa in
einem Zustand befinden, der vor 100 Jahren
in Osterreich existiert hat. Ich habe mich bei
der Vorbereitung zu diesem Thema der Miihe
unterzogen nachzusehen, wie das frither war.
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Ich kam darauf, daB es in der Instruktion fiir die
mit der Handhabung der Fremdenpolizei be-
trauten Zollimter — vor mehr als 100 Jahren
ist das so gewesen, wie wir es vor einiger Zeit
im Hause beschlossen haben, daB also die Zoll-
wacheorgane die Grenzkontrolle auch durch-
fithren — heiBt:

Nach der kaiserlichen Verordnung vom
6. 11. 1865, RGBL Nr. 116, hat eine PaBrevision
an der Staatsgrenze im allgemeinen nicht statt-
zufinden; die Grenzbehorden haben daher
Fremden, welche in keiner Weise AnlaB zu
einem Bedenken oder Verdachte geben, den
Eintritt in das Land ohne weiteres zu ge-
statten.

Wir sehen, es hat also vor mehr als 100 Jah-
ren einen Idealzustand gegeben, den wir eigent-
lich auch sehr gerne sehen wiirden, wenn sich
nicht in anderer Hinsicht sicherlich die Zeiten
gedndert hiatten. Es ist heute kaum vorstell-
bar, daB wir das auch machen. Aber wenn wir
an jene jungen Européer denken, die schon vor
vielen Jahren symbolisch die Grenzpféahle
entfernt haben, dann diirfen wir hoffen, daB
doch einmal auch die Zeit kommt, in der freie
Menschen frei und ungehindert von Land zu
Land reisen kénnen und die Staatsgrenzen etwa
zur Bedeutung der Grenzen zwischen unseren
osterreichischen Bundeslindern herabsinken.

Wenn wir an die Verhéltnisse von 1945 den-
ken, als lange Zeit der Ubertritt von einer Be-
satzungszone in die andere durch Soldaten
fremder Méchte kontrolliert wurde, so sind wir
von diesen Verhiltnissen schon weiter ent-
fernt, als der Weg zu den Idealverhéltnissen,
wie sie die jungen Europider anstreben, noch
sein konnte.

Heute gibt es zum Beispiel schon viel mehr
Staaten, deren Biirger fir eine Einreise nach
Osterreich kein Visum mehr benétigen, als
man es annehmen kénnte. Einen Sichtvermerk,
der zur Einreise nach Osterreich berechtigt,
benotigen heute nur noch die Angehérigen der
afroasiatischen Staaten mit Ausnahme von
Israel, Zypern, Tunesien und Pakistan; die
Angehorigen der Ostblockstaaten mit Aus-
nahme von Jugoslawien, Bulgarien und Rumaé-
nien und dieeiniger siidamerikanischer Staaten.
Die Angehoérigen aller andern Staaten der Welt
koénnen heute bereits ohne Sichtvermerk nach
Osterreich einreisen. Die Entwicklung ist auf
diesem Gebiet in der westlichen Welt doch
schon sehr weit fortgeschritten.

Und so mochte ich die Hoffnung aussprechen,
daB im Sinne der Freiziigigkeit der Biirger in
einem einigen, freien Europa und in einer gro-
Ben Weltgemeinschaft jene Bestimmungen des
§ 10 Abs. 3 iiber den Fortfall der Kontrolle
unter gewissen Voraussetzungen im Laufe der
Zeit eine solche Ausweitung erfahren, die uns

dann wieder auf die Basis des Jahres 1865
zuriickfithrt, das heif3t, da8 die Kontrolle nur
dann erfolgt, wenn irgendwelche begriindete
Verdachtsmomente bestehen.

In diesem Sinne begriilen wir diese — wie
ich schon erwdhnt habe — auf eine Initiative
des Herrn Bundesministers fiir Inneres zuriick-
gehende Gesetzesvorlage als einen wichtigen
Schritt zum Rechtsstaat, als einen wichtigen
Schritt zu einer Bewegung freier Menschen in
einer freien Welt und geben als Angehorige der
Osterreichischen Volkspartei, als Abgeordnete
diesem Gesetz daher gerne unsere Zustimmung.
(Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister fiir Inneres
Soronics. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Inneres Soronics: Hohes
Haus! Ich mé6chte zunédchst allen, die im Aus-
schuB daran mitgewirkt haben, daB dieses
Grenzkontrollgesetz 1969 nunmehr verab-
schiedet werden kann, herzlich danken.

Wie schon ausgefiithrt wurde, ist es Neuland,
das wir hier betreten haben, und ich glaube,
daB die Osterreichische Bevolkerung und vor
allem auch die osterreichische Exekutive das
Recht haben, soweit es moglich ist, klare Be-
stimmungen zu besitzen und zu wissen, was
sie tun diirfen — die Exekutive und auch die
Bevolkerung — und was unterlassen werden
muB, um nicht mit dem Strafgesetz und mit den
gesetzlichen Bestimmungen in Widerspruch
zu kommen.

Ich mochte hier gerne bestéitigen, daf natiir-
lich eine solche Materie, die Neuland ist, auch
von verschiedenen Seiten her beleuchtet werden
kann. Beim Pafgesetz hatten wir schon eine
Unterlage, die es ermoéglichte, auf einem be-
stehenden Gesetz aufzubauen. Beim Grenz-
kontrollgesetz war das nicht der Fall. Ich bin
daher sehr dankbar, daB im AusschuBl dieser
Frage so intensive Aufmerksamkeit gewidmet
wurde.

Ich glaube, es wird mir auch bestdtigt wer-
den, daB ich nicht so machtliistern war, wie es
versucht wurde darzustellen, sondern daB ich
mich sehr demokratisch bemiiht habe, auch
bei den Strafbestimmungen festzustellen, dafl
es selbstverstindlich die Aufgabe des Gesetz-
gebers ist zu sagen, ob jemand fiir eine Tat
zweimal bestraft werden soll oder nicht.
Ich habe mich selbstverstdndlich den Auffas-
sungen angeschlossen, die im Ausschul zum
Ausdruck gekommen sind.

Ich mochte auch auf die Polemik, ob Not-
standsgesetz oder nicht, gar nicht eingehen,
sondern ich méchte nur ganz kurz etwas mit-
teilen. Es wurde mir zugetragen, dal es hier
Schwierigkeiten geben koénnte. Ich bin der
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Auffassung, daB man ein Gesetz nicht fiir den
gegenwirtigen Zeitpunkt machen soll, sondern
auf lange Sicht. Wenn man Bedenken da-
gegen hat, daB dem Innenminister diese starke
Moglichkeit laut Gesetz zugestanden wird, so
bin ich selbstverstdndlich bereit — urspriing-
lich wurde davon gesprochen, daB es eine Kund-
machung der Bundesregierung sein soll mit
Zustimmung des Hauptausschusses —, einem
derartigen Vorschlag nicht nur meine Zustim-
mung zu geben, sondern, wie schon gesagt
wurde, damit die Verantwortung — denn letzt-
lich ist es eine groBe Verantwortung, wenn man
Grenzen sperrt — abzugeben, sodal der Haupt-
ausschuB und damit die Volksvertretung mit-
zusprechen und damit auch mitzuentscheiden
haben.

Ich méchte daher zusammenfassend sagen,
daB ich Thnen allen, die in den Ausschiissen
mitgewirkt haben, daB es zu diesem Gesetz
kommen konnte, aus aufrichtigem Herzen
danke, weil ich davon iiberzeugt bin, daB damit
wieder ein Schritt vorwirts getan wurde.
(Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluBwort ? — Er verzichtet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf mit den vom Ausschuf3 beschlossenen
Abdnderungen tn zweiter und dritter Lesung
einstimmig zum Beschluf erhoben.

3. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvoriagz (1265 der Beilagen):

Bundesg:setz iiber die Verwahrung und An-

schaffung von Wertpapieren (Depotgesetz)
(1398 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Justizauschusses iiber die Regierungsvorlage
(1265 der Beilagen): Depotgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Scherrer. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Scherrer: Hohes Haus! Ich
habe namens des Justizausschusses iiber das
Depotgesetz wie folgt zu berichten:

Bisher hatten auf diesen Gebieten die reichs-
rechtlichen gesetzlichen Bestimmungen Gel-
tung, die nunmehr durch ein Gsterreichisches
Gesetz ersetzt werden sollen. Hiebei sind die
seither gewonnenen Erfahrungen beriick-
sichtigt worden. Der Entwurf trdgt auch der
Automation auf dem Gebiet der Buchfithrung
Rechnung.

Der JustizausschuB hat den erwihnten Ge-
setzentwurf in zwei Sitzungen am 1. und 13. Ok-
tober 1969 in Anwesenheit des Bundesministers
fir Justiz Dr. Klecatsky der Vorberatung
unterzogen. Nach einer Debatte, an der sich
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
Dr. Kleiner, Moser, Dr. Bassetti, Skritek und
Dr. Kranzlmayr beteiligten, wurde der Gesetz-
entwurf mit den beigedruckten Abédnderungen
angenommen.

Es handelt sich hiebei um Abdnderungen
zum Gesetzentwurf im § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 3,
§7 Abs. 1 und 2, § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1 und 2,
§11 Abs. 2, §14 Abs. 2, § 15 Abs. 1, § 17 Abs. 1,
§ 25 Abs. 4 und § 26 Abs. 1, die von den Herren
Abgeordneten Dr. Bassetti und Dr. Kleiner
beantragt wurden und klarere Formulierungen,
sprachliche Verbesserungen, Aufgliederungen
zur leichteren Lesbarkeit und Riicksichtnahme
auf borsen- und bankrechtliche Bestimmungen
beinhalten.

Ich bin vom JustizausschuBl ermichtigt
und beauftragt, den Antrag zu stellen, der
Hohe Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (1265 der
Beilagen) mit diesen angefithrten Abanderun-
gen die verfassungsmiBige Zustimmung er-
teilen.

Ich bin erméchtigt zu beantragen, falls Wort-
meldungen vorliegen, da General- und Spe-
zialdebatte unter einem abgefithrt werden.

Prasident Wallner: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem vorzunehmen.
Es liegt mir aber keine Wortmeldung vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf.

Beir der Abstimmung wird der Gesetzent-
wurf mit dem wvom Ausschuf beschlossenen
Abdnderungen in zweiter und dritter Lesung
einstimmig zum Beschluf erhoben.

4. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1234 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Forderung der Verbesse-
rung von Klein- und Mittelwohnungen (Woh-
nungsverbesserungsgesetz) (1408 der Beilagen)

Priasident Wallner: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Wohnungsver-
besserungsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordunete
Dr. Halder. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Dr. Halder: Herr Prasident!
Hohes Haus! Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf soll die Modernisierung und Sanierung
erhaltungswiirdiger Altwohnungen gefordert
werden. Die Foiderung e:folgt durch Gewih-

rung von Annuitdtenzuschissen zur Tilgung
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von Darlehen, die fiir Verbesserungszwecke
aufgenommen wurden. Die hiefiir notwendigen
Betréage sollen je zu einem Drittel vom Bund,
aus Riickflissen von gewdhrten Darlehen
des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds und
des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds sowie von
den Lindern aufgebracht werden. Fir die
Durchfithrung der Férderungsmafnahmen wer-
den die Lander zustdndig sein.

Der BautenausschuB8 hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung vom 7. Juli 1969
in Verhandlung genommen und beschlossen,
zur Vorberatung einen zehngliedrigen Unter-
ausschull einzusetzen. Diesem Unterausschull
gehorten die Abgeordneten Dr. Gruber, Doktor
Halder, Dr. Kohlmaier, Marwan-Schlosser,
Moser, Regensburger, Dr. van T'ongel, Dr. Tull,
Weikhart und Wielandner an. In fiinftigigen
duBerst eingehenden Verhandlungen hat der
UnterausschuB auf Grund von Antragen der
Abgeordneten Dr. Gruber, Weikhart und
Dr. van Tongel eine Reihe von Abidnderungs-
vorschligen ausgearbeitet.

In der Sitzung des Bautenausschusses vom
15. Oktober 1969 wurde der Bericht des Unter-
ausschusses behandelt. Nach einer Debatte,
an der sich auler dem Berichterstatter die
Abgeordneten Weikhart, Dr. Bassetti und
Dr. van Tongel sowie der Herr Bundesmini-
ster fiir Bauten und Technik Dr. Kotzina
beteiligten, wurde bis auf eine Bestimmung
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
die vorliegende Regierungsvorlage unter
Beriicksichtigung der vom Unterausschul} er-
arbeiteten Abdnderungsvorschlige zur An-
nahme zu empfehlen. Ein Abdnderungsantrag
zu § 4 Abs. 1 der Abgeordneten Weikhart und
Genossen fand, wie ich bereits ausfiihrte,
keine Mehrheit.

Im iibrigen darf ich mir erlauben, auf die
dem AusschuBbericht beigedruckten Bemer-
kungen zu verweisen.

Ich bin vom Bautenausschull ermaichtigt,
den Antrag zu stellen, dieser Regierungs-
vorlage die Zustimmung zu erteilen.

Ebenso bin ich dazu erméchtigt zu beantra-
gen, daB fir den Fall, da Wortmeldungen vor-
liegen, General- und Spezialdebatte unter
einem abgefiihrt werden.

Prisident Wallner: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiithren.
— Ein Einwand hiegegen wird nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Weikhart. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Weikhart (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe bei dieser
Regierungsvorlage nicht die Absicht, etwa

eine Lobhudelei auf meine Partei anzustim-
men, aber ich glaube, eines muBl schon aner-
kannt werden: Dieses Wohnungsverbesse-
rungsgesetz, wie es in der Regierungsvorlage
genannt wird und unter welchem Namen es
uns auch im Unterausschul vorgelegt wurde,
mulite vorerst durch die sozialistische Initia-
tive im UnterausschuBl des Bautenausschusses
einer — wie soll ich es nennen — kosmetischen
Operation unterzogen werden (4bg. Dr. Gor-
bach: Auperlich! — Abg. Kern: Kosmetik

ist nur eine Auperlichkeit!) — auch duBerlich,
ohne Zweifel, Herr Kollege —, damit es ein
halbwegs annehmbares Gesicht und einen

halbwegs annehmbaren Inhalt erhielt. —
Jetzt sind wir beide wieder quitt! (Hester-
keit.)

Schon in den ersten zwei Paragraphen
schienen gegeniiber unserer Auffassung grund-
sitzliche Differenzen mit den Abgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei auf. Es war
fur uns unverstindlich, daB zum Beispiel
auslindische Versicherungsgesellschaften oder
wohlfundierte Aktiengesellschaften mit ihrem
Hausbesitz durch dieses Gesetz Beriicksichti-
gung finden, aber osterreichische Gemeinden
mit ihrem Althausbesitz nach der Regierungs-
vorlage, also nach dem Vorschlag der OVP,
ausgeschlossen blieben.

Unversténdlich fir jeden verniinftigen Men-
schen ist, daB diese Regierungsvorlage im
Ministerrat, also innerhalb der OVP-Allein-
regierung, einstimmig angenommen werden
konnte und es dabei niemandem auffiel,
daB simtliche Gemeinden Osterreichs von die-
sem Gesetz ausgeschlossen sind, ndmlich daB ge-
rade diejenigen Gebietskérperschaften, die die
groBten Wohnungssorgen mitihrer Bevélkerung,
mit ihren Gemeindebiirgern haben, unbe-
riicksichtigt bleiben sollen. (Der Prdsident
tibernimmt wieder den Vorsitz.) Es wird gerade
von der OVP so oft und so viel hier in diesem
Haus vom gesunden Féderalismus gesprochen,
und dann wird bei einer solchen Regierungs-
vorlage nicht einmal den Empfehlungen der
Lénder, den Empfehlungen des Stiadtebundes
und des Gemeindebundes in irgendeiner Form
Beachtung geschenkt.

Wir fithlen uns verpflichtet auszusprechen,
was war. Wenn wir Sozialisten im TUnter-
ausschul des Bautenausschusses nicht mit
solcher Zihigkeit dahinter gewesen wiren
(Abg. A. Schlager: Geh, geh!) — Herr Kollege
Dr. Gruber, gerade Ihnen gegeniiber verdient
die Ziahigkeit unsererseits besonders erwihnt
zu werden (Abg. Dr. Gruber: Ich habe gar
nichts gesagt!) —, wiirden wohl die Héiuser
der Bankinstitute, der Versicherungsgesell-
schaften, der Sparkassen et cetera Beriick-
sichtigung gefunden haben, aber jede Oster-
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reichische Gemeinde ginge dabei leer aus.
Das fand die Osterreichische Volkspartei an-
scheinend fiir selbstverstindlich. Ich kann
mir denken, daB es die OVP darauf abge-
sehen hat, gerade die Industriegemeinden,
die in ihrer groBen Zahl sozialistisch verwaltet
werden, die Stadt Wien, die seit Jahrzehnten
in ihrer Mehrheit sozialistisch verwaltet wird,
damit zu treffen und sie vom GenuB dieses
Gesetzes auszuschliefen. Es sei auch erwidhnt,
daB wir gerade die von der OVP beantragte
Begriindung, insbesondere nur finanzschwachen
Gemeinden Forderungsmoglichkeiten zu geben,
mit aller Entschiedenheit ablehnen muBten.
Wir haben damit die Rechte aller Gsterreichi-
schen Gemeinden gewahrt.

Das gleiche gilt auch fir den im § 1 fest-
gelegten Baubewilligungstermin. Die Regie-
rungsvorlage besagte, daB mit Hilfe 6ffentlicher
Finanzmittel nur Verbesserungen an Wohn-
hdusern vorgenommen werden diirfen, die
eine Baubewilligung mit dem Datum vor dem
28. Janner 1917 aufweisen kénnen.

Nach langen, auch harten Auseinanderset-
zungen ist es uns gelungen, die Osterreichische
Volkspartei auch in dieser Beziehung zu iiber-
zeugen. Wir wollten ja im Gesetz itberhaupt
keinen Termin festgelegt haben, denn eine
Einbeziehung dieses Termins wire, wenn
wir auch die Gemeinden beriicksichtigt hatten,
fir die Gemeinden unbrauchbar gewesen,
und zwar deswegen, weil in der kaiserlichen
Zeit der groBte Teil der Osterreichischen
Gemeinden kaum iiber einen Hausbestand
verfiigte.

Es ist uns dann einvernehmlich — das will
ich auch hier loyalerweise und objektiverweise,
Herr Kollege Dr. Gruber, betonen — gelungen,
diesen heiklen Termin, diesen fiir die Gemein-
den und fiir den gesamten Hausbesitz schid-
lichen Termin 28. Jauner 1917 auf 1. Juli
1948 zu verlegen. Dadurch kénnen auch alle
Besitzer von Wohnhdusern, ob privat oder
Gemeinden, die in der Zwischenweltkriegszeit
Wohnhduser gebaut haben, wo es aber Zeit
ist, Verbesserungsarbeiten durchzufiihren, in
den GenuB dieses Gesetzes gelangen und bei
den Kosten fiir die Verbesserungsarbeiten,
wie der Herr Berichterstatter erwihnt hat,
durch den Annuitdtenzuschu den Mietern
eine Ermiafigung zugute kommen lassen.

Wir Sozialisten stehen seit Jahren auf dem
Standpunkt, daf alles unternommen werden
soll, ja werden muf}, den erhaltungswiirdigen
— ich betone: ,erhaltungswiirdigen — Alt-
hausbestand auch tatsdchlich zu erhalten.
Wir hatten seit vielen Jahren in den Wohnungs-
verhandlungen immer darauf verwiesen und,
um sicherzustellen, den erhaltungswiirdigen
Althausbestand auch tatsédchlich erhalten zu

konnen, gefordert, daB wir einen Reparatur-
ausgleichsfonds schaffen, um mit Hilfe dieses
Fonds Erleichterungen fiir beide Teile, fir
den Hausbesitz auf der einen und fir die
Mieter auf der anderen Seite, zu gewihrlei-
sten.

Aber auch eine andere Forderung von uns
steht seit vielen Jahren auf der Tagesordnung.
Der letzte Initiativantrag stammt aus dem
Jahre 1966. Wir forderten darin ein brauch-
bares Assanierungsgesetz, um die alten, schlech-
ten und ungesunden Wohnungen in ebenso
schlechten und ungesunden Héusern durch
neue, moderne und gesunde Wohnungen er-
setzen zu konnen. Wir fanden bisher auch in
dieser Frage bei der OVP nur taube Ohren.
Wenn sich jemand die Zeit nimmt und einige
Wiener Bezirke besucht oder auch etwa in
Graz oder in anderen Orten und Stiddten
unserer Bundeslinder mit offenen Augen
umhergeht, wird er wahrnehmen konnen,
daB wir ein Assanierungsgesetz benoétigen,
um manche schlechte, verwahrloste und ver-
altete Wohnviertel zu beseitigen und an deren
Stelle Neues, Gesundes und Modernes zu schaf-
fen.

Ich habe schon bei den Verhandlungen
im Unterausschu gesagt und mochte es
auch im Hohen Hause wieder sagen : Mit diesem
Wohnungsverbesserungsgesetz wurde das Pferd
verkehrt aufgezdumt. Vorerst wire unserem
Ermessen nach ein Assanierungsgesetz not-
wendig gewesen, um dann, wenn dieses
Gesetz vorhanden ist, ein Wohnungsverbesse-
rungsgesetz diesem Assanierungsgesetz sozu-
sagen anzupassen.

Wenn ich vorher von ,erhaltungswiirdig
sprach, dann beginnt schon die Kardinalfrage:
Was ist denn iiberhaupt erhaltungswiirdig ?
Und da miissen wir sagen: Diese Definition
blieb uns die Regierungsvorlage schuldig.
Es war uns Sozialisten vollig klar: Wenn es
uns nicht gelingt, in diesem Gesetz fiir ,.er-
haltungswiirdig* eine klare Begriffsbestim-
mung zu finden, dann wird in der Praxis
laufend gezankt und gestritten werden, und
eire neuerliche Belastung unserer Bezirks-
gerichte wire sozusagen zusitzlich eine Folge.

Wir vertreten den Standpunkt, daB die
alten gesundheitsschddlichen Kaluppen mit
den Gangkiichen, mit den Gang-Klos — dafiir
ist das Wort ,,Klo‘‘ noch ein schoner moderner
Ausdruck, in Wahrheit ist es ja in vielen Fil-
len nur ein Abort —, diese Wohnungen mit
den Gangbassenas, mit den schlechten Beleuch-
tungen und Beliftungen als nicht erhaltungs-
wiirdig bezeichnet werden miiten. In solche
Wohnungen beziehungsweise in solche Hauser
etwas zu investieren und dazu offentliche
Finanzmittel zu verwenden, wire hinausge-
worfenes Geld.

917
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Wir haben daher iiber den Begriff ,,erhal-
tungswiirdig* eigene Vorschlige gemacht, die
auch nach lingerer Diskussion im Unteraus-
schul und in der Folge im Bautenausschul
angenommen worden sind. Wir vertraten
die Ansicht, da Wohnungen als erhaltungs-
wiirdig angesehen werden kénnen und ange-
sehen werden miissen,

a) deren Bestand dem Flichenwidmungs-
und Bebauungsplan entspricht,

b) deren Zustand weder gesundheitswidrig
noch baufillig ist,

¢) wenn sichergestellt ist, daB die Klein-
oder Mittelwohnung nach Durchfithrung der
Verbesserungen und der allenfalls gleichzeitig
durchgefiihrten Erhaltungsarbeiten den An-
forderungen der Gesundheit und der Hygiene
entsprechen wird und

d) wenn der Bestand des Wohnhauses aus
Verkehrsriicksichten oder aus Assanierungs-
erfordernissen oOffentlichen Interessen nicht
entgegensteht.

Dariiber hat es lange und — noch einmal
sei es erwdhnt — harte Auseinandersetzungen
gegeben. Aber ich bin froh und gliicklich,
feststellen zu diirfen, daB es dann dennoch
in dieser Frage eine Einigung gegeben hat,
die darin bestand, daB die Vorschlige, die
die Sozialisten dem Unterausschu3 unterbrei-
tet haben, auch angenommen wurden.

Nun zu den sogenannten Leistungen des
Bundes einige Worte. Nach dem Willen der
Osterreichischen Volkspartei und auch nach
dem Wortlaut der Regierungsvorlage wird
die Finanzierung zu je einem Drittel, also
zu je 20 Millionen Schilling, aus Haushalts-
mitteln und aus den Riickfliissen des Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds und des Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds bewerkstelligt. Das
letzte Drittel, also die letzten 20 Millionen
Schilling, haben die Lander beizustellen.

Ich mochte hier ganz offen sagen: Das ist
der einzige Punkt, wo wir mit der Regierungs-
vorlage beziehungsweise mit den vielen Vor-
schligen, die da erstattet wurden, nicht kon-
form gehen konnten und wo es zwischen uns
und der OVP keine Einigung gab. Ich bedaure
es ja sehr, daB sich der Herr Bautenminister
in dieser Frage mit dem Herrn Finanzminister
nicht einigen beziehungsweise daB sich der
Bautenminister beim Finanzminister nicht
durchsetzen konnte. Wenn ich daran denke,
daB bei einem — wie wir gestern gehort
haben — Budgetausgabenrahmen fiir 1970
von mehr als 101 Milliarden Schilling 20 Mil-
lionen Schilling eine Rolle spielen sollen, bei
mehr als 92 Milliarden Schilling Einnahmen,
dann muB ich sagen: Da hort sich der Gur-
kenhandel auf! In der Koalitionszeit, von
der manche von Thnen — nicht alle — nichts

mehr wissen wollen, die manche von Thnen
und vor allem der Herr Bundeskanzler Dok-
tor Klaus so darstellen, als wenn nie etwas
geschehen wire, gerade in dieser Koalitions-
zeit haben wir bei den Budgetverhandlungen
bis zu 300 Millionen Schilling fiir den Wohn-
bau — 150 Millionen Schilling fiir den Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds und 150 Millionen
Schilling fiir den Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds — aus Haushaltsmitteln erreicht.
Und jetzt ist es nicht moéglich, zusitzlich von
101 Milliarden Schilling 20 Millionen Schilling
zu erreichen. Hier mufl ich sagen: Das ist
fir diese OVP-Alleinregierung ein Armuts-
zeugnis sondergleichen! (Zustimmung bei der

SPO.)

Nach dem § 36 Abs. 7 des Wohnbauférde-
rungsgesetzes 1968 hat der Bund auf die Riick-
fliisse, die er jetzt wegnimmt und fiir die
Wohnungsverbesserung verwendet, iiberhaupt
kein Recht. Der Absatz 7 des § 36 des Wohn-
bauforderungsgesetzes 1968 lautet:

»Soweit die Riickfliisse aus FondshilfemaB-
nahmen zur Erfiillung der jeweils fidllig wer-
denden Verpflichtungen der Fonds sowie zur
Abdeckung der Kosten ihrer Abwicklung
nicht bendtigt werden, sind sie den Léidndern
nach dem im § 5 angefiihrten Zuteilungsschliis-
sel fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes' — also
des Wohnbauférderungsgesetzes — ,,bis 10. Mai
jeden Jahres zu iiberweisen.

Das heiBt: Diese Riickfliisse sind fiir den
Neubau von Wohnungen zu verwenden, und
die Bundesregierung hat gar keinen Rechts-
anspruch darauf, nun diese wieder den Lén-
dern — ich mochte das jetzt wieder so sagen,
obwohl mir der Herr Kollege Marwan-Schlos-
ser damals gesagt hat: schon wieder zu ener-
gisch — zu rauben.

Mich wundert nur eines: In vielen Begut-
achtungen aus den Lindern wurde dagegen
protestiert. (Abg. Dr. Gruber: Na met!)
Sie kommen ja auch aus einem Bundesland,
von dem Proteste eingelangt sind. (A4bg.
Dr. Gruber: Schlechte Ldndervertreter wdren
das, wenn ste micht protestierten!) Von Tirol
sind auch Proteste eingelangt. Herr Kollege
Dr. Gruber, vor zwei Jahren haben Sie dafiir
gestimmt, daB diese Riickfliisse den Lédndern
gehoren, und jetzt stimmen Sie wieder dafiir,
daB sie den Lindern weggenommen werden
und fiir einen anderen Sektor des Wohnungs-
baues Verwendung finden. (4bg. Dr. Gru-
ber: 24 Milliarden Schilling haben wir damals
den Ldndern geschenkt! — Widerspruch bei
der SPO.) Entschuldigen Sie, wie immer es
ist: Entweder bleibt Recht Recht, oder wir
treten das Recht mit FiiBen. Von diesem
Standpunkt aus miiBten und sollten wir uns
auch leiten lassen. Das ist — das sage ich
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Ihnen ganz offen — fiir uns unannehmbar,
und deshalb werden wir auch bei der zweiten
Lesung gegen den § 4 Abs. 1 des Wohnungs-
verbesserungsgesetzes stimmen.

Dabei mdchte ich noch etwas sagen. Ich
habe diese Berechnungsgrundlage nur ganz
kurz dem UnterausschuB mitgeteilt und habe
diese Unterlagen, die ich von der Baudirek-
tion der Stadt Wien erhalten habe, auch
dem Herrn Kollegen Dr. Gruber zur Einsicht
vorgelegt. Die Kosten sind nicht niedrig, das
miissen wir wohl sagen. Die Gemeinde Wien
errechnet fiir die Wohnungsverbesserung fiir
den Einzelfall pro Quadratmeter Kosten von
1700 S. Dabei sagen uns die Ingenieure und
die Architekten, daB das nicht etwa die
hochste Grenze ist. Das mochte ich hier
besonders erwdhnen. Wenn wir das etwa
annehmen, vorerst bei einer zehnjihrigen
Laufzeit, wie es nun in der Regierungsvorlage
gewesen ist, 1700 S auf zehn Jahre mit acht
Prozent Zinsen, dann bringt das einen Annui-
tdtensatz von 14,3 Prozent, ist gleich 243,10 S
pro Jahr oder 20,25 S pro Monat; abziiglich
des im Gesetz vorgesehenen 40prozentigen An-
nuitdtenzuschusses sind das 8,10 S. Dann
kommen wir auf 12,158 zuziiglich — ich
habe mich neuerlich auch bei den Genossen-
schaften und noch bei manchen Gemeinden
erkundigt — Betriebskosten in der Hohe
von 4 S pro Quadratmeter und 1 S Hauptmiet-
zins. Damit betrdgt der Quadratmeterpreis
in einer alten Wohnung 17,15 S.

Wir sind mit unserem Antrag — wir woll-
ten ja den Riickzahlungszeitraum auf 15 Jahre
verlingern — nicht durchgekommen. Wir
mullten uns mit einem XompromiB von
zwolf Jahren begniigen. Wenn wir das auf
zwolf Jahre rechnen, dann kommen wir auf
15,88 S pro Quadratmeter in einer alten Woh-
nung. Dabei aber, bitte, nicht zu vergessen:
Sind andere Reparaturarbeiten vorzunehmen
oder getédtigt worden, dann erhéhen sich diese
15,88 S um ein wesentliches. (4bg. Dr. Gru-
ber: Aber diec Gemeinde Wien hat dock das
schon wvor langer Zeit ...!) Lassen Sie jetzt
die Gemeinde Wien aus dem Spiel! (Abg.
Dr. Gruber: Sogar das Awusmalen!) Jetzt
reden wir von dem privaten Sektor. Auf dem
privaten Sektor — das sehen wir aus den vie-
len Klagen, die der Mietervereinigung zukom-
men — gibt es durch diese Dinge Mietzinse
in Altwohnungen, die bei 30 S pro Quadrat-
meter liegen!

Das ist das Problem, vor dem wir stehen.
Das heilt: Wer in einer alten Wohnung
wohnt, wohnt teurer als einer in einer funkel-
nagelneuen. Das wollte ich auf Grund der
Berechnungen der Fachleute dem Hohen
Haus mitteilen. (Abg. Marwan-Schlosser:

Diese Behauptung war jetzt sehr leicht hingewor-
fen!) Nein, die war nicht hingeworfen! Ent-
schuldigen Sie! Die war nicht hingeworfen!
Da gebe ich Thnen die Namen der Architek-
ten und Bauingenieure, die das bereits in
Hunderten — in Hunderten! — Fillen inner-
halb der Stadt Wien durchgefithrt haben.
(Abg. Dr. Gruber: Kollege Weikhart, es wird
ja niemand gezwungen dazu!) Gezwungen wird
er aber nach § 7 MG., das wissen Sie ja. (Abg.
Dr. Gruber: Aber nicht nach dem Wohnungs-
verbesserungsgesetz!) Ich weil es schon. Ich
sagte ja, dall dariiber hinaus noch diese Last
der § 7-Reparaturen laut Mietengesetz dazu-
kommen sollen und dazukommen werden.

Das Gesetz ist mit zwei Jahren befristet.
Fir die Dauer der Laufzeit des Darlehens,
die also jetzt nicht mehr als zwolf Jahre
betragen kann und darf, wird ein jahrlicher
AnnuitdtenzuschuB von 40 Prozent unter
der Voraussetzung gewéhrt, da der Zinsfull
nicht hoher als 31, Prozent iiber der jeweils
festgesetzten Bankrate liegt. Nun ja, das
haben wir ja auch in diesem Wohnbaufé6rde-
rungsgesetz 1968 schon enthalten gehabt.

Mit diesem Gesetz ist auch eine Zusammen-
legung von zwei oder mehreren Kleinwohnun-
gen moglich, wiederum zu Klein- oder Mittel-
wohnungen. Ebenso eine Teilung; wir nann-
ten es GroBwohnungen; wir haben uns auf
eine Teilung von Wohnungen in Klein- und
Mittelwohnungen geeinigt.

Und nun, bitte, komme ich schon zum
SchluB und moéchte sagen: Entsprechend
unserer Ablehnung, daB zweckbestimmte Riick-
fliisse statt fir den Wohnungsneubau jetzt
fir Verbesserungsarbeiten Verwendung finden,
legen wir dem Hohen Hause einen Abédnde-
rungsantrag vor, der da lautet:

Abidnderungsantrag
der Abgeordneten Weikhart, Moser und
Genossen zum Wohnungsverbesserungsge-
setz.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieen:

§ 4 Abs. 1 der Regierungsvorlage betref-
fend ein  Wohnungsverbesserungsgesetz
(1234 d. B.) in der Fassung des Ausschuf}-
berichtes (1408 d. B.) hat zu lauten:

»,Die Leistungen des Bundes werden aus
Haushaltsmitteln erbracht.‘

Damit wollen wir den Lindern jene Finanz-
mittel lassen, die ihnen auch im Wohnbau-
férderungsgesetz 1968 zugesprochen worden
sind.

Da nun fast alle unsere eingebrachten An-
trige im UnterausschuB und auch im Voll-
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ausschuBl angenommen wurden, werden wir
fir dieses Gesetz stimmen. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident: Der Abianderungsantrag der Ab-
geordneten Weikhart, Moser und Genossen
ist geniigend unterstiitzt und steht daher mit
in Verhandlung.

Nichster Redner: Dr. van Tongel
erteile ihm das Wort. '

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Beratung iiber die Regierungsvorlage eines
Wohnungsverbesserungsgesetzes ist ein Anla,
sich in Erinnerung zu rufen, was in der Regie-
rungserklirung vom 20. April 1966 zur Woh-
nungswirtschaft erklirt wurde. Woértlich hief3
es dort: ,,Hier kénnen keine zaghaften Einzel-
mafBnahmen, hier kann nur eine General-
bereinigung Abhilfe schaffen.*

Wir Freiheitlichen unterstreichen die Rich-
tigkeit dieser damaligen Feststellung des Herrn
Bundeskanzlers, méchten aber heute an die
Bundesregierung und an den Herrn Bundes-
minister fiir Bauten und Technik folgende
Frage richten: Wollen Sie wirklich allen Ern-
stes behaupten, daBl Sie mit den drei Gesetzen,
nimlich dem Mietrechtsinderungsgesetz, dem
Wohnbauférderungsgesetz und dem nunmehr
heute vor seiner Verabschiedung stehenden
Wohnungsverbesserungsgesetz, eine General-
bereinigung des Wohnungsproblems herbei-
gefiihrt haben ?

Wir Freiheitlichen halten dafiir, daB in
diesem Zusammenhang, bei diesen drei Geset-

zen, nur von mehr oder weniger ,,zaghaften
EinzelmafBnahmen‘ die Rede sein kann.

Ich

Ferner hie es in der Regierungserklirung
vom 20. April 1966:

,,Dafiir zu sorgen, daB unseren jungen Fami-
lien eine ausreichende Zahl von modernen
und familiengerechten Wohnungen zu finan-
ziell erschwinglichen Bedingungen zur Ver-
fiigung steht, erscheint der Bundesregierung
als das wichtigste familienpolitische Ziel.*

Wo, meine Damen und Herren, sind diese
modernen und familiengerechten Wohnungen
in ausreichender Zahl und zu finanziell er-
schwinglichen Bedingungen ? Fragen Sie doch
die jungen Ehepaare und die kinderreichen
Familien, wie schwer, ja vielfach aussichtslos
es heute noch immer ist, eine solche Wohnung
zu bekommen!

Es unterliegt daher keinem Zweifel, daBl die
Bundesregierung ihr wichtigstes familienpoli-
tisches Ziel nicht erreicht hat. Der in der zitier-
ten Erklirung der monocoloren OVP-Regie-
rung bei ihrem Amtsantritt in Aussicht gestell-
ten ,,gerechten und sozialen Gesamtreform

der osterreichischen ~Wohnungswirtschaft‘*
haben uns ein paar zaghafte Einzelmanahmen
nicht wesentlich ndher gebracht.

Im Jahr 1968 hatten noch 16,3 Prozent aller
Wohnungen einen Wohnraum unter 35 Qua-
dratmeter, 14,3 Prozent einen Wohnraum von
35 bis 45 Quadratmeter und nur 21,3 Prozent
einen Wohnraum von 45 bis 60 Quadratmeter.
Somit lag also rund ein Drittel der Wohnun-
gen unter 45 Quadratmeter und rund die
Halfte unter 60 Quadratmeter. Was sich an
dieser Situation in der Zwischenzeit gedndert
hat, fillt leider kaum ins Gewicht.

Das, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, ist die traurige Realitét,
die Sie jedoch — wie leicht vorausgesehen
werden kann — nicht davon abhalten wird,
sich in Threr Wahlpropaganda lauthals einer
angeblichen Losung des Wohnungsproblems
zu rithmen.

Nun zu der in Beratung stehenden Regie-
rungsvorlage: Es handelt sich hier um eine
EinzelmaBnahme, der die freiheitlichen Abge-
ordneten ihre Zustimmung geben werden.

Als besonders positiv mdchte ich heraus-
streichen — ich habe das auch schon im
Ausschufl gesagt —, daB es durch eine erfreu-
liche positive Kooperation aller drei im Hohen
Haus vertretenen Fraktionen im Bautenaus-
schuBl moglich war, eine Reihe krasser Mangel,
die dieser Regierungsvorlage anhafteten, zu
beseitigen und somit eine Regelung zu schaffen,
die als brauchbarer Ansatz fiir die so iiber-
fillige Sanierung des Althausbestandes ange-
sehen werden kann,

Eine sehr eingehende Beratung, vor allem
im UnterausschuB, hat unter anderem dazu
gefiihrt, daB nunmehr auch eine ausreichende
Definition fiir den Begriff ,,erhaltungswiirdig
gefunden werden konnte und da — was uns
sehr wesentlich erschienen ist — die Gemein-
den nun doch auch in diesem Gesetz beriick-
sichtigt worden sind.

Ferner erscheint uns als eine wesentliche
Verbesserung der gegenstidndlichen Regie-
rungsvorlage die Anderung jenes Termins, bis
zu welchem die behérdliche Baubewilligung
erteilt worden sein muB, damit die in diesem
Gesetz vorgesehenen Férderungsmafinahmen
in Anspruch genommen werden koénnen. Der
1. Juli 1948 wird unserer Meinung nach den
realen Gegebenheiten und Erfordernissen besser
Rechnung tragen als der urspriingliche Termin
in der Regierungsvorlage.

Als bedauerlich, meine Damen und Her-
ren, sehen wir Freiheitlichen es an, da es
entgegen den Vorstellungen beider Oppositions-
parteien bei der urspriinglich vorgesehenen
Teilfinanzierung aus Riickfliissen des Wohn-
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Dr. van Tongel

haus-Wiederaufbaufonds sowie des Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds bleiben wird.
Gegen diese Bestimmung im § 4 Abs. 1 miis-
sen wir ernsthafte Bedenken erheben, weil es
sich hier um eine nachtriagliche Umwidmung
von Mitteln handelt, die bereits einem anderen
Zweck zugeordnet wurden. Wir werden daher
auch fiir den Abidnderungsantrag des Herrn
Kollegen Weikhart stimmen, zumal die vor-
gesehenen Leistungen des Bundes nur mit der
Hilfte — die nach dem Vorschlag der OVP
20 Millionen Schilling aus Haushaltsmitteln
betrdgt — angesichts eines 100-Milliarden-
Schilling-Budgets wahrlich geradezu lacher-
lich erscheinen.

Im iibrigen werden die freiheitlichen Abge-
ordneten der Regierungsvorlage ihre Zustim-
mung geben. (Beifall bei der FP(.)

Préasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Abgeordnete Regensburger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Regensburger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich bin etwas iiberrascht, dafl der Abge-
ordnete Staatssekretir Weikhart vor den
Damen und Herren des Hohen Hauses er-
klarte, daB es so quasi erst durch die Mit-
hilfe, EinfluBnahme und durch kimpferische
Diskussionen moglich war, dieses Gesetz, Woh-
nungsverbesserungsgesetz genannt, salonfihig
zu machen, also brauchbar zu gestalten. Ich
werde noch darauf zuriickkommen und hier
den Beweis erbringen, daB Staatssekretdr
Weikhart nicht nur im Unterausschul3, son-
dern auch im BautenausschuBl im besonderen
anerkannt hat, daB er, der seit 1945 diesem
Hohen Hause angehort, sich kaum erinnern
kénne, daB so konstruktiv, so gekonnt, so
verstindig (Abg. Weikhart: Nur die SPO,
Herr Kollege!) und letztlich auch gemeinsam
auf einen KompromiB hinzielend gearbeitet
wurde.

Wenn von seiner Seite von einer kos-
metischen Operation die Sprache war, so
glaube ich doch feststellen zu miissen, daf3
auch eine kosmetische Operation nach gutem
Ausgang dem einen gefallen und dem anderen
weniger gefallen kann, weil Asthetik ja nicht
jedem unbedingt maBgeschneidert auf den
Leib geschneidert sein muB.

Die Gemeinden waren ausgeschlossen, sagte
er. — Ja. Sie haben, wie Sie wissen, bei uns

eine offene Tiir eingerannt. (Abg. Weikhari:
| Vielleicht kommt deswegen der Vorschlag der So-

So offen war sie nicht, sie war wverriegelt!)
Selbstverstindlich. Es war keine Frage. Wir ha-
ben schon in der Generaldebatte erklart, daB wir
willens sind, die Gemeinden miteinzubeziehen,

daB sonst die 6ffentliche Hand das mit der
einen Hand gibt und mit der anderen wieder
nimmt und die Wohnbaugesellschaften und
der Private nicht in den GenuBl der Wohltat
dieser Gesetze kommen, und weil wir auch
wissen, daB letzten Endes die Gemeinden
in Osterreich im Durchschnitt mit den Wohn-
baugenossenschaften im Besitz von rund
10 Prozent der Wohnungen sind.

Es wurde dazu gesagt, daf es groer Zihig-
keit bedurfte, um dem zum Durchbruch zu
verhelfen, daB die Gemeinden mitein-
gebaut werden. DaB es in der Regierungs-
vorlage nicht enthalten war, geben wir zu,
und es ist auch nicht abzuleugnen. (A4bg.
Dr. Kleiner: Die Tiire war von vornherein
nicht offen!)

Aber es gibt auch Dbereits Landes-
gesetze. Ich nenne das Land Oberésterreich —
das sich diese Frage schon lingst zu einem
Herzensbediirfnis gemacht hat und auch
legislativ statuierte —, wo die Sanierung des
Altwohnraumbestandes schon lingst in die
Hand genommen wurde. Wenn letztlich dann
von uns der Vorschlag gemacht wurde, finanz-
schwache Gemeinden miteinzubeziehen, so
wollten wir eben damit sagen, daB sehr
finanzstarke Gemeinden von sich aus auch
eine gewisse Verantwortung tragen, den Alt-
wohnungsbestand, der in ihrem Besitz steht,
neuzeitlichen Erfordernissen anzugleichen.
(Abg. Pay: Was soll die Gemeinde noch
alles leisten?)

Nun zum Termin 28. Jénner 1917: Man
kann sicher iiber diesen Termin geteilter Mei-
nung sein, aber in den FErliuternden Be-
merkungen, die ich dann noch erkliren werde,
ist expressis verbis statuiert, da} es ein erster
Schritt sein soll, um den Althausbestand nach
neuzeitlichen Erfordernissen zu verbessern.

Man konnte auch Zahlen anfiihren, die be-
weisen, daBl nach 1917 der Wohnhausbestand,
auch wenn man diese Hauser zu den Alt-
bauten nimmt, doch bereits besser aus-
gestattet ist.

Ich habe den Zeitungsartikel aus der letzten
,,Wochenpresse'“ nicht mit; er liegt oben auf
dem Tisch. Darin wird eine Wohnanlage in
Wien kritisiert und gesagt, daB sich die Mieter
bitter dariiber beklagen, daBl diese Wohnanlage,
die erst in den letzten Jahren gebaut wurde,
jetzt schon wieder sanierungsbediirftig wire.

zialistischen Partei, iiberhaupt kein Limit,
keinen Termin zu setzen, damit die Ge-
meinden und die Wohnbaugesellschaften die

nur mit einem Limit, mit einer Begrenzung, Moglichkeit haben, die Wohnungen, die erst

mit einem Viertel der Mittel
des Abg. Dr. Twull), weil wir Sorge hatten,

(Zwischenruf

t

in den letzten fiinf oder sechs Jahren gebaut
wurden (Abg. Weikhart: Die Gemeinde-

www.parlament.gv.at

31von 67




32 von 67

151. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13124

Nationalrat XI. GP. — 151. Sitzung — 22. Oktober 1969

Regensburger

bauten stiirzen ‘ein, hat es friiher einmal ge-
heiflen!), auch schon wieder einer Sanierung
zuzufithren. Hier glaube ich doch, da man
diejenigen zur Verantwortung ziehen soll,
die in der ganzen Konzeption des Wohn-
baues versagt haben. (Zwischenruf ber der
SPO. — Président Dipl.-Ing. Waldbrunner
tbernimmt den Vorsitz.)

Was die alte Forderung der Sozialistischen
Partei, die Abgeordneter Weikhart hier wie-
der aufwirmte, betrifft, ndmlich Reparatur-
fonds und Reparaturausgleich und so weiter,
darf ich doch darauf hinweisen, daB meines
Wissensim neuen Programm der Sozialistischen
Partei dieses Wunschdenken ausgeklammert
wurde und nicht mehr aufscheint. (A4bg.
Weikhart: Das wissen Ste nicht, da haben
Ste gefehlt hineingeschaut!) Es ist moglich,
daBl ich es iibersehen habe. Auf jeden Fall
habe ich auch die Kommentare der Haus-
und Grundbesitzer dazu gelesen. (Abg. Weik-
hart: Programm haben wir noch keines, nur
ein Konzept!) Auch die stellen fest, daB der
Reparaturfonds in diesem Konzept doch iiber-
raschenderweise keinen Platz mehr gefunden
hat.

Dann hat Staatssekretdir Weikhart gesagt’
man habe quasi das Pferd beim Schwanz
aufgeziumt, und es wire notwendig ge-
wesen, vorher ein Assanierungsgesetz zu schaf-
fen. Wir haben, gerade was die Assanierung
anbelangt, die Forderungen der Sozialistischen
Partei in unguter Erinnerung; auch im Zu-
sammenhang mit der Diskussion um den
§ 3, wo es bei uns nicht expressis verbis um
den Ausdruck ,,erhaltungswiirdig*‘ ging, woll-
ten die Sozialisten in den Vorschligen zu
lit. ¢ und d dieses Assanierungsgesetz oder
-erfordernis aus einer anderen Tiir mit hinein-
fithren.

Wir sind nicht gegen eine Assanierung.
Das wire nicht nur unmodern (Abg. Dr. Tull:
Hinterwdldlerisch /), sondern es wiirde be-
deuten, den Tatsachen mit Gewalt entgegen-
zuwirken. Ich erinnere mich aber noch gut,
daB ich irgendwo daheim in einer Schublade
einen Entwurf eines Grundbeschaffungs- und
Assanierungsgesetzes der Sozialistischen Partei
liegen haben muB, wo ohne besondere Er-
klirung gefordert wird, daB jeder, der in
Osterreich iiber 3000 m2? verbauungsfihigen
Grund hat, einfach kalt enteignet werden
kann. (Abg. Weikhart: Das zeigen Sie
uns! — Abg. Moser: Wo steht das?) Des-
wegen sind wir vorsichtigz. Wenn ich das
finde, bringe ich es einmal mit. (Abg. Weik-
hart: Diese Schublade mdchte ich bei Ihnen
finden ! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
Momentan nicht, aber ich erinnere mich
noch ganz genau. (Abg. Dr. Twull: Das ist

eine infame Unterstellung, Kollege Regens-

burger!)

Was die Kritik zu § 4 betrifft, also die
Drittelung in ein Drittel Bund, ein Drittel
Riickfliisse aus dem Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds, aus dem Wohnhaus-Wiederaufbau-
fonds und ein Drittel Leistungen der Bundes-
linder, heiBt es, es sei ein Armutszeugnis
fir die Bundesregierung. Ich darf letztlich
doch sagen, daB dabei der Bund mit seinen
Bundesmitteln die Initiative ergreift, um den
Lindern einen gewissen Ansporn zu geben,
diese Althaussanierung in die Hand zu nehmen.
Im AusschuB ist von Moser und Dr. Tull
wortlich gesagt worden, es sei eine sehr in-
teressante Kreditgabe, es sei ein InitialstoB,
ja es sind geradezu nette Worte fiir diese
Finanzierung gebraucht worden. (Abg.
Dr. Tull: Aber in einem ganzen Zusammen-
hang! Sie kénnen doch nicht ein Wort heraus-
reiflen! — Ruf des Abg. Moser.)

DaBl die Bundeslinder im Begutachtungs-
verfahren Proteste eingelegt haben, hat Herr
Dr. Gruber in einem Zwischenruf schon er-
klirt: Es wiren schlechte Bundeslinderver-
treter, wenn sie nicht darauf hingewiesen
héitten. — Aber wenn man die Auswirkungen
dieses Gesetzes doch in ungefihrem Umfange
nun voraussehen kann, dann wiinsche ich
nur, daf diese Bundesregierung noch mehrere
solcher Zeugnisse vorlegt. Von der Be-
volkerung Osterreichs werden sie dann in
summa summarum auf jeden Fall als Vor-
zugszeugnisse gewertet werden. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Peter: Er ist wieder vor-
eilig! — Abg. Moser: Da miissen Sie sich
tummeln, Herr Kollege! — Abg. Weikhart:
Das ist der Lehrer!)

Herr Dr. van Tongel! Eine Generalbereini-
gung ist im Jahre 1966 in der Regierungs-
erklirung gefordert worden, nicht eine zag-
hafte Teilregelung. Wenn man heute das
Wohnbauférderungsgesetz 1968 unter die Lupe
nimmt — ich bin selbst Mitglied des Wohn-
bauférderungsbeirates in Tirol —, wenn man
heute weiB, daB man doch seit 1951 min-
destens an die 550.000 Wohnungen neu ge-
schaffen hat, wenn man dann auch in weiter
Beziehung im Zusammenhang zwischen dem
jetzigen Gesetz und dem Mietrechtsbereini-
gungsgesetz und so weiter oder dem Uber-
gangsgesetz alles zusammenzéihlt und iiber-
blickt und die Auswirkungen doch ohne
Parteibrille aufaddiert, so ist das vielleicht
keine Generalbereinigung aus der Sicht des
Haus- oder Althausbesitzes her, aber doch
eine echte Generalbereinigung, zu der es nie
gekommen wire, wenn die Osterreichische
Volkspartei im Jahre 1966 nicht in der Lage
gewesen wire, eine OVP-Bundesregierung zu
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installieren. Aus den Tatsachen ergibt sich
eine Summe von Wohltaten und Verbesserun-
gen und von Neuerungen, die in der Summe
gesehen fiir Osterreich zutage getreten sind
im Hinblick auf den Wohnraum im gesamten,
auf die wir stolz sein diirfen.

Abgeordneter Dr. van Tongel fragt dann:
Wo ist die ausreichende Zahl von Woh-
nungen? — Ja, da fragen wir uns auch,
weil diese Generalbereinigung von uns, von
der OVP, nicht auf dem Boden der Riick-
sichtslosigkeit, sondern auf dem Boden eines
echten Sozialdenkens geboren wurde, und ich
getraue mich mit Fug und Recht zu behaupten,
daB wir heute schon in Osterreich nicht
quantitativ einen so groBen Wohnungsfehl-
bestand haben, sondern mehr einen quali-
tativen; dieser Anschuldigung und diesem
Mifstand wollen wir durch dieses Wohnungs-
verbesserungsgesetz entgegentreten.

Er fragt weiter, wo die finanziell erschwing-
lichen Wohnungen sind. Bei uns im Land
Tirol war man auch in der Vergangenheit
schon gewohnt, einen gewissen Preis fiir
eine Wohnung zu bezahlen. Bei uns fiihrt
sich auf jeden Fall das Wohnbauférderungs-
gesetz 1968 bestens ein. Die Realitit ist
auch, glaube ich, fir Gesamtosterreich ge-
sehen nicht traurig, wie Dr. van Tongel
meinte. Ich glaube, sie ist es auch nicht in
Wien. Ich las auf jeden Fall irgendwo, daB
man bereits an die 700 Millionen Schilling
fiir Wohnbauférderungsantrige bewilligt habe,
daB aber die Antrige im Endeffekt nicht
zum Tragen kamen, weil die Administration
nicht funktionierte. Ich glaube, firr die
Administration in den Bundeslindern darf
man auf keinen Fall die OVP und die OVP-
Bundesregierung zur Verantwortung ziehen.

Nun zum Sinn des Gesetzes. In den Er-
liuternden Bemerkungen ist festgehalten, dafB
selbstverstindlich der Bedarf an modernen
und neuzeitlichen Wohnungen — Klein- und
Mittelwohnungen — in der Hauptsache und
in erster Linie durch einen Neubau zu be-
friedigen ist und daB auch dort weiterhin
die Forderung durch die offentliche Hand
weiterwirken und fortsetzen muB, daB aber
neben der Neubautétigkeit auch der Mo-
dernisierung und der Sanierung ein Augen-
merk zugewendet werden mufl und daB
man das eben mit diesem Gesetz tut und
tun will

Es wird aber drittens auch gesagt, daB
wir einen ersten Schritt tun, wohl einen sehr,
sehr wirksamen und merklichen Schritt, und
daB man dann erst aus den Erfahrungen
echt wird klug werden miissen. Wir wissen
selbst, da wir gerade in bezug auf den Be-
griff ,erhaltungswiirdig’® schon Erfahrungen
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sammeln muBten und daB dieser Begriff gar
nicht so einfach zu erkliren war.

Viertens soll dieses Gesetz auch dahin
wirken, daf das Bauhaupt- und die Bau-
nebengewerbe zusétzliche Arbeitsmoglichkeiten
geschaffen erhalten, speziell in der arbeits-
armen Zeit von November bis Mirz. Es ist
auch im Gesetz expressis verbis in § 10 Abs. 3
festgehalten, ,,daB die Verbesserungsarbeiten
wihrend der Wintermonate November bis
Mirz durchgefithrt werden, es sei denn‘,
und so weiter. Es folgen selbstverstindlich
ganz natiirliche Ausnahmen.

Die Stellungnahmen; von diesen ist be-
reits gesprochen worden. Aber ich darf
darauf hinweisen, da8 auch der Osterreichische
Arbeiterkammertag grundsitzlich im Prilu-
dium dieses Gesetz positiv auffaBte, sich
nur bei einzelnen Teilen oder Paragraphen
mehr oder weniger ablehnend verhielt, sich
jetzt aber infolge des Kompromisses, den wir
beziiglich weiter Teile schlossen, wird an-
schlieBen koénnen. Er schreibt:

,,Der Osterreichische Arbeiterkammertag ist
der Auffassung, daB offentliche Mittel im
Wohnungswesen vornehmlich zur Forderung
des Wohnungsneubaues einzusetzen sind.*
Auch wir sind derselben Meinung, wie ich
bereits aus den Erlduternden Bemerkungen
zitierte.

Es heiBt hier weiter:

,,Der Modernisierung von Altwohnungen
kommt jedoch insofern Bedeutung zu, als in-
folge der groBen Zahl der Althduser einer-
seits und der unzureichenden Foérderung des
Neubaues andererseits ein Ersatz aller quali-
tativ schlechten Wohnungen in absehbarer
Zeit nicht méglich sein wird.

Die oberdsterreichische Landesregierung:

»»,Grundsétzlich bestehen gegen die Forderung
von Verbesserungen an Wohnhdusern mit
Klein- oder Mittelwohnungen vom Standpunkt
der vom h. Amt zu wahrenden Interessen
nicht nur keine Bedenken, sondern es wird
der Gegenstand des im Entwurf vorliegenden
Bundesgesetzes begriit.*

Die Salzburger Landesregierung: ,,Dem dem
Entwurf zugrundeliegenden Gedanken kann
vollinhaltlich zugestimmt werden, da zur
Deckung des Bedarfes an Wohnungen mit
zeitgemédfBer Ausstattung neben dem Woh-
nungsneubau auch die Sanierung erhaltungs-
wiirdiger Wohnungen beitrdgt und daher
erforderlichenfalls die Bereitstellung 6ffent-
licher Mittel fiir diesen Zweck gerechtfertigt
1t

Steiermark: ,,Da im Bundesland Steiermark
der Anteil an veralteten, den neuzeithchen
Anspriichen in keiner Weise entsprechenden
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Wohnungen sehr groB ist, wird dem Entwurf,
der die Foérderung der Verbesserung solcher
Wohnungen vorsieht, grundsitzlich zuge-
stimmt, zumal damit dem Bau- und Bau-
nebengewerbe zuséitzliche Beschaftigungsmog-
lichkeiten erschlossen werden sollen.

Osterreichischer Gemeindebund: ,,Der Ge-
setzentwurf wird im Grundsitzlichen begriit,
weil die Erhaltung und Modernisierung des
Althausbesitzes ein dringendes Gebot ist,
wenn man nicht durch einen weiteren Verfall
des Althausbesitzes einerseits die Wohnungs-
not verewigen und anderseits wertvolles Volks-
vermogen vergeuden will.‘

Die Ziele des Gesetzes sind ja bereits vom
Berichterstatter und auch von meinem Vor-
redner, dem Abgeordneten Staatssekretir Weik-
hart, genannt worden. Ich méchte nur noch
einiges kurz anfithren.

Wir haben in Osterreich nach der Zihlung
im Jahre 1961 1,049.855 Hiuser mit 2,249.678
Normalwohnungen. Die Zahlen bewegen sich
in die Richtung, daB stindig Wohnraum ge-
schaffen wurde, da3 aber andererseits auch der
Althausbestand, also die Altwohnungen, doch
nach irgendeiner Verbesserung rufen. Wir
sind dariiber informiert, daB bei rund einer
Million Hiuser um 500.000 herum, also fast
50 Prozent — andere Statistiker errechnen
40 Prozent —, dem Althausbestand zuzurech-
nen seien.

Uber die Ziele des Gesetzes nur noch einige
Worte. Es ist prizisiert worden, was einge-
baut werden kann, was unter einzelnen Be-
griffsbestimmungen, wie Kleinwohnungen,
Mittelwohnungen, zu verstehen ist. Es ist
prazisiert worden, daB nicht nur mehrere
Klein- und Mittelwohnungen zusammen in
andere, besser ausgestattete Nea- und Mittel-
wohnungen umgebaut werden koénnen, son-
dern daB auch GroBwohnungen — wie gesagt
wurde, formulierten wir es dann als ,,Woh-
nungen“ — in Klein- und Mittelwohnungen
geteilt werden kénnen. Gerade diese Begriffs-
bestimmungen sind nach meiner bescheidenen
Meinung ein wertvolles Hilfsmittel, bei der
Avuslegung der Gesetzesmaterie fir die Bun-
deslinder Pate zu stehen, um in der Folge
dann die weiteren Erfahrungen, die wir noch
sammeln werden, unterzubringen.

Es ist bekannt, sehr geehrte Damen und
Herren, Hohes Haus, dal wir uns in fiinf-
tagigen Beratungen — einmal durch volle
sieben Stunden — sehr intensiv mit der Materie
befaBt haben und daB letzten Endes fir die
Vollziehung dieses Gesetzes die Bundeslander
zustandig sein werden.

In den Jahren 1970 und 1971 kann die
Landesregierung zur Forderung von Ver-
bessetungen an erhaltungswiirdigen Wohn-

hdusern zu Darlehen von Kreditinstituten
und Bausparkassen Annuitdtenzuschiisse im
Ausmaf von 40 Prozent fir eine Laufzeit
des Kredites bis zu 12 Jahren gewihren.
Der ZinsfuB3 darf nicht hoher als 3,5 Prozent
iiber der jeweiligen Bankrate liegen.

Nun ist von meinen Vorrednern darauf
hingewiesen worden, daB diese 12jidhrige Lauf-
zeit noch nicht ausreichen wird. In der Re-
gierungsvorlage war eine 10jiahrige Laufzeit
vorgesehen, die Sozialisten schlugen eine
15jahrige Laufzeit vor. Uns scheint doch,
daB dieses Kompromill einer 12jdhrigen Lauf-
zeit mindestens tragbar ist.

Es soll auch hier im offenen Hause erklirt
werden, daB letzten Endes durch dieses Gesetz
in den Jahren 1970 und 1971 ein Bauvolumen
von je 600 Millionen Schilling mobilisiert,
also in Bewegung gesetzt werden soll. Das
macht insgesamt fir die Jahre 1970/1971
zirka 1,2 Milliarden Schilling aus. Bei Finan-
zierung dieses Betrages auf dem privaten
Kapitalmarkt durch Darlehen mit einer 12-
jahrigen Laufzeit wird eine Annuitit von
12Y, Prozent geleistet werden miissen. Das
bedeutet dann im weiteren, daB fir die
aufgenommenen Kredite von 1,2 Milliarden
Schilling im Laufe von 12 Jahren samt Zin-
sen 1,5 Milliarden Schilling zuriickgezahlt
werden miissen. Das bedeutet im weiteren,
dafl von einem Darlehen von 1000 S, das durch
die Verzinsung und die Annuitét von 1214 Pro-
zent insgesamt auf 1250 S kommen wird,
nur 750 S zuriickgezahlt werden miissen,
besser gesagt: Die Annuitdt wird 750 S be-
tragen, und dann werden in den 12 Jahren
9000 S zuriickgezahlt werden miissen.

Wenn ich das nun in einem Beispiel auf-
gliedere, weil ja Beispiele die Materie doch
besser erkliren, werden bei einem Beispiel
von 30.000 S — die Einrichtung eines Bades
mit Klo-Anlage zum Beispiel — bei 12 ¥5pro-
zentiger Annuitit und einer Laufzeit von 12 Jah-
ren diese 30.000 S im Endeffekt auf 45.000 S
zu stehen kommen. Zieht man dann hievon
den 40prozentigen AnnuitdtenzuschuB — das
sind 18.000 S — ab, verbleiben an Riickzahlung
27.000 S in zwolf Jahren. Das heiBt weiter,
daB auf das Jahr 2250 S oder auf einen Monat
187,50 S entfallen.

Bei 20.000 S wiirde das nur 120 S ausmachen.
Aber betrachiten wir vielleicht noch das
Beispiel von 40.000 S. Hier wiirde die monat-
liche Belastung pro 1000 S 6,32 S, bei 40.000 S
also 252,80 S, betragen. Bei einer Laufzeit
von zehn Jahren, wie es urspriinglich in der
Regierungsvorlage vorgesehen war, hitte die
monatliche Belastung bei 40.000 S nicht 252 S,
sondern 284 S betragen. Man sieht also, daB
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sich dieser Kompromi3 auch finanziell wirk-
lich zugunsten der Belasteten auswirkt.

Ich glaube, daBl ich mit diesen zwei kurzen
Beispielen doch darauf hinweisen durfte, da3
auf soziale Belange Riicksicht genommen
wurde und auch soziale Momente Respektie-
rung fanden. Ich darf dann zum Schluf,
Hohes Haus, doch noch einmal kurz rekapi-
tulieren, was die einzelnen Parteienvertreter
im BautenausschuB sagten. Ich zitiere wort-
lich aus der ,,Parlamentskorrespondenz‘‘:

»Abgeordneter Weikhart stellte als Manda-
tar, der dem Hohen Haus seit 1945 angehort,
fest: Es gibt wenige Gesetze, bei deren Vorbe-
ratung mit solchem Eifer und solcher Inten-
sitdt, aber auch mit einer gewissen Hirte
um einen neuen Gesetzestext gerungen wurde.‘

Er sagte sogar noch, sie seien von der OVP
»vergewaltigt worden. Herr Dr. Bassetti
erwiderte dann, daB das doch keine ,,Verge-
waltigung’ sein konne, sondern einfach ein
gegenseitiges Verstindigen und ein Ringen
um Verstindigung.

Herr Dr. van Tongel wies darauf hin, daf3
er sich mit der Arbeit, die im Unterausschuf3
geleistet wurde, auBlerordentlich einverstanden
und zufrieden erkliren konne. Er sagte dann
weiter, schon allein die Tatsache, dafl simt-
liche Abdnderungsantrige — mit einer ein-
zigen Ausnahme — Dreiparteienantrige sind,
beweise die kooperative Zusammenarbeit in
diesem Unterausschuf.

Herr Dr. Bassetti von der Volkspartei
sagte — ich glaube, er hat hier das formuliert,
was zu diesem Gesetz zum Abschluf und
zum SchluB gesagt werden soll —, mit diesem
Gesetz werde eine wesentliche Liicke gefiillt,
die bisher noch in der Wohnungswirtschaft
geklafft habe. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Wielandner das Wort.

Abgeordneter Wielandner (SP0O): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
AuBler der Erklirung des Herrn Bundeskanzlers
in seiner Regierungserklirung hat auch der
Herr Abgeordnete Dr. Gruber im Jahre 1967
bei den Beratungen zur Wohnbauf6érderung
1968 angekiindigt, daBl wir ein Wohnungs-
verbesserunig:gesetz bekommen. Es war sicher-
lich zu erwarten, dafl es eines Tages in das
Haus kommen werde, zumindest als Alibi-
Gesetz. Das da:f ich feststellen. (Abg. Doktor
Gruber: Oh! Kollege Weikhart hat so gelobt,
und du sagst ,,Albi-Gesetz*'!) Lal dir nur
Zeit, Kollege Dr. Gruber, wir werden heute
noch alles durchbesprechen.

Die Regierungsvorlage hat von vornherein
unsere Zustimmurg muicht finden konnen.

Das haben wir schon zum Ausdruck gebracht.
(Abg. Machunze: Aber jetzt stimmt thr zu!)
Ja, ja, wir haben ihr auch das richtige Ge-
sicht gegeben, Herr Abgeordneter Doktor
Machunze. (‘Heiterkeit.) — Der ,Doktor*
ist mir jetzt herausgerutscht. Ich hitte
ihn Thnen aber ohne weiteres zuerkannt. —
Der Herr Abgeordnete Weikhart hat es ja
schon vorhin gesagt: Wir ersehen auch aus
der Erklirung des Herrn Abgeordneten Weik-
hart im Bautenausschufl, daB es wirklich
notwendig gewesen ist, hier noch etwas zu tun.
Fiinf Tage intensiver Arbeit sind notwendig
gewesen, um aus diesem Gesetz etwas zu
machen.

Ich darf also feststellen, Herr Kollege
Regensburger, daB diese Arbeit, die da die
Regierung geleistet hat, kein Vorzugszeugnis
verdient. (Zwischenruf des Abg. Regens-
burger.) Das wird vielleicht noch kommen.
Marwan-Schlosser . wird ja noch sprechen.
Diese Regierungsvorlage hat ein ,, Kaum ge-
niigend“ verdient. Das, glaube ich, diirfen
wir schon feststellen. (Abg. Dr. Gruber:
Das war hart!) Denn sonst hitte man nicht
so viele Abinderungen machen miissen.

Der Grund, warum ich mich zvm Wort
gemeldet habe, hidngt selbstverstiandlich mit
meiner Tatigkeit als Biirgermeister zusammen.
Und von dieser Warte aus darf ich zu diesem
Gesetz Stellung nehmen. Sie wissen ja,
daB die Wohnbauprobleme und die Wohnungs-
probleme gerade drauflen in den Gemeinden
von einer ganz besonderen und wesentlichen,
und zwar von einer strukturellen und mensch-
lichen Bedeutung sind. Die gr6Bten Sorgen
jedes Kommunalpolitikers bilden diese Woh-
nungsfragen. Ich sage nichts Falsches, wenn
ich behaupte, daB beispielsweise in meiner
Gemeinde unter 30 Vorsprechenden minde-
stens 20 bis 25 Wohnungsucherde sind.
Es sind oft echte, die Familie direkt gefihr-
dende Sorgen, die die Menschen zu den
Kommunalpolitikern fiihren.

Was fehlt uns im wesentlichen? Es sind
insbesondere drei Dinge: zu kleine Wohnun-
gen mit einem zu geringen Wohnkomfort
und mit einem zu hohen Durchschnittsalter.

In Osterreich sind 26 Prozent der Bevélke-
rung in Normalwohnungen mit einem Wohn-
raum untergebracht, 34 Prozent sind in zwei
Wohnriumen untergebracht, 52 Piozent un-
serer Wohnungen haben kein eigenes WC,
36 Prozent keine Wasserentnahmemaglichkeit
in der Wohnung. 27 Prozent der Wohnungen
befinden sich in Hiusern, die vor 1880 e: baut
wurden. Mehr als 2 Millionen Osterreicher
sind also in schlecht ausgestatteten Normal-
wohnungen oder in Not- und Behelf:unter-
kiinften untergebracht. Der Anteil steigt
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von West nach Ost. In Vorarlberg machen die
schlechten Wohnungen etwa 6 Prozent aus,
Oberédsterreich, Kiarnten und Steiermark lie-
gen ungefihr in der Mitte, das gleiche gilt
auch noch fiir Wien. Im Burgenland betriagt
der Anteil schlechter Wohnungen etwa 49 Pro-
zent. (Abg. Machunze: Bischofshofen?) In
Bischofshofen haben wir schon dafiir gesorgt,
daB sich dieser Anteil in den letzten Jahren
entsprechend geindert hat, Herr Kollege
Machunze!

Im Jahre 1961 hatten in Wien 34 Prozent
der Wohnungen nur einen Wohnraum, in
Graz waren es 37 Prozent. In den Industrie-
gemeinden und in den Bergbaugemeinden,
beispielsweise in Ternitz, Leoben, Judenburg,
sind es zirka 40 Prozent, in Fohnsdorf sind
es 50 Prozent. Im 16. Wiener Gemeinde-
bezirk, in Ottakring, mit 110.000 Einwohnern,
sind 52 Prozent der Bewohner so schlecht
untergebracht. (Abg. Machunze: Keine An-
spielung !) Nein, eine Feststellung! Das war
im Jahre 1961. Man sollte die Wohnungen
nicht dort verbessern, wo man an und fiir sich
assanieren muB. Darauf werde ich spiter
noch zu sprechen kommen.

Das Wohnungsproblem ist in den Industrie-
und Bergbaustiddten besonders schwierig. Dazu
kommen die Orte mit raschem Wachstum.
Derzeit sind in sechs GroBstadtregionen Oster-
reichs etwa 40 Prozent der Bevolkerung
untergebracht. Wir miissen ganz besonders
darauf achten, da Raumplanung und Raum-
forschung Hand in Hand gehen.

Im Jahre 1975 werden etwa 4,8 Millionen
Osterreicher in GroB- und Mittelstidten sowie
in Umlandgemeinden untergebracht sein. Im
Jahre 1961 waren es etwa 4,3 Millionen.
Die Erkenntnis daraus: Es ist ein echtes
Problem, das hier auf uns zukommt und
dem wir entsprechend entgegentreten miissen.
Menschenwiirdige und funktionstahige Stadte
sind mehr als bisher fiir das Funktionieren
einer Gesellschaft und fiir die internationale
Wettbewerbsfihigkeit unseres Volkes ent-
scheidend.

Was wir brauchen, ist eine konstruktive
Bodenpolitik, eine noch bessere Regelung der
Wohnungswirtschaft und eine Verbesserung
der Wohnbauférderung 1968, von der Sie ja
selbst schon gesprochen haben; schlieBlich
brauchen wir eine umfassende Stddtebau-
férderung.

Der Herr Abgeordnete Regensburger hat
vorhin erklidrt, daB wir Sozialisten etwa dafiir
eintreten wiirden, daf man jeden Grund-
besitzer, der iiber 3000 m? Grund hitte, ent-
eignen konnte. Er hat sich nicht mehr daran
erinnert, wo er das gelesen haben koénnte.
Ich kann es ihm sagen: Es war eine OVP-

Wahlbroschiire vor dem Jahre 1966. (Abg.
Steiner: Wie sieht die ,konstruktive Boden-
politik'‘ aus, Herr Kollege? Das hdtte mich sehr
interessiert! ) Kollege Steiner! Dariiber werden
wir uns sicherlich so lange im Bautenausschufl
unterhalten, wie wir uns iiber das Wohnungs-
verbesserungsgesetz unterhalten haben. Aber
der Herr Bundesminister selbst hat in Klagen-
furt bereits erklirt, daB er Verstdndnis dafir
hat, daB ein Assanierungsgesetz und ein
Baulandbeschaffungsgesetz. notwendig ist. Er
hat es sicherlich bereits in seiner Schublade
liegen. Es wire gut gewesen, wenn es noch
rechtzeitig hervorgekommen wire, denn dann
hitte man sicherlich darauf verweisen konnen,
daB auch diese Frage bereits gelost wurde.
Aber vielleicht ist es in der nédchsten Legislatur-
periode leichter moéglich, und man kann diese
Dinge an jemanden anderen abgeben. (Abg.
Steiner: Das ist etn Wunschdenken!)

Heute haben wir das Wohnungsverbesse-
rungsgesetz in Behandlung. Es ist nur ein
Teil der Erfordernisse, die wir damit bedecken

konnen. Wenn wir uns die Zahlen iiber-
legen — und deshalb habe ich sie vorhin
genannt —, dann darf ich feststellen, daf es

wirklich nur ein Testgesetz sein kann, das wir
heute beschlieBen. Es ist auch immer wieder
bei den Verhandlungen gesagt worden: Wir
versuchen das einmal fiir die Zeit von zwei
Jahren, und nachher werden wir weiterreden.

Der Herr Abgeordnete Regensburger hat
gemeint, daBl dieses Gesetz ausreichen wird,
um die MiBstinde irgendwie zu beseitigen.
Ich kann ihm entgegnen: Es ist nur ein
Tropfen auf einen heien Stein, den wir hier
vorfinden werden. Das heit, die Auswirkun-
gen dieses Gesetzes werden nicht so groB3 sein.

Nun zu dem Teil des Gesetzes, der fiir die
Gemeinden Osterreichs von Interesse ist. Die
Bedeutung der Wohnungsfrage schon in der
Ersten Republik erkennend, haben die Ge-
meinden insbesondere nach 1920 begonnen,
kommunalen Wohnungsbau zu betreiben. Bis
1945 waren es 122.300 Wohneinheiten, die
dadurch geschaffen wurden. Die Ausstattung
ist allerdings nach den damaligen Erforder-
nissen, die an die Gemeinden herangetragen
wurden, erfolgt.

Wenn wir heute diese Hiauser sehen, dann
diirfen wir sagen, da sie den modernen An-
forderungen nicht mehr entsprechen. Oft gibt
es in den Héuserblocks nur gemeinsame Béder,
oft sind es Wohnungen, die die WC-Anlagen
am Gang haben. Aus diesen Griinden wulten
wir, warum wir so intensiv den Forderungen,
zum Beispiel des Gemeindebundes, beitraten,
der da sagte:

,,Jm Interesse der Bewohner alter Gemeinde-
hduser muB} sich der Gemeindebund gegen die
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Bestimmung aussprechen, da8 Wohnhéuser,
die zu mehr als 50 vom Hundert im Eigentum
einer Gemeinde stehen, von den Foérderungs-
bestimmungen ausgenommen sind. Es gibt
eine Reihe finanzschwacher Gemeinden, die
durchaus nicht in der Lage sind, ihren Alt-
hausbestand aus eigenen Mitteln zu verbessern.*

Im Land Niederosterreich herrschen dhnliche
Verhiltnisse. Es wird in der Stellungnahme
der Landesregierung ebenfalls darauf verwiesen,
daB in der Zwischenkriegszeit solche Wohnun-
gen geschaffen wurden.

Herr Kollege Regensburger hat weiters
gemeint, nur die Regierungsvorlage habe die
Gemeinden ausgeschlossen. Ich darf ihm
sagen: Auch die erste Ausgabe der OVP-An-
trage hat die Gemeinden nicht mitberiick-
sichtigt. Das ist erst spiter bei der zweiten
Ausgabe erfolgt, als wir Thnen unsere Antrige,
Herr Kollege Dr. Gruber, auf den Tisch
legten.

Man ist anscheinend immer wieder bestrebt,
die Mieter von Gemeindewohnungen irgendwie
zu benachteiligen. Ich sage IThnen nun ein
anderes Beispiel. Beziiglich einer Bestimmung
in den Einkommensteuergesetzen — das hingt
nur indirekt mit dem heutigen Thema zu-
sammen — heilt es in einem Brief: ,,Das
Einkommensteuergesetz 1967 sieht im § 10
Abs. 1 Ziffer 3 lit. ¢ oder lit. e bei Erwerb oder
Errichtung von Eigentumswohnungen steuer-
liche Abschreibungen vor. Nun stellt sich
heraus, daB Bewerber von Eigentumswohnun-
gen, die mit Siedlungsgenossenschaften bauen,
die Abschreibungsméglichkeiten beim Finanz-
amt ausniitzen konnen, Bewerber von Eigen-
tumswohnungen, die mit Gemeinden bauen,
koénnen solche Abschreibungen infolge einer
Gesetzesliicke nicht vornehmen.

Im Laufe der Budgetdebatte werden wir
noch sicherlich daraut zuriickkommen. (4bg.
Dr.Gruber: Weil die sozialistischen Gemeinden
bisher nicht so eigentumsfreundlich waren!) Sie
machen Gesetze, die diese Mieter immer wieder
benachteiligen, weil Sie wissen, da in diesen
selbstverstindlich von den Sozialisten ver-
walteten Gemeinden auch viele Sozialisten
wohnen. Man meint fast, diese wiaren Staats-
biirger zweiter Klasse.

Es wire aber noch ein zweiter Riegel beziig-
lich der Bestimmung: Gemeinden ausgenom-
men!, vorgeschoben worden. Das Gesetz sollte
nur auf Bauwerke angewendet werden, die vor
dem 28. Jinner 1917 errichtet wurden. Ich
habe Thnen schon vorher gesagt, daB man
ungefihr seit dem Jahre 1920 in Osterreich
einen intensiveren kommunalen Wohnungsbau
betreibt. Es war selbstverstdndlich, daB wir
den Stichtag verkiirzt haben wollten, etwa
Mitte der vierziger Jahre, damit wir die For-

derung auch tatsdchlich anwenden konnten.
Denn wenn Sie die Gemeinden in den Entwurf
genommen haben und den Stichtag nicht ab-
dndern, wire es sicherlich verfehlt gewesen,
wenn wir uns darum bemiiht hitten.

Wenn wir nun die Dinge weiter betrachten,
dann darf ich feststellen, daB sich fast alle
Stellungnahmen der Bundeslinder mit dem
Problem befassen, wie zum Beispiel die Landes-
regierungen, die Kammern, der Stddte- und
Gemeindebund und so weiter.

Herr Kollege Regensburger hat nur die
positiven Dinge vorgelesen. Ich mdchte keine
Vorlesungsstunde halten und mochte nur
darauf verweisen, daB auch sehr, sehr viele
negative Feststellungen in diesen Stellung-
nahmen beinhaltet sind.

Ich darf aber zu Ihrer Anerkennung fest-
stellen: Hédtte man bei dem Wohnbau-
forderungsgesetz 1968 unseren Forderungen
mehr Rechnung getragen, und zwar ungefihr
im AusmaB dieses Gesetzes, dann wiirde auch
das Wohnbauférderungsgesetz 1968 etwas
besser aussehen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Kohlmaier hat
bei den Beratungen immer wieder gemeint, daf
die Ablosen irgendwie zum Tragen kommen
wiirden, wenn gewisse Bestimmungen herein-
kdmen, die wir gefordert haben. Ich moéchte
ihm erwidern: Abldsen sind kaum mehr not-
wendig; in der Praxis sehen wir eine ganz
andere Entwicklung.

Ich mochte Ihnen jetzt einen Fall schildern.
Ich bin auf eine Annonce im ,,Kurier‘ — diese
Annoncen stehen ja tédglich zu Dutzenden
drinnen — in ein solches Biiro gegangen und
habe mir dort angesehen, wie die Situation
iiberhaupt ist. = Annonciert wurde eine
Garconniére, ab 300 S im Monat, Wasser
innen. Ich glaube, so dhnlich ist es in der
Zeitung gestanden.

In dem Biiro wurde mir dann erklirt: Eine
Wohnung um 300 S ist derzeit leider nicht da.
Aber es sind welche ab 1500 S vorhanden.
Darauf habe ich einen Teil des Anzahlungsbe-
trages erlegt, um zu wissen, wie nun die
Praktiken weitergehen. Es wurden mir drei
Wohnungen angeboten. Die billigste war eine
ganz alte Zweiraumwohnung, das Wasser am
Gang, zu einem Preis von 900 S. Weiters eine
Garconniére, WC in der Wohnung, um den
Preis von 1500 S. Und andere Wohnungen,
die mit Bad versehen sind, bekommen Sie
nur um den Betrag von 2000 S. Ich kann
Thnen die Adresse dieser Vermittlungsstelle
zeigen. Da ist es besser, wenn man einen
kleinen Ablosebetrag und schliefllich und end-
lich nicht diese hohe Miete zahlen muB, die
Sie durch ihr Mietrechtsinderungsgesetz be-
wirkt haben.
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Ich komme nun zu einem weiteren Punkt,
zu dem schon der Herr Abgeordnete Weikhart
gesprochen hat. Es handelt sich hier um die
Frage der Wohnbauférderungsmittel, die von
den Lindern genommen werden. Ich darf
darauf hinweisen, da3 Sie hier auch wieder den
Grundsatz des Finanzausgleiches durchbrechen.
Alle Liander haben in ihren Stellungnahmen
darauf verwiesen, dal diese Mittel eigentlich
nach den Wohnbauférderungsbestimmungen
und nach den Entwicklungen der letzten Jahre
den Gemeinden zustiinden.

Kollege Dr. Gruber meinte, die Lénder
wiren gerne bereit, hier mitzutun. Er sagte
das im AusschuB3. Ich erwiderte ihm darauf,
daB er die Stellungnahmen der einzelnen
Bundeslidnder lesen solle, denn da wiirde etwas
anderes drinnenstehen. Heute war es wieder
das Gegenteil, Herr Kollege Gruber. Da
haben Sie gemeint, die Linder werden sich
sicherlich dagegen wehren, daB man ihnen
Mittel nimmt. Ich wei nicht, was nun
richtig ist. (Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber.)
Das geht so hin und her. (A4bg. Dr. Gruber:
Ich habe nie einen anderen Standpunkt vertreten !)
Leider. Ich habe es mir hier direkt notiert
und habe Ihnen im AusschuB3 darauf geant-
wortet; vielleicht kénnen Sie sich erinnern.
(Abg. Dr. Gruber: Ich werde es Ihnen schon
sagen!) Es ist also wiederum eine Durch-
brechung des Grundsatzes des Finanzaus-
gleiches.

AbschlieBend darfich sagen: Wir beschlieBen
ein Testgesetz, in dem wenigstens einige grund-
sitzliche Anderungen durch SPQ-Antrige be-
wirkt wurden. Es ist aber trotzdem eben nur
ein Test und ein erster kleiner Schritt. Oberstes
Ziel der Wohnbauférderung mufBl aber die
Errichtung von familiengerechten Neubauten

fir unser Volk zu ertriglichen Bedingungen
sein. (Beifall bei der SPOU.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Marwan-Schlosser das Wort.

Abgeordneter Marwan-Schlosser (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich méchte an-
schlieBen an die Worte meines Vorredners
Wielandner, der meinte, oberstes Gebot miisse
die Schaffung neuer Wohnungen sein. Ich
glaube, so sind wir ja auch vorgegangen. Wir
haben uns daher in dieser Legislaturperiode zu
allererst mit dem Bau von Neuwohnungen be-
faBt, und als weiteren Schritt sind wir heute
daran, auch das zweite Problem einer beginnen-
den Lésung zuzufiihren, nimlich nicht nur auf
die Neubauwohnungen zu sehen und daneben
die Altbauwohnungen verfallen zu lassen,
sondern diese mit einzubinden, um einem
Punkt gerecht zu werden: Es hat selbstver-
stindlich jeder Osterreicher das verstindliche

[ Recht, eine schone, eine moderne, eine hygieni-
i sche, eine familiengerechte Wohnung zu haben.

Wir haben uns in den letzten Jahren nach
dem zweiten Weltkrieg sehr bemiiht und sehr
angestrengt, auf diesem Sektor méglichst viel
zu tun. Wenn wir durch Osterreich fahren,
so muf} jeder zugeben, daB auch ungeheuer viel
geschieht und vor allem auch viele Eigenmittel
derer, die bauen wollen, miteingesetzt werden,
aus der Erkenntnis heraus, daB8 der Staat allein
eben nicht alles leisten kann. Es ist oft be-
wunderungswiirdig, wie einfache Arbeiter mit
ihrer Hiande Arbeit sich das Haus selbst bauen
und sich mit nur ganz wenigen ZuschuBmitteln
eine moderne Wohnung hinstellen. Wir miissen
doch ehrlicherweise zugeben und einsehen,
daB man dann nicht auf der anderen Seite
hergehen und sagen kann: Nur der Staat allein
oder die Gemeinden oder die Léinder allein
sollen alles leisten.

Ich habe daher gesagt, daB wir dafiir Ver-
stdndnis haben, wenn Neubauwohnungen zu-
erst an der Reihe sein sollen, und daf3 das unser
Ziel ist, aber daB man auch auf der anderen
Seite den Althausbestand nicht verfallen lassen
soll.

Dem Herrn Abgeordneten Dr. van Tongel
geht anscheinend alles zu langsam. Denn wenn
ich ihn so richtig verstanden habe, dann hat er
in die Regierungserkldrung hineininterpretiert,
man miilte doch eigentlich schon viel, viel
weiter sein und dieses schwierige Gebiet, ich
mochte sagen, mit Riesenstiefeln durcheilt
haben. Da liuft man aber Gefahr, daB man bei
diesem schnellen Lauf mit diesen Riesen-
stiefeln womoéglich diese Stiefel verliert, weil
das die Beine einfach nicht ertragen.

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. van Tongel
dann gemeint hat, daB noch ein Drittel aller
Wohnungen unter 40 m? sind, so mul man
dazu feststellen: erstens braucht man selbst-
verstindlich auch Kleinwohnungen, aber zwei-
tens ist ja mit diesem Gesetz auch verbunden,
daB man Kleinwohnungen zusammenlegen
kann, was auch als Verbesserung betrachtet
wird. Umsomehr ist daher klar, daB wir mit
diesem Gesetz unter anderem nicht nur die Ver-
besserung der Wohnungen anstreben in bezug
auf moderne Einrichtungen, sondern auch
selbstverstindlich in bezug auf Wohnungs-
groBen. Dieses Gesetz soll bewirken, dafl
innerhalb von zwei Jahren eine Milliarde
Schilling verbaut werden sollen. Der Bund
und die Linder werden mit eingeladen, dazu
ihren Beitrag zu leisten. An und fiir sich ist
Wohnbau Lindersache. Nun soll auch die Alt-
haussanierung unterstiitzt werden.

Mit diesem Gesetz soll eine Milliarde umge-
setzt werden. Man rechnet, daB eine Woh-
nungsverbesserung im  Schnitt vielleicht
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25.000 S kosten wird. Es ist ja den Mietern ' rungsvorlage hat auf verhiltnismiBig wenige
freigestellt, dem Hausherrn — wenn er der.

alleinige Hauseigentiimer ist — von sich aus

zu sagen: Ich verbessere jetzt mit einem Kredit :

und dem Annuitidtenzuschufl meine Wohnung.
Wir haben dabei keine Erfahrungen, wir be-
treten mit diesem Gesetz Neuland. Die Ver-
besserung einer Wohnung wird im Schnitt
vielleicht 25.000 S pro Wohnung kosten. Das
wiirde bedeuten, dafl man mit dieser Milliarde
rund 40.000 Wohnungen verbessern und mo-
dernisieren kann. Das wiirde die Modernisie-
rung von 20.000 Wohnungen im Jahr bringen.
Wenn man zu diesen 20.000 verbesserten Alt-
hauswohnungen die Neubauwohnungen hinzu-
rechnet, dann kommt man doch auf eine ganz
schone Leistung, die in diesen Jahren voll-
bracht werden soll.

Wir haben natiirlich auch die Frage venti-
liert, ob wir das Gesetz ohne einen Termin
oder mit einer Fallfrist machen sollen, daf
also zuerst nur die idlteren Wohnungen daran-
kommen. Ich moéchte dazu einige Zahlen
nennen. Bis 1919 sind in Osterreich 1,138.113
Wohnungen mit Alleineigentumsrecht natiir-
licher Personen erbaut worden, von den Ge-
meinden sind 39.109 Wohnungen gebaut wor-
den, das sind 3 Prozent vom Gesamtanteil.
In den Jahren 1919 bis 1944 sind 251.806 Woh-
nungen von Alleineigentiimern gebaut worden
und von seiten der Gemeinden 83.207. Wenn
man nun diese ganze Gruppe bis 1945 zusam-
mennimmt und gegeniiberstellt, so haben die
Gemeindewohnungen an dem Gesamtbestand
einen Anteil von 8,7 Prozent. Das mul man
auch festhalten.

Wenn man sich nunmehr sosehr in der Argu-
mentation der sozialistischen Fraktion auf die
Gemeindewohnungen stiitzt, dann mufl ich
sagen: Der Hauptanteil der Gemeindewoh-

nungen wurde erst nach 1919 errichtet. Sind

diese Wohnungen damals so schlecht errichtet

worden, daB3 sie heute schon bei den Verbesse-
rungen primdr zum Zug kommen sollen?:
‘ab sofort und mit viel mehr Mitteln jedem,

Da haben wir Uberlegungen angestellt. (Abg.
Weikhart: Kein Bad drinnen!)
Herr Abgeordneter Weikhart, Ihren Wunsch
verstehe ich schon. Als Oppositioneller kénnen
Sie natiirlich alles machen. Auch wenn der
Herr Minister aus staatlichen Mitteln 100 Mil-
lionen hineingelegt hitte, dann hitten Sie ge-

sagt: Nein, 100 Millionen sind zuwenig, wir.

brauchen 200 Millionen! Und wenn wir eine
Laufzeit von 15 Jahren genommen hitten,

Natiirlich,

Bestimmungen zuriickgegriffen und war etwas
groBherziger, in der Annahme, daBB selbstver-
stindlich dieses Gesetz dann bei der Hand-

habung im Linderbereich doch in irgendeiner

Form Bewegungsfreiheit bieten sollte. Wir
waren darum sehr bemiiht. Sie wissen, daf} ich
Thnen das einmal sehr lebhaft gesagt habe.
Es tut mirleid, wenn man von Gesetzgeber-
seite her immer wieder bemiiht ist, lauter Be-
stimmungen in Gesetze hineinzubringen, die
dann infolge der vielen Uberpriifungen einen
derartigen Verwaltungsaufwand nach sich
ziehen, weil man erst herausfinden mufB}, ob
man itberhaupt etwas machen kann oder etwas
nicht darf, um auf diese Art und Weise zu einer
Forderung zu kommen, was aber auf der
anderen Seite eine ungeheure Verwaltungs-
belastung des Staates bringt.

Wir waren daher urspriinglich der Auf-
fassung, man sollte nicht so engherzig sein,
sondern sollte den ersten Schritt einmal etwas
freier und beweglicher unternehmen. Wenn wir
wiahrend der Beratungen auf viele Punkte ein-
gegangen sind, so ist das selbstverstédndlich,
denn einengen, wenn man das wiinscht, kann
man immer. Auf der anderen Seite sind Sie
aber wieder einen Schritt in die entgegen-
gesetzte Richtung gegangen, indem Sie noch
mehr und noch mehr Bewerber hereinnehmen
wollten. Ganz verstdndlich war diese Vor-
gangsweise nicht. Aber wir haben diese Be-
ratungen freundschaftlich gefithrt und gar
nicht mit harten Kdémpfen. Dal man Argu-
mente nicht gleich bedingungslos schluckt,
sich abspricht und abwigt, was ist richtig und
was ist moglich, das werden Sie doch ver-
stehen.

Ihre Kosmetik, die Sie betrieben haben,
hat nach meinem Dafiirhalten lediglich die
Wirkung gehabt, daB man viel, viel detail-
lierter ins Gesetz gegangen ist. Aber von uns
aus konnen Sie sicher sein, daB wir selbst-
verstandlich auch den Wunsch gehabt hitten,

der will, zu helfen und ihm innerhalb kiirzester
Frist Mittel zur Verfiigung zu stellen, um nur ja
recht rasch Verbesserungen durchzufiihren.
Aber als Regierungspartei miissen wir immer
wieder die Frage stellen: Woher das Geld
nehmen ?

Und nun zu Ihrer Formulierung ,erhal-
tungswiirdig®“. Ich habe damals gesagt, die
Erhaltungswiirdigkeit ist selbstverstdndlich

dann wiren Sie gekommen und hitten gesagt: .eine Voraussetzung.

20 Jahre sind noch viel angenehmer!
Herr Abgeordneter Weikhart!

Wir hatten aber Bedenken, daBB bei der For-

Selbstver- 'mulierung dieser Begriff zu engherzig inter-

stindlich kann man die Wiinsche ausdehnen. pretiert wird; daB wirtschaftliche Uberlegungen
Aber ich mochte als Mitberater vielleicht fol- da sind, daB es Entwertungen nach sich zieht,
gendes Urteil dariiber abgeben: Die Regie- | das miissen Sie verstehen.
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Ich sage Thnen: Ich war einige Jahre Bau-
referent. Selbstverstindlich kenne ich die
Frage der Bebauungspline, und ich weil,
was das fiir die sofortige Entwertung von
Grundstiicken bedeutet. Ich sage Ihnen aber
auch, daB es einige Jahre spéter wieder so war,
daB man sagen mufBite: Diesen Bebauungsplan
kénnen wir gar nicht einhalten, wir brauchen
ihn gar nicht, wir stellen das bauliche Vorhaben
woanders hin, wir heben daher diese ganzen
Bestimmungen wieder auf. In der Zwischen-
zeit kann man sein Grundstiick verduBert
haben, und der nichste kommt dann in den
Genull, wie es eben auch vorkommt. Es kann
zu einem Wegfall der verschiedenen Auf-
lagen kommen, die innerhalb von 50 Jahren
gar nicht realisiert werden.

Hier wieder unsere Bedenken, daBl man doch
nicht durch einen Bebauungsplan hergehen
und sagen kann: Das Haus ist nicht mehr er-
haltungswiirdig, und in den néchsten 50 Jahren
geschieht von seiten der 6ffentlichen Hand dort
iiberhaupt nichts, und jetzt soll man es den
dortigen Mietern zumuten, daB sie an einer
Verbesserung durch Lichteinleitung oder durch
Wassereinleitung keinen Anteil haben.

Diese Uberlegungen sind immer hin und her
gegangen. Aber ich bin auch froh, daBl wir
zu einer Formulierung gekommen sind, wo
Sie auch erkannt haben, daB man dem Problem
»Moderne Wohnungen‘ nicht nur von seiten
der Neubauwohnungen beikommen kann, son-
dern daBl man es auch auf der Basis der Ver-
besserung und der Modernisierung von Althaus-
wohnungen durchfiihren muB.

Eine besondere Genugtuung habe ich da-
durch, da man landwirtschaftliche und ge-
werbliche Wohnungen mit hineingenommen
hat, und zwar Wohnungen in iiberwiegend land-
wirtschaftlichen oder gewerblichen Betriebs-
gebduden. Das ist die Formulierung iiber die
Klein- und Mittelwohnungen. Ich kann sogar
dem Herrn Abgeordneten Dr. Tull sagen:
Ich anerkenne, dafl er sogar die aullerhalb des
geschlossenen Wohnungsverbandes liegenden
Rédume auch mit einbezogen hat. Ich war
selbst einmal in einer solchen Lage, wo eben ein
Raum der Wohnung jenseits des Ganges ge-
legen ist. (Abg. Dr. Tull: Danke fiir die
Blumen!)

Ich bin auch sehr froh dariiber, daBl die
Winterbautétigkeit forciert werden soll. Ich
glaube, daB3 das ganze Gesetz sowohl fiir die
Mieter als auch fiir die Hausbesitzer und auch
fiir die Bauwirtschaft ein sehr begriiBenswertes
Gesetz ist.

Vielleicht kommt noch indirekt eine Wirkung
durch dieses Gesetz dadurch zustande, dafl die
Freiheit der Wechselbeziehung zwischen dem
Vermieter und dem Mieter besteht. Sie miissen

sich ndmlich gemeinsam einigen. Wenn der
eine verbessern will, der andere aber nicht will,
kann man ihn — mit Ausnahme des einen
Paragraphen, wo wir das Duldungsrecht sehr
vage hineininterpretiert haben — nicht zwin-
gen. Ich glaube daher, dal dieses Gesetz auch
eine psychologische Wirkung haben kann.
Wenn sich der Hausherr und der Mieter auf ge-
meinsamer Basis iiberlegen miissen, ob sie ver-
bessern sollen, wieweit sie verbessern sollen
und wie man das bezahlt, so wird das gegen-
seitige Verstindnis zwischen dem, der das
Haus gebaut hat und erhalten muB, und dem
Beniitzer eintreten, sodaBl es eine Art Schick-
salsgemeinschaft wird. Ich glaube, dal durch
dieses Gesetz ein Verstindnis in der gesamten
Bevilkerung geférdert werden wird, ein Ver-
stindnis zwischen den beiden Bedarfstrigern.

Meine Fraktion kann daher dieses Gesetz
nur begriiBen. Ich darf sagen, dal Herr Mini-
ster Kotzina hier einen mutigen Schritt in ein
Neuland gegangen ist. Er selbst hat immer
wieder gesagt, es ist der erste Schritt. Wir
wollen aus diesem ersten Schritt lernen. Ich
bin davon iiberzeugt, daB diesem ersten
Schritt spiter weitere Schritte folgen werden,
im Interesse des Osterreichers, der mit Recht
erwarten darf — das sage ich noch einmal —,
eine moderne, hygienische und familienge-
rechte Wohnung zu besitzen. (Beifall bet
der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Moser das Wort.

Abgeordneter Moser (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Ich bedaure es eigent-
lich, daB ich in den Lobgesang meines Vor-
redners nicht mit einstimmen kann. Als
ich die Regierungsvorlage 1234 der Beilagen
im Frithjahr des heurigen Jahres erhielt,
war ich einigermaflen erschiittert. Denn was
hatte uns diese Regierung, die OVP-Allein-
regierung, mit dieser Regierungsvorlage be-
schert ? Die Gemeinden waren nicht ent-
halten, fir die Mieter war kein Schutz vor-
gesehen, obwohl sie die Kosten fiir die Ver-
besserung dieser Verbesserung bezahlen sollen,
keine Vorschriften, die verhindern, daB gi-
gantische Fehlinvestitionen gemacht werden,
keine Riicksichtnahme darauf, daB nach dem
zweiten Weltkrieg iiber Aufforderung von
Gemeinden, von Landern und des National-
rates Private initiafiv geworden sind und
die beschiédigten oder zerstorten Wohnungen
mit eigenen Mitteln wiederaufgebaut haben,
nicht nach modernen Pldnen, sondern nach
den alten Grundrissen, also nach einer Bauart,
wie man sie im vorigen Jahrhundert praktiziert
hat.
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Und hier komme ich gleich zum Herrn
Abgeordneten Regensburger, der meinte: Viel-
leicht war es die Absicht der Sozialisten, den
Termin vom 28. Jénner 1917 bis herauf
in die neueste Zeit zu erstrecken, weil Ge-
meinden nach dem zweiten Weltkrieg so
schlecht gebaut hitten. Herr Abgeordneter
Regensburger! Ich erinnere Sie daran, was
der Grund dafiir war, daB Sie den 1. Juni
1948 akzeptiert haben. Der 1. Juni 1948
ist an sich fir jene, die diese Materie nicht
kennen, ein sinnloser Tag. Warum gerade
der 1. Juni 1948 ? Erinnern Sie sich daran,
dal ich im TUnterausschuB gesagt habe:
Meine Herren von der Osterreichischen Volks-
partei! Diese Regierung, die OVP-Allein-
regierung, hat aut alle jene vergessen, die
nach dem zweiten Weltkrieg mit eigenen
Mitteln unter schwersten Opfern — Opfer
der Mieter, Opfer auch der Eigentiimer —
die zerstérten Wohnstidtten ohne Zuhilfe-
nahme o6ffentlicher Kredite, aber unmodern,
so wie sie friher waren, wiederaufgebaut
haben. Und Sie waren es dann, die gesagt
haben: Dieses Argument zihlt, wir akzep-
tieren den 1. Juni 1948. Nicht weil die Ge-
meinden so schlecht gebaut haben, sondern
weil diese Regierung auf die Leute vergessen
hat, die schon einmal geschidigt worden
sind. (Abg. Regensburger: Aber Herr Ab-
geordneter Moser, thr wolltet doch iiberhaupt
keinen Termin!)

Wir haben dann den 1. Juni 1955 vor-
geschlagen. Denn wer so wie ich aus der
Praxis kommt, der weiB, dal in der ersten
Phase das vom Parlament beschlossene Wohn-
haus-Wiederaufbaugesetz durch eine Propa-
ganda der Zinshauseigentiimer torpediert wor-
den ist. Erst Anfang der fiinfziger Jahre
hat iiberhaupt ein echter Wiederaufbau mit
Hilfe des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds be-
gonnen. Die Bauten, die privat wieder-
hergestellt worden sind, sind bis in die Jahre
1953/54 hineingekommen. Wir haben erklirt :
Wir wollen gar nicht bis zum Jahre 1969
gehen, wir schlagen Ihnen den 1. Jéanner
1955 vor. Und wir haben uns dann auf den
1. Juni 1948, auf den Tag, wo das Wohnhaus-
Wiederaufbaugesetz in Kraft getreten ist,
geeinigt. Man soll also hier keine Mirchen
in die Welt setzen. Man soll bei der Wahrheit
bleiben. Ihr Klubobmann war es doch, der
gestern gesagt hat, besonders als Jurist miisse
man von dieser Stelle aus die Wahrheit
sagen.

Ich empfehle diese Anregung auch Thnen,
Herr Abgeordneter Dr. Regensburger. Sie
haben behauptet, daB es einen Initiativ-
antrag der Sozialisten gibt, in dem steht,
daB alle jene, die iiber ein baureifes Grund-

stiick von mehr als 3000 m? verfiigen, kalt
enteignet werden sollen. Ich fordere Sie in
aller Form auf, diese Bestimmung eines
Initiativantrages der Sozialisten, die Sie be-
haupten, hier dem Hohen Hause auch zur
Kenntnis zu bringen. Sie haben keinen Be-
weis dafir, und in keinem der Initiativ-
antrage der Sozialisten war etwa eine solche
MaBnahme vorgesehen. Aber was soll denn
das? Es ist die typische Verteufelungs-
kampagne, die wir jetzt schon wieder seit
Wochen in Osterreich erleben, wo einfach
Behauptungen von einer vereinigten Linken,
Herr Generalsekretir der OVP, und so weiter
in die Welt gesetzt werden, wo der Bundes-
kanzler und Parteiobmann der Osterreichi-
schen Volkspartei behauptet, die Kommu-
nisten haben angeblich sozialistisch gewéhlt.
Angeblich haben sie aber auch schon im Jahre
1966 kommunistisch gewihlt. Es liegt ja
darin nichts anderes als das, den politischen
Gegner durch unqualifizierte AuBerungen und
durch eine Greuelpropaganda ins schlechte
Licht zu setzen.

Herr Abgeordneter Regensburger! Ich be-
daure es, daB Sie sich auch auf diese Ebene
begeben haben, hier einfach Behauptungen
aufzustellen, ohne den geringsten Schimmer
eines Beweises dafiir erbringen zu kénnen.

Aber, meine Damen und Herren, kommen
wir zuriick zur Regierungsvorlage. Diese
Regierungsvorlage sagte verschimt in den
Erliuternden Bemerkungen, dal die Moderni-
sierung und Sanierung erhaltungswiirdiger
Wohnhiuser notwendig wire. Wissen Sie,
was mir dabei eigentlich einfillt? Nehmen
Sie doch bitte, meine Damen und Herren,
noch einmal die Erliuternden Bemerkungen
zum Mietrechtsinderungsgesetz zur Hand, das
wir im Jahr 1967 hier verhandelt haben.
Sie werden dort finden, daBl die Freigabe der
Mieten von Ihnen damit begriindet wurde,
daB nunmehr die Hauser erhalten und moderni-
siert werden. Und dieses Mietrechtsinderungs-
gesetz ist nun bald zwei Jahre in Kraft, und
die OVP-Alleinregierung kommt und sagt uns,
mit dieser Regierungsvorlage ist das, was wir
im Jahre 1967 bei der Freigabe der Mieten
behauptet haben, nicht eingetreten, es ist
danebengegangen, wir miissen jetzt 6ffentliche
Mittel fiir die Modernisierung der Wohnungen
zur Verfiigung stellen. (A4bg. Marwan-
Schlosser: Wie viele Wohnungen sind frei
geworden? Man kann sich doch tn dieser
kurzen Zeit keine Wunder erwarten!)

Sie haben damals auch versprochen, daB
die Ablosen verschwinden werden. Meine
Damen und Herren! Darf ich Ihnen aus der
Rede des Herrn Abgeordneten Bassetti vom
30. Juni 1967 in der 63. Sitzung des National-

www.parlament.gv.at

41 von 67




42 von 67

151. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13134

Nationalrat XI. GP. — 151. Sitzung — 22. Oktober 1969

Moser

rates vorlesen, der damals namens der OVP
sagte: ,,Die freie Mietzinsvereinbarung, Kollege
Moser, bringt die beriichtigten Ablésen zum
Verschwinden.” Nachzulesen in der Rede des
Herrn Abgeordneten Bassetti. (Abg. Doktor
Gruber: Leih mir das, dann lese ich auch
deine Rede vor!)

Darf ich Thnen den Inseratenteil des
,,Kuriers* vom Samstag, den 18. Oktober
heurigen Jahres, zu lesen geben. Zeigen Sie
mir eine Wohnung, wo keine Ablése verlangt
wird: 30.000 S, 23.000 S, 19.500 S, 24.000 S
und so weiter bis 75.000 S. Sie haben der
osterreichischen Bevélkerung vor zwei Jahren
gesagt, die Freigabe der Mieten wird die
Ablése zum Verschwinden bringen. Und das
ist das Ergebnis, meine Damen und Herren!
Sie haben damals gesagt, die Mieten sollen
freigegeben werden, damit die Hauser erhalten
und damit die Wohnungen modernisiert werden
konnen. Sie kommen heute und sagen, diese
Behauptung von uns ist also falsch gewesen,
jetzt heran mit 6ffentlichen Mitteln, damit die
Wohnungen modernisiert werden kénnen.

Wenn ich aber nun nur die Regierungsvor-
lage, die uns im Frithjabr prisentiert wurde,
ansehe, dann sage ich Thnen ganz offen:
Diese Regierungsvorlage war als Geschenk
tir die Zinshauseigentiimer gedacht. Wie diese
Regierungsvorlage ausschaut und wie bei
dieser Regierungsvorlage gepfuscht worden
ist, darf ich Ihnen an einem einzigen Beispiel
demonstrieren.

Da heilt es in der Regierungsvorlage,
nicht in dem heute dem Parlament vorliegen-
den Gesetzentwurf — denn vergleichen Sie
einmal die Anderung zwischen der Regierungs-
vorlage und der heute zur Beratung stehenden
Vorlage, und Sie werden enorme Verdnderun-
gen finden, ndmlich die, daB wesentliche Teile
dieser Regierungsvorlage ja iiberhaupt nicht
mehr aufscheinen —, im § 1 unter der Uber-
schrift: ,,Aufgaben der Lander‘:

»,Die Liander haben Verbesserungen an
Wohnhdusern mit Klein- oder Mittelwohnun-
gen, sofern die behordliche Baubewilligung vor
dem 28. Jinner 1917 erteilt wurde, zu fordern.‘

Und im § 3 dieser Regierungsvorlage mit
der Uberschrift ,,Begriffsbestimmungen‘ finden
Sie, daB als Wohnhaus eine Baulichkeit zu ver-
stehen sei, ,,bei der mindestens die Halfte der
Gesamtnutzfliche auf Klein. oder Mittel-
wohnungen entféllt’*. Und im zweiten Punkt
wird definiert, was eine Klein- oder Mittel-
wohnung ist: Eine Kleinwohnung ist ,.eine
fiir die dauernde Bewohnung bestimmte, bau-
lich in sich abgeschlossene Wohnung, deren
Nutzfliche nicht mehr als 90 m? betragt®.
Und weiters: Eine Mittelwohnung ist eine
Wohnung der in Ziffer 2 genannten Art — also

eine baulich insich abgeschlossene Wohnung —,
deren Nutzfliche nicht mehr als 130 m? betragt.

Wenn ich also hernehme: ,,Die Linder haben
Verbesserungen an Wohnhdusern mit Klein-
oder Mittelwohnungen ... zu férdern‘, und
dann definiert wird, daB ein Wohnhaus eine
Baulichkeit ist, bei der mindestens die Hilfte

‘der Wohnungen auf Klein- und Mittelwohnun-

gen entfillt, und die Klein- und Mittelwohnung
eine baulich in sich abgeschlossene Wohnung
sein muBl, meine Damen und Herren, dann
hiatte man mit dieser Regierungsvorlage, wenn
sie so beschlossen worden wire, nur bereits
baulich in sich abgeschlossene Wohnungen
modernisieren konnen. Man hitte also das
ganze Gesetz zum Unsinn verurteilt, wenn,
was ich doch annehmen muB, die Linder sich
an die Vorschriften dieses Gesetzes gehalten
hidtten. Oder hat diese Bundesregierung, die
wir jetzt haben, vielleicht schon die Meinung,
daB das, was sie dem Parlament als Gesetz
vorlegt, ohnedies so schlecht ist, daB sich die
Linder nicht daran halten werden? Denn
wenn Sie das anschauen, dafl nur eine baulich
in sich abgeschlossene Wohnung hitte moderni-
siert werden koénnen, dann hitte keine Woh-
nung, bei der ein Kabinett iiber dem Gang
liegt, bei der ein Klosett jenseits des Ganges
liegt, wie der Herr Abgeordnete Marwan-
Schlosser gesagt hat, modernisiert werden
konnen. Dann hédtte man nur jene Wohnungen
modernisieren konnen, die ohnedies im Ver-
héltnis zu den Zustinden im Altbaubereich
bereits als halbwegs modern angesehen werden
kénnen.

Das ist nur ein Beispiel, wie diese Regierung
schlampig — muB ich sagen — und ohne eine
sinnvolle Uberlegung anzustellen einfach dem
Parlament ein Papier iibersendet. Es scheint
mir fast so, als ob diese OVP-Alleinregierung
wirklich der Meinung wire, daB sie sich mit
den Fragen und Problemen eines Gesetzes gar
nicht auseinandersetzen muf}, sondern daB sie
einfach dem Parlament irgendeinen BeschluB3
itbersenden kann, und das Parlament wire
ohnedies dazu da, das, was die Regierung ver-
siumt hat, nicht iiberlegt hat, nicht iiber-
dacht hat, auszubessern, denn letzten Endes
— so ist offenbar die Meinung dieser Regie-
rung — trage ja dann das Parlament fiir das
die Verantwortung, was zum Gesetz erhoben
wird.

Mit allein dieser Kombination des § 1 iiber
die Aufgaben der Linder und die darauf-
folgenden Begriffsbestimmungen der Regie-
rungsvorlage wire das Gesetz iiberhaupt nicht
durchfithrbar gewesen.

Aber diese Vorlage — und das sage ich sehr
offen — war auch eine mieterfeindliche Vor-
lage, denn was wire nach dieser Regierungs-
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vorlage moglich gewesen? Es wire moglich
gewesen, daB der Eigentiimer des Hauses zum
Mieter geht und sagt: Bitte sehr, ich mdochte
auch deine Wohnung verbessern, das Wasser
einleiten lassen, eine Duschnische einbauen,
und der Mieter hitte gesagt: Ja bitte, da wére
ich schon sehr froh, aber bitte, was muB ich
dafiir bezahlen ? Der Eigentiimer hatte erklart:
Das kostet dich halt an die 800 S. Und in dem
Moment, in dem der Mieter ja gesagt hitte,
hitte es keine Stelle mehr gegeben, die hitte
iberpriifen konnen, ob der Aufwand fir die
Modernisierung tatsdchlich so hoch ist, daB
daraus mit Recht eine Forderung auf 800 S
hiatte abgeleitet werden konnen. Es hitte
keine Stelle gegeben, die eine solche Vereinba-
rung hitte liberpriifen kénnen, und es wire
ein prima Geschift geworden, das man daraus
hiatte machen kénnen.

Es ist erstmals eine OVP-Alleinregierung, die
imstande war, dem Parlament zuzumuten,
daB zwar 720 Millionen Schilling aus o6ffent-
lichen Mitteln angesetzt und aufgewendet wer-
den, aber keine Stelle da wére, zu priifen, ob
die Betroffenen, die letztlich zahlen sollen,
nicht dabei iiberhalten werden. Das also, muf3
man feststellen, ist offenbar der Standpunkt
des Herrn Bundeskanzlers Klaus und seiner
OVP-Alleinregierung.

Und nun findet sich in diesem Gesetz auch
eine Bestimmung, die sagt, daB keine For-
derung gegeben werden darf, wenn Erhaltungs-
arbeiten an diesem Hause erforderlich sind
beziehungsweise wenn nicht sichergestellt ist,
dal sie im Zusammenhang mit diesen Ver-
besserungsarbeiten durchgefiihrt werden. Ich
unterstreiche und unterschreibe diese Bestim-
mung. Ich bekenne mich dazu. Was heiBt das ?

Das heiBt, eine Modernisierung, eine Ver-
besserung kann nur in einem Haus gemacht
werden, das an sich in Ordnung ist, bei dem
keine Erhaltungsarbeiten erforderlich sind.
Wer aber den Zustand unseres Althaus-
bestandes kennt, weil auch, daBl es kaum ein
Althaus gibt, an dem keine Erhaltungs-
arbeiten erforderlich wiren. Es wird daher
in den allermeisten Fillen dazu kommen, daB
zunéchst ein Verfahren auf Erhohung des
Hauptmietzinses zum Zwecke der Durchfiih-
rung der notwendigen Erhaltungsarbeiten
durchgefiihrt werden muB. Wir wissen aus der
Praxis, daB eine fiinf-, acht-, zehn- oder finf-
zehnfache Zinserh6hung keine Seltenheit ist.
Allein die aus den Reparaturen erspringende
Last ist so hoch, daB Mieter in diesen Alt-
bauten vielfach nur unter duBerster Anspan-
nung ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit im-
stande sind, die Wohnungen zu behalten.

Dazu kommt aber noch die Verbesserungs-
rate, wenn die Wohnung gleichzeitig verbessert

wird. Wir haben einen 15jéhrigen Zeitraum
vorgeschlagen, weil uns von Haus aus klar war,
daB die Osterreichische Volkspartei und der
Herr Bautenminister dieser Regierung keine
andere Form der Forderung, als sie in den
Grundziigen dieser Regierungsvorlage mit An-
nuitdtenzuschiissen vorgesehen ist, wird zu-
lassen konnen. Natiirlich wire auch ein
15jahriger Zeitraum eine gewisse Erleichte-
rung, was Abgeordneter Marwan-Schlosser
auch fir die zwolf Jahre bestitigt hat.

Aber denken Sie doch einmal daran, daB
Verbesserungsarbeiten, wie etwa der Einbau
einer WC-Anlage in eine Wohnung, der Einbau
eines Badezimmers oder einer Duschnische
nicht eine Lebensdauer von zehn oder zwolf
Jahren, sondern in Wirklichkeit eine solche
von 50 und mehr Jahren hat. (Abg. Dr.
Gruber: Na, ma, gar so! Nicht idibertreiben!)
Ein Badezimmer, Herr Abgeordneter Doktor
Gruber, das ich heute einbaue, wird so lange
bestehen, als das Haus besteht, denn fiir die Er-
haltung im Inneren ist auf Grund der miet-
rechtlichen Bestimmungen fiir die Zukunft
ohnedies der Mieter selbst verpflichtet. Die
Bestanddauer wird also weitaus hoher sein.

Es wire uns sehr angenehm gewesen, wenn
diese Regierung eine Finanzierungsmethode
hitte vorschlagen konnen, die eine Aus-
dehnung der Riickzahlungszeit zur Folge ge-
habt hatte, weil wir uns davon eine bessere
Anwendung und eine bessere Inanspruchnahme
dieses Gesetzes hitten erwarten konnen. Denn
wenn Sie die Kosten auf ein AusmaB in die
Hohe treiben, daB8 die betroffenen Mieter, die
ohnedies mit den Reparaturkosten belastet
werden, finanziell einfach nicht mehr mit-
kommen, dann ist diese ganze Konstruktion
ein Schlag ins Wasser, weil jeder Mieter, so
gern er vielleicht Modernisierungen zulassen
wiirde, einfach aus eigenem Interesse wegen
seiner schwachen finanziellen Leistungsfahig-
keit nicht imstande ist, dazu ja zu sagen.

Deshalb sage ich: Wir haben gar keinen
Grund, nun etwa optimistisch zu sein. Ich
sage sehr offen: Wire es bei der Fassung dieser
Regierungsvorlage geblieben, dann wire es uns
Sozialisten nicht moglich gewesen, einem
solchen Vorschlag iiberhaupt zuzustimmen. Es
ist uns gelungen — das darf ich fiir die soziali-
stischen Abgeordneten wirklich in Anspruch
nehmen —, aus diesem Gesetz die Giftzihne
herauszuziehen. Es ist uns gelungen, die Mieter
vor Ubervorteilungen zu schiitzen, Uber-
legungen anzustellen, die dann auch Eingang
in das Gesetz gefunden haben und die die
Regierung offenbar nicht angestellt hat.

Ich bin sehr froh dariiber, daB sich nunmehr
in diesem Gesetz im § 6 ein neuer Absatz 6
findet, der besagt, daB Vereinbarungen zwi-
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schen Vermieter und Mieter iiber die Héhe der
vom Mieter fiir die Verbesserung zu erbringen-
den laufenden Leistung nur insoweit zuldssig
sind, als sie das zur Deckung der Kosten der
Verbesserungsarbeiten notwendige AusmaB
nicht iibersteigen.

Ich bin auch sehr froh, daB es dort in Ziffer 2
heit, daB, wenn der Mieter die von ihm
begehrten laufenden Leistungen fiir hoher hilt,
als nach den Bestimmungen der Ziffer 1 zu-
lissig ist, er die Entscheidung der Schlich-
tungsstelle und dort, wo solche nicht be-
stehen, die des AuBerstreitgerichtes begehren
kann.

Wir haben damit vorgesorgt, dal mit der
Zurverfiigungsstellung o6ffentlicher Mittel keine
Geschiafie gemacht werden konnen.

Es findet sich nun eine Bestimmung im
Gesetz, die besagt, daB der Annuitatenzuschufl
eingestellt wird, wenn der Hauseigentiimer die
ordnungsgemiafe Erhaltung des Wohnhauses
unterlaBt. Zu Beginn muf} ein Haus also véllig
in Ordnung sein. Der Mieter mull diese
Reparaturkosten bezahlen. Wenn ein Haus
generalrepariert ist, dann bin ich sicher, daB
fiinf, sechs oder sieben Jahre keine nennens-
werten Reparaturen an diesem Haus notwendig
sein werden. Der Mieter zahlt diese Kosten.

Aber noch immer haben wir im Gesetz eine
Bestimmung, daBl der von den Mietern fir die
Instandhaltung geleistete Mietzins nach Ablauf
von fiunf Jahren in das unverrechenbare
Eigentum des Zinshauseigentiimers iibergeht,
wenn es nicht zur Instandhaltung verwendet
wird. Diese Verfallsfrist, meine Damen und
Herren, ist der wahre und wirkliche Grund,
warum unsere Althiuser verfallen, warum
die Reparaturen von Jahr zu Jahr hinaus-
geschoben werden, weil ndmlich durch die
Nichtverwendung des fiir die Instandhaltung
bezahlien Zinsteiles des Mieters von Jahr za
Jahr auch dieser Teil zugunsten des Eigen-
timers vertdllt. Diese unmoralische, durch
nichts begrindete und heute schon gar nicht
mehr begriindbare Bestimmung gehorte doch
endlich beseitigt, denn Sie haben mit dem Miet-
rechtsinderungsgesetz die Zinse in allen Be-
reichen, auch fiir die Klein- und Kleinst-
wohnungen, freigegeben. Sie haben von dem
eigenen Erlebnis des Abgeordneten Wielandner
gehort, welche Zinse heute fiir solche Woh-
nungen gefordert werden. Trotzdem halten
Sie noch starr an dieser Verfallsfrist fest.
Diese Veifallsfrist hat aber gerade in Zusam-
menhang mit dem Wohnungsverbesserungs-
gesetz iiberhaupt keine Berechtigung, denn
was wird jetzt geschehen ?

Erfahrungzgemial werden bei einem § 7-Ver-
fahren die Mietzinse nicht nur auf das kosten-
deckende AusmaB erhoht, sondern daneben

wird dem Eigentiimer auch noch eine Quote
freibleibend fiir sonstige Instandsetzungsarbei-
ten eingerdumt. Dieser freibleibende Teil ver-
fallt auch weiterhin in Zukunft nach Ablauf
von funf Jahren. Wenn also etwa der Eigen-
timer im siebentenJahrseiner Instandsetzungs-
verpflichtung nicht nachkommt, braucht er die
vom Mieter seit dem ersten Jahr der Ver-
besserung bezahlten Instandhaltungsmietzinse
nicht zur Verfigung zu stellen, sondern es wird
ihm der Annuitdtenzuschufl entzogen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
es hochste Zeit wire, diese Verfallsfrist zu
beseitigen. Aber ich bekenne: Ich habe die
Hoffnung aufgegeben, daB diese OVP-Allein-
regierung imstande wire, eine sinnvolle Losung
im Parlament méglich zu machen. Ich sage
auch sehr offen, ich wiinsche so hei, da der
neue Nationalrat anders zusammengesetzt ist,
in dem auch diese brennenden Probleme einer
sinnvollen Losung zugefithrt werden kdnnen.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
auch noch ganz kurz auf den Abgeordneten
Regensburger zuriickkommen, der gemeint hat,
auch der Arbeiterkammertag habe die Moder-
nisierung begrit. Herr Abgeordneter Regens-
burger! Nicht nur die Arbeiterkammer, son-
dern auch die Mietervereinigung Osterreichs
und alle die, die mit den Sorgen der Mieter in
diesen Hiuzern wirklich verbunden sind,
sagen seit langem, daB eine Modernisierung
des erhaltungswiirdigen Althausbestandes drin-
gend notwendig wire. Aber er miifte mit
zielfithrenden MaBnahmen begonren werden,
wozu unserer Meinung nach die endliche
Schaffung eines Assanierungsgesetzes gehort.

Der Abgeordnete Regensburger hat ge-
meint, es sei ein Verdienst der Alleinregierung
der OVP, daB man heute in Osterreich keinen
quantitativen Fehlbestand mehr habe. Ich
bitte ihn, doch die Statistiken zur Hand zu
nehmen und einmal nachzuschauen, daBl wir
im Jahre 1961 — von diesem Jahr haben wir
die letzten offiziellen Zahlungsergebnisse — in
ganz Osterreich nur mehr einen quantitiativen
Fehlbestand von 65.000 Wohnungen gehabt
haben und daB in der so viel gelisterten
Koalitionszeit von 1961 bis 1965 weitaus
mehr Wohnungen gebaut worden sind, als 1965
fir den quantitativen Fehlbestand noch not-
wendig waren. Das ist, weil Gott, kein Ver-
dienst der OVP-Alleinregierung.

Es ist wirklich bedauerlich, da diese Re-
gierung nicht einmal imstande war, bei einem
mehr als 101-Milliarden-Budget heuer 10 Mil-
lionen und nichstes Jahr 20 Millionen aus
Budgetmitteln fiir einen Versuch einer Me-
dernisierung zur Verfigung zu stellen, sondern
daB sie dazu wieder auf Wohnbaumittel, die
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Moser
zweckgebunden fiir den Neubau reserviert zu |
bleiben haben, zuriickgreift. l

Wenn der Herr Abgeordnete Marwan-Schlos- |
ser gemeint hat, bei 30.000 S braucht der;
Mieter ja nur 1878 zu zahlen und bei 40.0008S,
die autgewendet werden, 252,80 S — ja, Herr
Abgeordneter Marwan-Schlosser (Abg.'
Marwan-Schlosser: Das war nicht in meiner
Rede!) Dann war es vielleicht der Herr Abge-
ordnete Regensburger. (A4bg. Suppan: Einer
wird es schon gewesen sein! — Abg. Marwan-
Schlosser: Ich war es nicht! Das habe ich
doch mwicht gesagt! Ich habe diese Rechnung
nicht angestellt!/) Wenn Sie also damit sagen
wollen, daB Sie seine Auffassung nicht teilen,
dann bravche ich gar nicht mehr dariiber:
zu reden. (Neuerliche Zwischenrufe des Abg.
Marwan-Schlosser.) Sie teilen also auch
seine Auffassung,daB der Mieter bei40.0008S. ..
Ich fragte Sie und bin froh, daB Sie mir die
Antwort gegeben haben; Sie teilen diese Auf-
fassung auch, die der Abgeordnete Regens-
burger hier vertreten hat. Es ist schade, daB
der Herr Abgeordnete Regensburger nicht da
ist, ich konnte ihn fragen, ob meine Auf-
zeichnungen stimmen. Einer der beiden Herren
von der Osterreichischen Volkspartei hat ge-
sagt, bei 40.000 S an Investitionen hétte der:
Mieter 252,80 S zu zahlen. Damit wollte er
zum Ausdruck bringen: Na ja gut, das ist doch
eigentlich gar nicht so viel!

Aber rechnen Sie doch dazu, dafl er das
Fiinf-, Sechs- oder Zehnfache des Normalzinses
fir die Instandhaltung des Hauses zahlen muf,
daB er 500 und 600 S schon allein aus dem Titel
der Instandhaltung und dazu noch zirka |
252 S aufbringen muB, und dann nennen Sie
mir den Rentner oder Pensionisten, daun
nennen Sie mir den Kleineinkommenempfanger,
der imstande ist, 800, 900 oder 1000 S so ohne-
weiters fiir seine Wohnung hinzulegen. Daran
wird meiner Meinung nach dieses Gesetz wesent-
lich scheitern: daB die Menschen einfach nicht
imstande sein werden, die Lasten, die daraus
entstehen, zu verkraften oder zu iibernehmen.

lch mochte zum SchluB kommen. Wir
Sozialisten machen uns gar keine Illusionen
itber die Qualitdt dieser Vorlage und wiewohl
wir uns auch sehr sicher dariiber sind, daB
weill Gott kein AnlaB zu Optimismus besteht,
stimmen wir dieser Vorlage zu. Wir stimmen
ihr zu, weil es in sehr harten und sehr zihen
Verhandlungen, in denen die Abgeordneten
der Regierungspartei bemiiht waren, die Re-
gierungsvorlage zu verteidigen, gelungen ist,
der Regierungsvorlage die Giftzihne zu ziehen,

‘heute

doch auch eine fir die Sozialisten tragbare
Fassung zu erkiampfen. (Bezifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Gruber das Wort.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Ich glaube, es ist klar,
daB ich diese Regierungsvorlage verteidigen
werde. Ich sehe auch nicht ein, da8 sich ein
Abgeordneter der Sozialistischen Partei hieher
stellt, die ganze Zeit dieses Gesetz nach allen

‘Regeln der Kunst zerpfliickt, kein gutes Haar

an diesem Gesetz laBt und nachher doch auf-
steht und dafiirstimmt. Ich weil nicht, wie

:diese Gespaltenheit des BewuBtseins beim

Herrn Abgeordneten Moser zu erkldren ist.
(Abg. Moser: Regierungsvorlage und Aus-
schupvorlage!) Beim Herrn Abgeordneten
Weikhart habe ich das Gefiihl gehabt, daBl er
sich etwas sachlicher mit der Materie ausein-
andergesetzt hat und schon zu einem friitheren
Zeitpunkt zur Aufassung gekommen ist: Das
ist ein gutes Gesetz, das ist ein brauchbares
Gesetz. Es ist fiir die Sozialisten gar nicht
tragbar, gegen ein solches Gesetz in dieser Zeit
Stellung zu nehmen, wie sie noch vor zwei
Jahren gegen ein gutes Gesetz, namlich gegen
das Wohnbauférderungsgesetz 1968, Stellung
bezogen haben. (Zwischenrufe bei der SPO.)
Aus Threm seinerzeitigen Irrtum von 1967
haben Sie inzwischen so viel gelernt, daB Sie
heute fiir dieses Gesetz stimmen, weil Sie genau
wissen, da3 wir damit wieder einen bedeuten-
den Schritt vorwérts in der Losung der Woh-
nungsfrage Osterreichs tun. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Weikhart: Kollege Gruber! Es
1st ein Uniterschied zwischen Regierungsvorlage
und Gesetz!) Herr Kollege Weikhart, ich weil,
es ist ein Unterschied zwischen IThnen und dem
Kollegen Moser! Das habe ich sehr deutlich
empfunden, und das méchte ich auch gar nicht
bestreiten. (Abg. Weikhart: Aber Regierungs-
vorlage und Gesetz ist ja 100 und eins!)

Wir haben heute eine wirklich sehr bedeut-
same Regierungsvorlage zu beraten und zu be-
schlieBen (Abg. Moser: Ausschufvorlage!),
weil diese Regierungsvorlage uns auch in der
Erhaltung und Verbesserung des Althausbestan-
des einen groBen Schritt vorwirts bringt.

Ich werde mich mit einzelnen Ausfiithrungen
meiner geschitzten Herren Vorredner noch im
Detail beschiftigen. Ich mdchte zunéchst ein-
mal generell feststellen: Die Tatsache, dal wir
dieses Wohnungsverbesserungsgesetz
einstimmig beschlieBen werden, ist schon ein

weil es uns gelungen ist, die Mieter zu schiitzen, : Hinweis darauf, daB sich in letzter Zeit in der
weil es uns gelungen ist, zu verhindern, daB | Wohnungspolitik bei der Sozialistischen Partei
gigantische Fehlinvestitionen gemacht werden : einiges getan hat. Wir begriien es sehr, daB
und damit, wenn schon kein gutes Gesetz, o' hier eine gewisse Wandlung in der Gesinnung
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eingetreten ist, daB man nicht mehr jenen
starren Standpunkt vertritt, wie man ihn
noch vor kurzem vertreten hat.

Ich stehe gar nicht an, hier auch festzustel-
len: Wenn das alles wahr ist, was man in der
Offentlichkeit iiber Ihr neues Wohnbaukon-
zept gehort und gelesen hat, dann muB ich
sagen: Ich gratuliere Thnen insofern, als Sie
wenigstens die antiquiertesten Vorstellungen,
die Sie immer noch mitgeschleppt haben, iiber
Bord geworfen haben. (Beifall bei der OV P. —
Abg. Weikhart: Sie werden in mancher Hin-
sicht enttduscht sein!)

Wenn Sie allerdings jetzt schon groBspurig
in ganz Osterreich plakatieren: Bauen —
bauen — bauen!, und zwar besser und ...
(Abg. Wetkhart: Billiger!) — Nein! Billiger
steht nicht dabei! (4bg. Weikhart: Das
meinen wir aber auch!) Das haben Sie sich
nicht einmal zu sagen getraut. Besser und
schoner und schneller ... (Weitere Zwischen-
rufe bei der SP(.) Nein, ,,mehr haben Sie
darauf stehen, ,mehr“ und ,besser* und
,,Schneller! Das ,,mehr* haben wir schon in
den vier Jahren der Regierung der OVP er-
fiillt. (Beifall bei der OV P.) Wir haben schon
mehr gebaut, als je zuvor in einem solchen
Zeitraum in Osterreich gebaut worden ist.
(Abg. Benya: Alles lachhaft!) Das ,,besser
haben wir auch bereits erfiillt, weil wir eine
wesentlich bessere Ausstattung, wesentlich
groBere Wohnungen haben, als je zuvor in
Osterreich gebaut worden sind.

Und das ,,schneller* — schade, da der
Kollege Horr nicht da ist, sonst hédtte ich ge-
sagt: dieses ,,schneller’* miissen Sie auch an
die Adresse der Bau- und Holzarbeitergewerk-
schaft richten, nicht nur an die Bauunterneh-
mer. An diese ist die Adresse auch zu richten,
wenn sich unsere Bauunternehmer in dieser
Hinsicht viel zuwenig einfallen lassen. (Abg.
Benya: Die werden Ste zusammenschimpfen,
wenn Ste das sagen!) Herr Prisident Benya!
Ich lasse mich ruhig zusammenschimpfen.
Ich lasse mich vom Kollegen Sallinger zu-
sammenschimpfen und ich lasse mich vom
Kollegen Horr zusammenschimpfen !

Ich habe diese Anmerkung gemacht, weil es
ohne eine gewisse Uberlegung, wie man ratio-
neller baut, einfach nicht zu dem gewiinschten
Erfolg kommen kann,

Nun aber zu der Frage der Notwendigkeit.
(Zwischenruf des Abg. Wielandner.) Herr
Kollege Wielandner, ich komme ohnehin noch
zu Ihnen, haben Sie ein bisserl Geduld. Ich
mochte jetzt doch ein paar Bemerkungen zur
Notwendigkeit dieses Gesetzes machen. Seine
Notwendigkeit wird ja zunichst einmal damit
begriindet, dafl wir in unserem Althausbestand
einen schlechten Wohnstandard haben. Nun

mochte ich doch (Abg. Dr. Kleiner:
Keine Neuentdeckung von Ihnen!) Keine Neu-
entdeckung von mir. Ich darf es aber doch
sagen. (Abg. Dr. Kleiner: Ihre Partei hat das
Assanterungsgesetz umgebracht!) Herr Kollege
Kleiner! Lassen Sie mich doch ein paar Ge-
danken dazu sagen, das war ja nur der Pritext
zu meinen Ausfithrungen.

Das Wirtschaftsstatistische Handbuch 1968
— ich mé6chte mich beim Herrn Kammeramts-
direktor Dr. Staribacher vielmals dafiir be-
danken, da3 es schon vorhanden ist, soda wir
es immer wieder als eine sehr wertvolle Fund-
grube beniitzen konnen — enthélt einen inter-
nationalen Vergleich. Man mufl aber dazu
sagen, daBl diese Ziffern allesamt nicht mehr
ganz den neuesten Stand wiedergeben, weil
alle diese Ziffern — das gilt nicht nur fiir Oster-
reich, sondern fast fiir alle Linder — von 1961,
1960 und so weiter stammen. (Abg. Dr. Stari-
bacher: Das liegt aber bitte nicht an der Arber-
terkammer, das liegt an den internationalen
Ziffern!) Aber Herr Dr. Staribacher! Habe
ich denn davon etwas gesagt? Kein Wort.
Im Gegenteil, ich werde nachher sagen, daf
dieses Wirtschaftsstatistische Handbuch die
neuesten Daten verarbeitet hat, die auf diesem
Sektor zur Verfiigung stehen, wofiir ich auch
herzlich danken méchte.

Es zeigt sich aber hier, daBl wir in bezug auf
die Anzahl der Rdume pro Wohnung im inter-
nationalen Vergleich gar nicht schlecht liegen,
daB wir in der Belagsdichte mit 0,9 Personen
pro Wohnraum gar nicht schlecht liegen, daB
wir allerdings nicht gut liegen bei den sanitdren
Einrichtungen — FlieBwasser innerhalb der
Wohnung nur bei 63,6 Prozent — und daB3 wir
ganz schlecht liegen — nach dieser Statistik,
darf ich sagen — in der Versorgung mit Bidern
mit nicht einmal 30 Prozent.

Es ist also der internationale Vergleich, der
dieser Forderung nach einer Verbesserung
unseres Wohnungsstandards, zum Teil jedenfalls,
recht gibt. Nur wiirde ich um eines bitten:
In eben dem gleichen Buch, in der gleichen
Quelle, finde ich auf einer anderen Seite ganz
andere Ziffern. Das hingt damit zusammen,
daB fiir die internationale Ubersicht das Jahr
1961, in dem unsere letzte Hduser- und Woh-
nungszihlung stattfand, herangezogen wurde.
Wir haben aber doch immerhin auch eine an-
dere Quelle. Das Wirtschaftsstatistische Hand-
buch gibt an: Osterreichisches Statistisches
Zentralamt, , Statistische Nachrichten‘‘, Jahr-
gang 1968, Heft 9, Seite 643: Ergebnisse des
Mikrozensus 1968. Nach dieser Aufstellung
ist bereits ein viel hoherer Prozentsatz der
Osterreichischen Wohnungen mit Bad ausge-
stattet; ich habe die Ziffer 47 Prozent er-
rechnet. Das ist immerhin also ein ganz be-
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achtlicher Fortschritt. (Abg. Konir: Der
Kollege Horr ist da!) Ja. — Ich habe vorhin
eine halb ernst-, halb scherzhafte Bemerkung
gemacht. (Abg. Dr. Androsch: Das ist
scherzhaft?) Ich kann es ja wiederholen, Herr
Kollege Horr. Ich habe vorhin gesagt: Wenn
das sozialistische Programm beziehungsweise
das Plakat sagt, daf schneller gebaut werden
soll, so ist das anscheinend nicht nur an die
Adresse der Bundesinnung der Baugewerbe,
sondern auch an die Adresse der Bau- und Holz-
arbeitergewerkschaft gerichtet. Ich weil aller-
dings, da man sich hier ... (A4bg. Dr. Kles-
ner: Sie miissen sich an die Bau- und Holz-
arbeitergewerkschaft wenden!) Ja, natiirlich.
Wir werden uns auch an unsere Adresse wenden
in dem Zusammenhang. (Abg. Horr: Ein
Gliick, daf8 Sie vom Bau keine Ahnung haben !
Das ist das grofe Gliick! Nicht bés sein! —
Heiterkeit bei der SPO.) Herr Kollege Horr!
Wir haben schon einige Male in Ausschiissen
mitsammen gearbeitet. Ich darf vielleicht doch
dazu sagen, daBl ich auch ein biichen etwas
von der Bau- und Wohnungswirtschaft ver-
stehe. Ich mo6chte aber sagen — und das haben
die Kollegen gehért —, dafl es sehr intensiver
Uberlegungen bedarf, wie das Bauen in Oster-
reich rationeller gemacht werden kann. Das ist
aber sicherlich nicht eine Sache, die eine Partei
bewiltigen kann, weder Sie allein noch wir
allein.

Aber nun zuriick zu dieser Differenz in den
statistischen Aufzeichnungen. Ich habe damit
nur beweisen wollen, dafl in der letzten Zeit
bereits ein ganz bedeutender Fortschritt in der
Ausstattung unserer Wohnungen erzielt wurde.
Wir haben hier iiberhaupt eine Frage zu er-
ortern. Ich mochte iiber den Raum hinweg
dem Kollegen Weikhart die Frage stellen, was
denn er unter schlecht ausgestatteten Woh-
nungen versteht. Ich habe das jedenfalls im-
mer so verstanden: Schlecht ausgestattet
ist eine Wohnung dann, wenn Bad und Wasser
und Klosett nicht in der Wohnung installiert
sind. Gehe ich in dieser Auffassung mit
Ihnen konform ¢ (Abg. Weikhart: Ein Vor-
zimmer gehort noch dazu!) Ja. Nun haben Sie
im Ausschuf3, aber auch sonst, glaube ich, bei
einer Gelegenheit errechnet, daB es in Oster-
reich 690.000 schlecht ausgestattete Woh-
nungen gibt. Das Statistische Handbuch der
Arbeiterkammer Wien — eine Quelle, die man,
glaube ich, beniitzen darf — weist nur 16,3 Pro-
zent schlecht ausgestattete Wohnungen aus.
Auf Grund des Wohnungsbestandes, den wir
in Osterreich haben, habe ich errechnet, daB es
sich nur um 414.000 schlecht ausgestattete
Wohnungen handeln kann.

Herr Kollege Weikhart! Diese Ziffer hat
nédmlich insofern noch einen Zusammenhang,
weil Sie im Ausschufl schon so argumentiert

haben: Die schlecht ausgestatteten Woh-
nungen — 690.000 oder aufgerundet 700.000 —
sind ja alle Assanierungsfille, die gehoren alle
weg, die miissen alle ersetzt werden. Und
genau diese Uberlegung hat ja auch bei Threm
Wohnungskonzept eine Rolle gespielt. Sie
geben auf einmal an, es seien 700.000 Woh-
nungen in Osterreich durch neue zu ersetzen,
300.000 miiten bis zum Jahre 1980 neu dazu
errichtet werden, ergibt summa summarum
Ihre Ziffer von einer Million Neubauwoh-
nungen, ohne daf Sie die Frage gepriift hitten,
wie viele von den angeblich 690.000 — nach
der neuesten Aufzeichnung der Arbeiterkammer
414.000 — echte Assanierungsfille sind, wie
viele davon tatsdchlich erhaltungswiirdig sind
und wie viele davon mit einem verhéiltnismaBig
geringen Aufwand an Mitteln tatsichlich zu
einem Wohnungsbestand gemacht werden koén-
nen, der durchaus den modernen Anspriichen
entspricht.

So, glaube ich, kann man mit Zahlen nicht
jonglieren, und deswegen habe ich mich ver-
pflichtet gefiihlt, hier auch noch einmal auf
diese Statistik zuriickzugreifen. Wir haben
nicht mehr die schlechte Situation, so global,
wie Sie immer sagen. (Abg. Wetikhart:
Da irren Ste!) Herr Dr. Kleiner! Jetzt komme
ich darauf zuriick: Wenn ich das am Anfang
gesagt habe, dann habe ich es deswegen gesagt,
weil ich der Auffassung bin, da solche Ziffern,
die immer noch herumgeistern und im Raum
schwirren, auch einmal iiberdacht beziehungs-
weise korrigiert werden miissen. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Kleiner.)

Man darf doch nicht iibersehen, Herr
Dr. Kleiner, da3 die Zeit seit 1961 oder 1960 —
nicht einmal die Ziffern von 1960 sind bei der
Héiuser- und Wohnungszihlung schon beriick-
sichtigt — nicht stehengeblieben ist. Wir ha-
ben in der Zeit seit der letzten Hé&user- und
Wohnungszihlung in Osterreich einen Zugang
an Neubauwohnungen von mindestens 400.000.
Und es darf mit Fug und Recht angenommen
werden, daB alle diese 400.000 Neubauwoh-
nungen bereits mit jenem Wohnkomfort ausge-
stattet sind, den wir heute von einer Wohnung
eben verlangen. Wir bekennen uns dazu — ich
sage es noch einmal —, daB der Wohnungs-
neubau Vorrang hat. Wir sind daher auch der
Meinung, da die Wohnbautétigkeit weiter so
fortgesetzt werden muB, obwohl wir schon
langsam — ich glaube, Sie werden auch diese
Beobachtung bereits gemacht haben — von
einem Verkdufermarkt zu einem Kéufermarkt
iibergehen. Es ist nicht mehr entscheidend,
daBl iiberhaupt Wohnungen gebaut werden,
sondern heute muf schon sehr gut iiberlegt
werden, wo die Wohnungen gebaut werden,
in welcher Grofe sie gebaut werden und in
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welcher Preislage sie zur Verfiigung gestellt
werden konnen, damit sie iiberhaupt an den
Mann gebracht werden kénnen. (Abg. Weik-
hart: Um das geht es ja! Um die Kostenfrage
geht es ja!) Daritber haben wir uns ja in
einem anderen Zusammenhang schon des
ofteren unterhalten.

Aber eines geht aus diesem netten Biichlein
auch ganz klar hervor. (4bg. Dr. Tull:
Das ist schon ein Buch!) Ein Buch? Bitte
sehr, es soll natiirlich keine Herabwiirdigung
sein. Es geht daraus eindeutig hervor, daBl der
Wohnungsstandard in einem Zusammenhang
mit dem Mietaufwand steht. Lesen Sie das
auf Seite 62 nach, denn ich kann nicht die
ganze Tabelle hier zum besten geben. Aber es
ist véllig klar, daB in Althdusern mit einer un-
zureichenden Miete natiirlich auch die Woh-
nungsverbesserung steckenbleibt.

Herr Kollege Moser! Sie haben vorhin
gesagt, daB mit dieser Regierungsvorlage
sozusagen das Eingestdndnis verbunden wire,
daB das Mietrechtsinderungsgesetz den ge-
wiinschten Effekt nicht erzielt hitte. Ich darf
Thnen dazu sagen: Wir haben uns nie der
Illusion hingegeben, daf innerhalb von einem
oder von zwei Jahren wirklich schon alle
Wirkungen von diesem Mietrechtsinderungs.-
gesetz ausgehen, die wir nach wie vor als
Wirkungen erwarten. (Abg. Moser: Welche
Zeit geben Sie?) Das kann man iiberhaupt
nicht sagen, denn wenn man nur die freiwerden-
den und leerstehenden Wohnungen der freien
Mietzinsvereinbarung iiberldBt, so konnen Sie
nicht erwarten, daB alle schlecht ausgestatteten
Wohnungen, die eben nicht frei werden und
nicht leerstehen, heute saniert werden. (4bg.
Moser: Dafl die Ablésen verschwinden!)

DaBl wir heute natiirlich auch jene Woh-
nungen erfassen kénnen und wollen, die nicht
frei werden und nicht leerstehen, daB wir auch
bei bestehenden Mietverhiltnissen und Miet-
vertrigen Wohnungsverbesserungen vorneh-
men konnen, das ist der Sinn dieses Gesetzes.
Und das ist sehr klar zum Ausdruck ge-
kommen.

Ich méochte aber noch auf einen Umstand
hinweisen. Es ist immer wieder davon die
Rede, wie viele sanierungsbediirftige Woh-
nungen etwa in Wien oder in Graz vorhanden
sind. Ich bestreite das gar nicht. Ich kann
Gott sei Dank feststellen, daB Linz zum
Beispiel diesbeziiglich einen wesentlichen
Schritt weiter ist, daB die oberdsterreichischen
Stddte durch die Bank hier weiter sind, daB
wir einen wesentlich niedrigeren Anteil an
Wohnungen haben, die dem Mietengesetz
unterliegen, daf3 wir aber auch einen wesent-
lich niedrigeren Anteil an Wohnungen haben,
die noch sanierungsbediirftig sind. (Abg.

Moser: Warum?) Wir freuen uns aber
— das sage ich auch hier ganz offen —,
daB wir trotzdem den Linderschliissel be-
kommen, wie er im Gesetz enthalten ist, weil
wir der Auffassung sind, daBl wir noch genug
sanierungsbediirftige Wohnungen haben, um
die Geldmittel, die fiir eine Sanierung vor-
gesehen sind, auch verwenden zu koénnen.
Gar kein Zweifel.

Aber wir diirfen eines nicht iibersehen:
Der grofite prozentuelle Anteil an schlecht
ausgestatteten Wohnungen befindet sich heute
nicht in der Stadt, sondern auf dem flachen
Lande. Sehen Sie sich einmal die Statistiken
an. Das Burgenland rangiert zum Beispiel
mit dem Prozentsatz schlecht ausgestatteter
Wohnungen an der Spitze; nicht die Stadt
Wien. Wir haben daher eine besondere Genug-
tuung, daB dieses Gesetz nun nicht auf die
stddtischen Verhiltnisse zugeschnitten bleibt,
sondern dafl wir damit auch den gesamten
Wohnungsstreubesitz — wenn ich das so
nennen darf — auf dem flachen Land erfassen,
dafl wir damit auch dem landwirtschaftlichen
Wohnungsbestand eine gewisse Hilfe geben
koénnen, denn hier ist wahrlich noch sehr, sehr
viel nachzuholen. Ich wiirde mich freuen,
wenn die Landwirtschaft in der néchsten
Zeit doch so weit aufholen konnte, wie das
weitgehend in den stddtischen und industriellen
Bezirken Gott sei Dank durch die Neubau-
titigkeit geschehen ist. (Beifall bei der OV P.)

Wenn schon nicht mehr zur Notwendigkeit,
so darf ich doch noch etwas zur ZweckmaBig-
keit dieses (Gesetzes sagen. Durch die For-
schungsgesellschaft fiir den Wohnungsbau ist
im Vorjahr oder im vorletzten Jahr eine Studie
ausgearbeitet worden, um wieviel rentabler es
volkswirtschaftlich ist, den erhaltungswiirdi-
gen Althausbestand zu sanieren, als die Gelder
einzig und allein in den Wohnungsneubau zu
stecken, wobei selbstverstdndlich gar nicht
die Notwendigkeit dafiir bestritten werden
soll. Ich sage noch einmal: Vorrang hat der
Wohnungsneubau. Aber wenn man daneben
den Althausbestand verfallen 14Bt, so ist das
volkswirtschaftlich gesehen ein Nonsens, denn
die Instandsetzung und Verbesserung kostet
nur etwa 25 Prozent jener Summe, die auf-
gewendet werden muf3, wenn neue Wohnungen
geschaffen werden, wobei mit diesen 25 Prozent
jedoch nicht bewirkt werden soll, daB etwas
notdiirftig kaschiert wird, sondern damit
sollen tatsichlich Wohnungen geschaffen wer-
den, die dem modernen Standard entsprechen.
Daher ist es sozusagen von der volkswirtschaft-
lichen Vernunft her geboten ... (Zwischenruf
des Abg. Horr.) Da miissen Sie sich mit
der Forschungsgesellschaft auseinandersetzen.
(4by. Weikhart: Es muf ja nmicht stimmen,
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was die Forschungsgesellschaft sagt! Die hat
schon manches gesagt, und es hat nicht gestimmdt !)
Ich sage auch, es muB nicht stimmen, aber
umso mehr muB das nicht stimmen, was Sie,
Herr Kollege Weikhart, sagen. (Abg. Weik-
hart: Das gilt fiir Sve genauso! — Abg. Horr:
Bei den Wohnhduserblocken schon, aber micht
bet Einzelwohnungen!)

Herr Kollege Horr! Wenn wir Einzel-
wohnungen sagen, dann miissen wir auch
zwischen einer Einzelwohnung in einem grofBe-
ren Wohnhaus und einer Einzelwohnung in
einem Einfamilienhaus unterscheiden. Sie diir-
fen doch nicht iibersehen, wieviel Arbeit und
Kapital der Eigenheimbesitzer ohnehin fiir
die Verbesserung seines Hauses aufwendet,
ohne daB er dafiir eine Unterstiitzung oder
gar eine Belohnung vom Staat haben will.
Diese Sachen bleiben bei Thren Berechnungen
meistens vollig auBler Betracht und daher
stimmen auch TIhre Rechnungen vielfach
nicht.

Ich moéchte damit sagen, dafl es von der
volkswirtschaftlichen Vernunft her geboten
erscheint, daB3 wir hier tatsidchlich etwas tun,
was uns letzten Endes alle miteinander auch
entlastet, weil ja — darauf komme ich dann
noch im Zusammenhang mit den Linder-
wiinschen zu sprechen — damit auch gewisse
Gelder beim Wohnungsneubau sozusagen ,,er-
spart® werden koénnen, weil sie nicht in
Neuwohnungen gestecks werden miissen und
man mit einem Bruchteil des Geldes moderne
Wohnungen auch in Althdusern schaffen
kann.

Ich habe im AusschuBl schon gesagt, es gibt
groBe Viertel dieser Art in unseren Stiadten.
Ich habe das von Linz aus dargestellt, Herr
Dr. Kleiner wird das bestdtigen kénnen. Die
sogenannte Linzer Neustadt ist etwa in den
Jahren von 1890 bis zum ersten Weltkrieg

entstanden. Das ist eine durchaus gesunde
Bausubstanz, und es wire schade, wenn
man diese Hduser — es sind nicht wenige —

verfallen lieBe. Ich habe erst vor kurzem
gesehen, als ich in eine solche Wohnung hinein-
gekommen bin, wie tadellos solche Wohnungen
hergerichtet werden konnen. JIch glaube,
viele wiirden lieber in eine solche sanierte und
modernisierte Althauswohnung hineingehen,
als unter Umsténden in eine Neubauwohnung,
wo sie oft nicht ganz die Gewdhr haben, daf3
in 15 Jahren noch alles so paBt, die Tiren
und die Fenster noch so schlieBen, wie das
oft in den Althdusern der Fall ist.

Es ist also, glaube ich, eine zwingende Not-
wendigkeit, daB wir das hier machen. Uber
die anderen Dinge ist schon gesprochen wor-
den: iiber die Mobilisierung einer ganzen
Milliarde, die in die Bauwirtschaft einflieBt,

itber die zusédtzlichen Beschiftigungsmaoglich-
keiten in den Wintermonaten, iiber all das
brauche ich nicht zu sprechen.

Ich darf aber jetzt doch noch auf ein paar
AuBerungen zuriickkommen, die sowohl der
Herr Abgeordnete Weikhart wie auch der
Abgeordnete Moser hier gemacht haben. Der
Kollege Dr. van Tongel ist ja leider nicht
mehr da, es hat nicht sehr viel Sinn, auf seine
Ausfithrungen zu replizieren.

Sie, Herr Kollege Weikhart,. haben Ihre
Ausfithrungen mit dem Kapitel Gemeinden
begonnen. Sie haben kritisiert, dal im Ent-
wurf die Gemeinden ausgeschlossen waren.
Nun darf ich Ihnen doch noch einmal die
Rechnung prisentieren.

Der allergroSte Teil des Althausbestandes,
wenn wir bis zum Jahre 1945 gehen, ist bis
zum Jahre 1919 gebaut worden. Es sind das
1,203.000 Wohneinheiten, wihrend in der
Zeit von 1919 bis 1945 — oder 1944; das ist
ziemlich gleich — nur 350.000 Wohnungen
gebaut worden sind. Unsere Uberlegung war
nun die: Wenn wir den Stichtag 28. Jénner
1917 nehmen, erfassen wir den weitaus groften
Teil des Althausbestandes, um den es natur-
gemdl geht. Es ist jetzt nicht im Vordergrund
gestanden, die ,,b6se” Gemeinde Wien aus-
zuschlieBen. Aber weil Sie schon dieses Wort
auch im AwusschuB gebracht haben, Herr
Kollege Weikhart: Selbstverstindlich ergibt
sich eine ganz bestimmte Problematik, wenn
eine Gemeinde zugleich Bundesland ist, und
dieses Bundesland entscheidet, wem diese Mit-
tel zur Wohnungsverbesserung zuflieBen. Ich
glaube, dariiber ist doch eine vollig einheit-
liche Auffassung vorhanden, daBl das nicht
ganz so problemlos ist. Daher verstehen
Sie bitte auch, daB wir hier irgendwie selbst-
verstindlich gewisse Bedenken gehabt haben,
ohne eine Absicherung die Gemeinden bis
zum Stichtag 1945 oder 1948 ins Gesetz hinein-
zunehmen.

Als wir uns aber dann geeinigt hatten, daB
wir einen anderen Stichtag als den 28. Jinner
1917 nehmen, als wir uns geeinigt hatten,
daB auch die Gemeinden, die ja im wesent-
lichen, wie schon richtig gesagt wurde, erst
nach dem ersten Weltkrieg zu bauen begonnen
hatten, an diesem Gesetz partizipieren kénnen,
als wir uns aber auch geeinigt hatten, daB
diesen Gemeinden nicht mehr als hoéchstens
25 Prozent der Summen zuflieBen sollen,
dann war es fiir uns absolut keine Frage mehr,
dafl wir sowohl beim Stichtag wie auch bei
der Frage der Gemeinden zu dem nun vor-
liegenden KompromiBl unsere Zustimmung
geben wollten. (Zwischenruf des Abg. Doktor
Kleiner.)

www.parlament.gv.at

49 von 67




50 von 67

151. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13142

Nationalrat XI. GP. — 151. Sitzung — 22. Oktober 1969

Dr. Gruber

Glauben Sie nicht, daBl nicht auch wir die
Stellungnahme des Osterreichischen Gemeinde-
bundes vorliegen gehabt haben ? Glauben Sie
wirklich, daB8 wir uns nicht auch iiber diese Be-
denken Gedanken gemacht haben ? Na selbst-
verstindlich! (Abg. Weikhart: Warum sind Sie
nicht initiativ gewesen ?) Weil von Ihnen immer
die Forderung erhoben wurde, daBl die Ge-
meinden ohne Riicksicht auf eine Beschrin-
kung hier teilhaben sollten. Sie haben ja
nachher noch sehr zéh und verbissen um jedes
Prozent gernngen, Herr Kollege Weikhart!
(Abg. Weikhart: Das war meine Pflicht,
fiir die Gemeinden einzutreten! — Zwischenruf
des Abg. Lanc.) Ich darf das auch sagen:
Sie haben sich schlieBlich und endlich hinter
einen BeschluB Ihres Parteivorstandes ver-
schanzt und haben gesagt: Weiter geht es
nicht — non plus ultra —, das war das Letzte.
Dann haben wir gesagt: Wenn Sie wirklich
so wenig Verhandlungsspielraum haben, dann
diirfen wir Sie nicht in Schwierigkeiten brin-
gen und dann wollen wir halt in Gottes Namen
auch hier zustimmen. (Beifall bei der OVP. —
Hezterkezt. Abg. Weikhart: Das gute
Gruber-Herz hat das gebracht!)

Es ist Thnen ja schon véllig zu Recht vor-
gerechnet worden, daBl der Bestand der Ge-
meindewohnungen bis zum Jahre 1944 nicht
einmal 10 Prozent des gesamten Wohnungs-
bestandes dieser Zeit ausmacht. Wenn wir
Thnen dann diese 25 Prozent fiir Gemeinden
und gemeinniitzige Wohnungsvereinigungen
offeriert haben, so wire das ein absolut ge-
rechtes Verhéltnis im Hinblick auf die Triager-
schaft oder die Eigentiimerschaft bei diesem
Wohnungsbestand gewesen. Eine absolut ge-
rechte Verteilung! Nur um des lieben Friedens
willen haben wir dann in diesem Punkte auch
zugestimmt. (Abg. Weikhart: Dr. Gruber
qibt sich als Friedensengel! — Abg. Dr. Tull:
Als Wethnachtsmann !)

Aber ich méchte hier mit aller Deutlichkeit
sagen, meine sehr verehrten Damen und
Herren besonders von der sozialistischen Frak-
tion: Es heiBit, soferne Antrige physischer
Personen vorliegen. (A4bg. Weikhart: Und
juristischer Personen!) Physischer und son-
stiger juristischer Personen.

Wenn es nun dazu kime, dal man diese
Antrige im Wohnbauférderungsbeirat, der
ja nun auch zustindig ist, und in der Landes-
regierung ablehnt und nachher sagt: es liegen
keine Antridge von physischen und juristischen
Personen vor, daher kénnen wir 100 Prozent
der Gemeinde zuteilen!, dann darf ich fest-
stellen, dafl das gegen den Willen des Gesetz-
gebers ist. Sie haben im AusschuBl jedenfalls
auch eindeutig erklirt (Abg. Moser:
Sind Sie so miftrauisch gegeniiber den Beirats-

mitgliedern?) ich mochte das hier nur fest-
gehalten haben —, dafl das nicht Thre Absicht
ist. (Abg. Weikhart: Ist es auch nicht!)
Selbstverstindlich bedeutet es nicht — wenn
es heiBt ,,vorliegen’“ —, dafl man das durch
irgendeinen juristischen Dreh aus der Welt
schaffen kann. Das soll hier vdllig eindeutig
geklirt sein. (Abg. Weikhart: Ein Zettel
Papier kann nicht vorliegen! — Zwischenruf
des Abg. Moser.) Wissen Sie: Wir haben ja
in den letzten zwei Jahren schon gewisse
Erfahrungen in dieser Hinsicht gesammelt,
was man da machen kann. Ich mdéchte mich
hier nicht weiter verbreitern.

Herr Kollege Moser, nur in diesem Zu-
sammenhang: Es steht eigentlich nicht dafiir,
es ist der Stichtag nicht der 1. Juni, sondern
der 1. Juli. (Abg. Dr. Tull: Juli!) Sie haben
immer wieder mit besonderem Brustton er-
kliart: 1. Juni! Aber das war sicherlich nur ein
Versprecher. Ich wollte das nur sagen, daB
auch einem so versierten Fachmann wie
Ihnen so ein Fehler passieren kann. Ich sage
das deshalb, damit ich auch Gnade finde, wenn
mir einmal ein solcher Versprecher passiert.
(4bg. Moser: Sie haben so viele Stichtage
angeboten !) Ja. (Abg. Weikhart: Der Gruber
kommt auf’s Postamentl!)

Uber den Begriff des Wortes ,.erhaltungs-
wiirdig®“ wurde ja sehr lange diskutiert. Ich
moéchte dariiber jetzt gar nicht lange reden.
Ich mochte nur sagen, warum es in der letzten
Phase der Gespriche in diesem Punkt noch so
hart hergegangen ist — (A4bg. Wetkhart:
Also doch hart?) Ja! —: Weil unserer Version
nach eine Einigung erzielt worden war, daf}
der eine Passus, der jetzt unter lit. d rangiert,
in den AusschuBlbericht hineinkommt. Sie
haben dann daraufhin insistiert: Das mufl
in das Gesetz! (Prdsident Wallner ibernimmt
den Vorsitz.)

Ich glaube, wenn alle unsere Zeugen iiber-
einstimmend sagen: Wir haben uns in einer
gewissen Hinsicht geeinigt!, dann haben wir
es nicht gerne, wenn nachher dann wieder
jemand daherkommt und sagt: Nein, wir
haben uns nicht geeinigt, wir wollen doch
das haben! Dem Sinne nach haben wir vom
Anfang an erklirt (Zwischenruf des Abg.
Moser), es soll dies hier keine Streitfrage sein.
Nun steht es im Gesetz, und ich hoffe nur,
daB Sie auch in Thren Gemeinden ... (Abg.
Moser: Fangen Sie nicht von den Varianten
an, da bin ich empfindlich /) Herr Abgeordneter
Moser! Ich habe nicht von Varianten zu
reden begonnen. (A4bg. Moser: Das gehort
dazu!) Ich mochte nur sagen: Hoffentlich
werden auch Sie in Ihren Gemeinden die
Erfahrungen sammeln, die uns vielleicht einen
Schritt weiter bringen. Ich mochte sagen:
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Ich fasse diese Bestimmung oder diese Um-
schreibung des Begriffes ,,erhaltungswiirdig*
insgesamt im § 3 — und dann auch spéter,
ich glaube, im § 10 — so auf, dafl wir damit
auch fiir ein kiinftiges Assanierungsgesetz
gewisse Grundlagen geschaffen haben, dall
wir aber auch gewisse Erfahrungen sammeln
koénnen, die wir dann spiter einmal verwerten
kénnen.

Ich darf hier aber doch noch zu den Lei-
stungen des Bundes etwas sagen, weil ja das
der Stein des AnstofBes schlechthin war und
der Kollege Weikhart geglaubt hat, es seiner
Ehre und der Ehre seiner Partei schuldig zu
sein, zu sagen, hier kann selbstverstindlich
die Sozialistische Partei gar nicht mitgehen,
und Sie werden ja auch heute gegen den § 4
stimmen. (Abg. Weikhart: Es ging nie um
meine Ehre, sondern um der Partet Ehre!)

Es ist in diesem Zusammenhang ja von
Ihrer Seite fast so dargestellt worden, als ob
die Bundesmittel iiberhaupt nur aus Riick-
flissen des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds
und des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
kommen wiirden. Ich mochte das zunichst
nur einmal klarstellen. (Abg. Weikhart: Da
haben Sie nicht zugehort!) Die Mittel, die hier
zur Annuitdtenstiitzung verwendet werden,
sind gedrittelt, 20 Prozent aus Haushalts-
mitteln. (Abg. Weikhart: 20 Millionen aus
Haushaltsmitteln!) Ich stelle das fest, weil
der Kollege Moser gesagt hat, der Bund gibt
iberhaupt nichts dazu. Selbstverstindlich gibt
er etwas dazu. 20 Millionen sind immerhin
auch etwas. (Abg. Weikhart: Aber das ist
weniger als ein Tropfen auf einen heiflen Stein !)
Sagen Sie das nicht! Mit dem ,,Tropfen auf
den heiBlen Stein“ werde ich mich noch mit
dem Kollegen Wielandner beschiftigen. Es
sind also 20 Millionen Budgetmittel, es sind
20 Miliionen aus den Riickfliissen und es sind
20 Millionen, die die Lander noch zuschieBen
werden.

Nun ist es vollig klar, dal der Gesetzgeber,
der hier zu befinden hat, was mit diesen Bun-
desmittel geschieht, mit einem nachfolgenden
Gesetz ein vorausgegangenes Gesetz selbst-
verstindlich abiandern kann. Das ist juristisch
doch voéllig eindeutig.

Ich mochte aber noch etwas zum Inhalt
sagen. Ich habe vorhin in einem Zwischen-
ruf gesagt, die Liander haben sich selbst-
verstindlich nicht aufgehalten, als wir im
Jahre 1967 fiir eine ihnen nach der Kompetenz-
verteilung zustehende Vollziehungsaufgabe,
niamlich den Volkswohnungsbau, die Bundes-
mittel zur Verfiigung gestellt haben. Man
muB doch die rechtliche Situation anschauen.
Der Bund hat doch nur die Gesetzgebungs-
kompetenzen im Volkswohnungswesen, die

Vollziehungskompetenz haben die Lénder.
Und nach Adam Riese haben auch diejenigen,
die die Vollziehung haben, den finanziellen
Aufwand dabei zu erbringen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Kleiner.) Herr Kollege Dr. Kleiner,
Sie sind doch ein Jurist, Sie wissen doch, daB
das Prinzip stimmt. Wir haben aber damals
gesagt, es ist den Liandern nicht zumutbar,
so grofle Mittel aufzubringen, der Bund gibt
im wesentlichen diese Mittel her. Es sind ja
Bundesabgaben, die hier hereinkommen, und
nicht umsonst werden auch diese Mittel jedes
Jahr selbstverstdndlich im Bundeshaushalt
ausgewiesen. (Abg. Moser : Fiir welche Zwecke ?)
Das ist doch klar: firr die Zwecke des Woh-
nungsneubaues. (Ruf bei der SPO: Als soge-
nannte Durchlawferpost!) Das ist doch kein
Novum, ich habe es doch schon im Ausschufl
gesagt. Wir haben frither einmal Mittel des
Wohnungsbaues, und zwar 10 Prozent fiir den
Wasserwirtschaftsfonds zur Verfiigung gestellt.
Wir haben dann Wohnbaumittel fiir die Wohn-
bauforschung zur Verfiigung gestellt, und
jetzt werden eben 20 Millionen von den
Riickfliissen fiir die Wohnungsverbesserung
zur Verfiigung gestellt. Ich sage es noch
einmal, indirekt kommt das selbstverstidnd-
lich auch wieder dem Wohnungsneubau zugute,
denn wenn ich mehr alte Hiuser saniere,
brauche ich summa sumarum weniger fiir den
Wohnungsneubau aufzuwenden. Das ist auch
eine ganz klare Rechnung. Die Linder haben
selbstverstindlich versucht, hier das Mag-
lichste herauszuholen. Kollege Wielandner,
das habe ich im Ausschu genauso gesagt,
wie ich es hier gesagt habe: das miissen
schlechte Landervertreter gewesen sein. Ich
habe meine Meinung nicht gedndert. Aber ich
sage auch gleichzeitig, die Lander werden mit
HandkuB8 diese Mittel nehmen, und kein
Land wird darauf verzichten; darauf konnen
Sie sich auch verlassen, obwohl ihnen selbst-
verstindlich die 20 Millionen bei den Riick-
flissen dann irgendwie wieder abgezogen
werden.

Herr Kollege Moser, mit lhnen hitte ich
mich auch gerne beschiftigt, aber ich bin
schon ein bisserl gemahnt worden, dall ich
nicht so lange reden soll. Aber es wire schon
verlockend. Nur zu einem, was Sie gesagt
haben, namlich daB es keine Stelle gegeben
hitte, die die Festsetzung dieser Kosten
iiberwacht hédtte. Das haben Sie sich ja doch
aus den Fingern gesogen. Im § 6 Abs. 5
Ziffer 4 steht das klar und eindeutig drinnen.
(Abg. Moser: Was steht drinnen? Dafl die
Annuititenzuschiisse zuriickgezogen werden ?) Ja,
natirlich. (Abg. Moser: Aber der Mieter
hitte sie weiter bezahlt!) Aber es ist doch
auch in der jetzigen Formulierung im Prinzip
dasselbe, und Sie brauchen gar nicht so zu
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tun, als ob Sie jetzt als die Schiitzer und die
Retter der Mieter aufgetreten wiren. Es ist
einzig und allein das Novum, daB jetzt fiir
diese Anrufung nicht die Landesregierung
zustindig ist, sondern die Schlichtungsstellen
beziehungsweise das AuBerstreitgericht. Nur
das haben Sie praktisch hineingebracht und
gar nichts anderes.

Es ist daher vo6llig unrichtig, wenn Sie jetzt
so tun, als ob Sie die Mieter vor der ach so
hiufigen Ausbeutung in dieser Hinsicht hatten
bewahren miissen. Ja wenn es nach Ihnen
ginge, Herr Kollege Moser! Ich muB da an
Ihre Rede denken, die Sie vor zwei Jahren
gehalten haben, wo Sie sich hier im schwarzen
Anzug hergestellt und gesagt haben: 1ch
mull Trauerkleider anlegen, denn heute wird
der Mieterschutz in Osterreich praktisch ver-
nichtet und zugrunde gerichtet und, was weill
ich, was noch alles passiert ist. Und siehe da,
es ist gar nicht zu der Katastrophe gekommen.
Ich weil nicht, warum Sie nicht inzwischen
schon langst wieder die Freudengewiander
angezogen haben, ich verstehe das gar nicht.
Aber so danebengeredet, wie Sie damals
haben, hat selten ein Abgeordneter hier im
Haus, das muB ich TIhnen bescheinigen.
(Zustimmung bes der OVP. — Abg. Horr:
Sie reden schon zwet Stunden daneben!)

Wenn Sie geglaubt hatten, nur die Abge-
ordneten hitten jetzt an den Anderungen zu
diesen Wohnungsverbesserungen gearbeitet, so
muB ich doch auch hier wieder, um der Wahr-
heit die Ehre zu geben, sagen, auch die Beamten
haben in einer sehr loyalen und sehr hilfs-
bereiten Weise immer wieder all das getan,
was von uns nur als Wunsch geduflert worden
ist, in Formulierungen gebracht und so weiter.
Ich glaube, daB diese etwas pauschale Beurtei-
lung der Arbeit auch des Ministeriums und
der Beamtenschaft doch ungerechtfertigt war,
wenn Sie so durchblicken haben lassen: Das
war ja nur ein Pfusch, mit dem hier das
Bautenministerium ins Parlament gekommen
ist, und erst der Intelligenz der sozialistischen
Abgeordneten sei es zu verdanken, dafl daraus
etwas Brauchbares geworden ist. (Abg. Weik-
hart: Das ist es aber wirklich, ohne Uberheb-
lichkeit!) Das Wort ,,iiberheblich wollte ich
jetzt nicht in den Mund nehmen, aber an
Uberbescheidenheit haben Sie jedenfalls nicht
gekrankt, das muafB ich Thnen schon bescheini-
gen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Weikhart:
Schauen Sie unsere Antrige an und Ihre!)

Herr Kollege Wielandner — Gott sei Dank,
er ist da —, ich méchte nur noch ein paar
Bemerkungen zu Ihren Ausfiithrungen machen.
Sie haben gesagt, was der Kommunalpolitiker
immer wieder beklagt, ist zum Beispiel, dal
die Wohnungen zu alt seien. — Deswegen

machen wir das Wohnungsverbesserungsgesetz,
um moderne Wohnungen zu bekommen. Wei-
ters wird immer beklagt, da die Wohnungen
zu klein seien, das haben Sie auch gesagt.
Und da muB ich jetzt diese Feststellung an Sie
zuriickgeben. Wem sagen Sie das? Wer hat
denn die ganzen Jahre hindurch gepredigt,
da vielfach im sozialen Wohnungsbau zu
klein gebaut worden ist, daB die Fonds-
bestimmungen des Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds gerade daraut angelegt waren,
kleine Wohnungen zu bauen, beziehungsweise
die Praxis dieses Fonds, muB ich sagen?
Denn wenn ich mit fixen Betrigen pro Woh-
nung arbeite, so wire der Bauherr schlecht
beraten, wenn er mit den 84.000 S oder mit
den 90.000 S eine Gro8wohnung baut und
nicht mit demselben Betrag eine Kleinwoh-
nung.

Es ist also eine Tatsache, daB in den letzten
Jahren auch schlecht in dieser Hinsicht —
schlecht nicht in qualitativer Hinsicht, sondern
schlecht in der Planung — gearbeitet worden
ist.

Und jetzt darf ich Thnen aus meinem
Taschenkalender etwas vorlesen. Er ist vom
Verband der gemeinniitzigen Wohnungswirt-
schaft. Wer hat denn die kleinsten Wohnun-
gen gebaut die ganzen Jahre hindurch? Die
physischen Personen haben im Jahre 1966
eine durchschnittliche Grée von 91 m? pro
Wohnung erreicht, die sonstigen juristischen
Personen eine solche von 64 m?2, die gemein-
niitzigen Bauvereinigungen von 63 m? und
die Gebietskorperschaften von 62 m?2 (Abg.
Horr: Und die Altwohnungen haben 30 m?! —
Abg. Skritek: Bei den physischen Personen
sind doch die Direktoren daber! Natiirlich
kauft sich der Herr Generaldirektor eine Villa!)

Herr Kollege Wielandner! Das sind die
Tatsachen. Wenn Sie als Kommunalpolitiker
gerade hier gesprochen haben, dann muf ich
dieses Argument zuriickgeben und muf} sagen:
Es haben einfach die Gemeinden in den letzten
Jahren nicht familiengerecht gebaut.

Wenn Sie sagen: zu kleine Wohnungen —
ich stimme Thnen zu, mul aber sagen, daB
das nicht unsere Schuld, sondern weitgehend
Thie Schuld ist. (Zustimmung bei der OV P. —
Zwischenrufe bei der SPQ.)

SchlieBlich und endlich haben Sie gesagt,
dieses Gesetz sei nur ein Tropfen auf den
heilen Stein. (Abg. Wielandner: Das ist es
auch!) Ich moéchte jetzt gar keine Rechnungen
anstellen, wie viele Wohnungen mit diesem
Gesetz saniert werden konnen. Ich darf IThnen
aber das eine sagen (Abg. Horr: Die Zins-
kasernen ! Davon ist die Rede!): Wir sind sehr
froh, daB es diesen Tropfen auf den heiflen
Stein gibt. Aber wir sind der Uberzeugung,
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daB es nicht nur ein Tropfen auf den heifien
Stein ist, sondern daB das ein sehr bedeut-
samer Fortschritt ist, und deswegen begriiBen
wir dieses Gesetz so auBerordentlich. (Betfall

bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Tull. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Da der Wohnbauexperte der Oster-
reichischen Volkspartei, Herr Abgeordneter
Dr. Gruber, weder ex cathedra gesprochen hat
noch seinen Ausfithrungen der Gehalt eines
Evangeliums zuzusprechen ist, wird man es
mir nicht veriibeln, wenn ich nunmehr auch
auf seine Ausfithrungen einiges erwidere be-
ziehungsweise ihnen einiges entgegenstelle.
(Abg. Dr. Gruber: Aber das ist auch kein
Evangelium ! Hochstens ein apokryphes!)

Zunichst, Herr Kollege Dr. Gruber: Sie
kénnen unbesorgt sein. Wir sind wirklich
nicht schizophren, wie Sie es hier darzustellen
versucht haben. Ich muB hier feststellen,
daB wir mit dem ernsten Vorsatz und mit
der festen Uberzeugung in den AusschuB
gegangen sind, zu versuchen, aus dieser
unseres Erachtens auBerordentlich schlechten
Regierungsvorlage einen guten, vertretbaren
AusschuBlbericht zu machen, um damit auf
diesem zweifelsohne so wichtigen Gebiet der
Verbesserung alter Héuser und Wohnungen
einen positiven Beitrag zu leisten.

Ich glaube feststellen zu konnen, dafl
schon ein fliichtiger Vergleich der Regierungs-
vorlage mit dem AusschuBbericht beweist,
daBl es sich dabei nicht, wie der Herr Abge-
ordnete Marwan-Schlosser behauptet hat, um
ein Vorzugszeugnis der Regierung beziehungs-
weise des Ministeriums gehandelt hat. Es war
ein Zeugnis, aber meines Erachtens bestenfalls
ein Armutszeugnis.

Wir haben uns, meinre Damen und Herren,
in vielen Stunden bemiiht, Bestimmung um
Bestimmung, Paragraph um Paragraph durch-
zugehen, durchzuarbeiten, zu analysieren und
den Versuch zu unternehmen, doch eine
brauchbare Grundlage zu bekommen.

Wenn hier schon von Initiativen gesprochen
wird, von Initiativen der Osterreichischen
Volkspartei gegeniiber den Initiativen der
Sozialistischen Partei, dann darf ich vielleicht
doch einige dieser Abdnderungsantrige, die die
Osterreichische Volkspartei eingebracht hat,
mit jenen der Sozialistischen Partei Osterreichs
vergleichen. Die OVP hat im Grunde ge-
nommen fast nur Abdnderungsantrige einge-
bracht, die formell gewisse Richtigstellungen
vorgenommen haben, zum Beispiel da das

Datum zu andern ist, da3 etwas zu streichen
ist, ein ,,und*, daB ein Beistrich einzufiigen ist
und so weiter.

Allerdings hat die Osterreichische Volkspar-
tei auch einen sehr bedeutsamen Antrag ein-
gebracht, der Gegenstand sehr langer Er-
orterungen und Verhandlungen gewesen ist.
Dieser Abédnderungsantrag lautete schlicht
und einfach: ,,§ 15: Duldungspflicht.” Was
hat dieser Abédnderungsantrag zum Inhalt
gehabt ¢ — , Verbesserungsarbeiten, die nach
diesem Bundesgesetz geférdert werden und
keine wesentliche und dauernde Beeintrichti-
gung des Mietrechtes zur Folge haben, sind
von simtlichen Mietern des Wohnhauses zu
dulden. Fiir voriibergehende wesentliche Be-
eintrichtigungen hat der Vermieter den be-
troffenen Mieter angemessen zu entschidi-
gen.

DaBl wir keinesfalls bereit gewesen sind,
einer solchen Fassung zuzustimmen, die in
Wirklichkeit eine schikanose Anwendung dieses
Gesetzes hitte zur Folge haben konnen, kann
sich doch jedermann vorstellen.

Wie lauteten hingegen unsere Abdnderungs-
antrige? Ich will nur einige aufzihlen. Wir
haben zum Beispiel vorgeschlagen und durch-
gesetzt, daBl Verbesserungsarbeiten nur an
erhaltungswiirdigen Hédusern und Wohnungen
durchgefithrt werden konnen, damit es zu
keinen Fehlleitungen bei den Investitionen
kommt. Wir haben vorgeschlagen, daf die
Teilung von Gro8wohnungen in zwei oder
mehrere normal ausgestattete Klein- und
Mittelwohnungen zu férdern ist. Wir haben
vorgeschlagen, daB, wenn schon Hauser im
Eigentum von Banken und Versicherungs-
anstalten unter die Bestimmungen dieses
Gesetzes fallen und dort solche Verbesserungs-
arbeiten aus Offentlichen Mitteln geférdert
werden konnen, es doch zumindest richtig und
angemessen ist, wenn auch Héiuser von Ge-
meinden — Kollege Wielandner hat bereits
auf dieses Problem sehr ausfiihrlich aufmerk-
sam gemacht — einbezogen werden. Wir
haben die Frage der Erhaltungswiirdigkeit
sehr eingehend behandelt und haben hier eine
Definition gefunden, nach vielen Stunden, die
letzten Endes auch von den Vertretern der
Osterreichischen Volkspartei akzeptiert werden
muBte. Wir haben einen Antrag eingebracht,
der allerdings nicht die Zustimmung der Volks-
partei gefunden hat, wonach die Leistungen
des Bundes ausschlieflich aus Haushaltsmit-
teln erbracht werden sollen. Wir haben die
Erstreckung der Frist von 10 Jahren auf
15 Jahre verlangt; erreicht haben wir 12 Jahre.
Wir haben die Einfiigung eines eigenen Para-
graphen, betreffend die Mietzinsbildung, ge-
fordert, eine Schutzbestimmung fiir die Mieter,
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ohne die es unseres Erachtens nicht méglich
wire: es gibe keine Zustimmung von uns,
wenn es hier nicht eine gewisse Schutzmaf-
nahme gegeben hitte. Wir haben das durchs
gesetzt.

Meine Damen und Herren! Wenn man das
alles beriicksichtigt, dann kann man doch
wirklich hier nicht den Eindruck erwecken
wollen, als ob wir dort lediglich der passive
Teil gewesen wiren oder eventuell einen
Justamentstandpunkt vertreten hidtten. Wir
haben dort konstruktiv und positiv mitge-
arbeitet. Allerdings habe ich aus den Aus-
fiihrungen der OVP-Redner am heutigen Tag
den Eindruck gewonnen, daB es Ihnen lieber
gewesen wire, wenn wir vielleicht nicht so
intensiv mitgemacht, mitgearbeitet héitten,
wenn von uns nicht so viele brauchbare Vor-
schlige vorgetragen worden wiren, damit Sie
dann in der Offentlichkeit hitten trommeln
konnen: Seht, die Sozialisten sind keine
konstruktive Opposition, sie verdammen ein-
fach alles; sie finden es nicht einmal der
Miihe wert, mit uns zu reden und zu ver-
handeln! Wir waren geduldig. Genau soviel
Geduld haben wir dieses Mal aufgewendet
wie damals beim Mietrechtsinderungsgesetz,
als Thr Abgeordneter Kern plétzlich schon
bei § 1 des Gesetzes den Antrag auf SchluB
der Debatte gestellt hat. Wir haben damit
auch dieses Mal den Beweis erbracht, daB wir
bereit sind, bei wichtigen, entscheidenden
Fragen im Interesse der wirtschaftlich und
sozial schwicher gestellten Mitbiirger unseres
Landes mitzuarbeiten.

Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Dr. Gruber hat aber dariiber hinaus auch
einen Exkurs in das Gebiet der Wohnbau-
forderung unternommen. Es wird ja in
letzter Zeit sehr viel geredet. Gestern hat es
eigentlich so richtig mit einem Furore begon-
nen, und die Selbstbeweihrducherung der
OVP-Regierung wird wahrscheinlich weiter-
gehen. Gestern war die Budgetrede des
Finanzministers nichts anderes als eine Lob-
hudelei auf die Leistungen dieser Regierung.
(Zwischenrufe bei der OV P.) Heute héren wir,
wie gut das Wohnbauférderungsgesetz ist.

Das setzt sich iibrigens fort. Am Samstag
war ein sehr interessanter Artikel des Herrn
Bautenministers Dr. Kotzina in den ,,Ober-
osterreichischen Nachrichten‘‘: ,,Reformen fiir
die 70er Jahre*‘. Dort steht zu lesen, wie ,,gut‘
alle Gesetze sind, einschlieBlich der Wohnbau-
forderung. (Abg. Dr. Gruber: Na also!)

Herr Kollege Dr. Gruber! Seien Sie etwas
vorsichtig. Zunéichst darf ich Thnen beziiglich
der Auswirkungen der Wohnbauférderung auf
dem Linzer Boden einen Auszug aus einer
Veroffentlichung des Vereins fiir Wohnbau-

férderung vorlesen. Hier heiflt es wortlich:
Die im Jahre 1968 in Linz genehmigten Bau-
vorhaben umfassen nach der vorliufigen Aus-
wertung 160 Gebidude mit 1119 Wohnungen.
Die Zahl der Baugenehmigungen ist damit
gegeniiber dem vorangegengenen Jahr um
261 Gebdude und 1704 Wohnungen gesunken,
was einen Riickgang von 62 beziehungsweise
60 Prozent bedeutet. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Gruber.) 1968 war damit die absolut
niedrigste Zahl an Baugenehmigungen seit
1963 zu vermerken. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Dr. Gruber.) — Ich lese nur das
vor, was hier vermerkt ist! (Zwischenruf des
Abg. Peter.) Herr Kollege! Ich komme dann
noch zu etwas anderem, lassen Sie sich Zeit!
(Abg. Peter: Die Aussprache bei Dr. Geifler!
Ratzenbock ist alles auf den Kopf gefallen!)
Ratzenbock ist alles auf den Kopf gefallen!
Der groBe Diskussionsabend ist zu einem
Bumerang fiir die OVP, fiir den Landespartei-
sekretir Dr. Ratzenbéck geworden!

Es heilt weiter: Dieser Riickgang ist auf
das Wohnbauférderungsgesetz 1968 und die
im § 25 dieses Gesetzes festgelegte Dritteilung
der Forderungsmittel zum Nachteil des Miet-
wohnbaues zuriickzufiihren.

Herr Kollege Dr. Gruber! Sie konnen sich
beruhigen. Ich zitiere nun zu Ihrer Beruhi-
gung die ,,Oberosterreichische Landeskorrespon-
denz“ vom 17. September 1969, und zwar
eine Aussendung, die sich mit den Warte-
zeiten bei der Férderung von Eigenheimbauten
nach dem Wohnbauférderungsgesetz 1968 be-
schiftigt. (Abg. Dr. Gruber: Von wem ist das
geschrieben?) Das ist die ,,Korrespondenz‘,
Herr Kollege! Was steht da drinnen ? (Ruf
bei der SPO: Vom Ratzenbick! — Zwischen-
rufe bei der OVP.) Aber Herr Kollege! Das
ist doch eine offizielle Aussendung! Reden Sie
doch nicht so. Das ist ,herausgegeben vom
Amt der oberosterreichischen Landesregierung
(Landespressedienst)‘‘. Das ist doch nicht das
Organ einer Privatperson! (A4bg. Peter: Weil
es micht vom Notar Withalm geglaubigt ist,
daher ist es micht richtig! — Heiterkeit und
Beifall bei der SP(.) Das soll sich der Herr
Dr. Gruber mit dem Herrn Notar ausmachen.
(Abg. Dr. Gruber: Wunderbar! Sehr witzig!)
Herr Dr. Gruber! Sie reden gern, aber héren
nicht gern zu, wenn ein anderer etwas zu
sagen hat. Das soll man nicht tun, Herr
Kollege Dr. Gruber. Man soll auch einmal
zuhoren konnen. Das tut oft sehr gut. Das
wirkt oft Wunder. (Ruf bei der OV P: Dann
muf es aber ein interessanter Redner sein!)

Das sind die Zahlen, die ich Thnen jetzt zu
prédsentieren habe, veroffentlicht im Landes-
pressedienst. Hier heilt es unter anderem:
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Im Jahre 1970 werden vom Bund rund

97,826.000 S zur Verfiigung stehen; 48,900.000S |

kommen vom Land dazu: das sind die 50 Pro-
zent.

Wie sieht es nun hinsichtlich der unerledig-
ten Ansuchen mit Stichtag September aus?
(Abg. Dr. Gruber: Die Bundesmittel stimmen
nicht!) Ich werde Thnen das vorlesen. (Abg.
Dr. Kleiner: Dann stimmt die Aussendung
auch nicht! — Abg. Dr. Gruber: Das kann
ich Ihnen nachweisen, daf diese Angabe nicht
stimmt!) Herr Kollege Dr. Gruber! Lassen
Sie mich das vorlesen! Ich lese Thnen den
ganzen Absatz vor: ,,Von dem zu erwartenden
Gesamtaufkommen in Héhe von voraussicht-
lich 823,250.000 S werden dem Lande Ober-
osterreich gemifB Verteilerschliissel 13,98 Pro-
zent, das sind 115,090.350 S, zustehen. Abziig-
lich des empfohlenen Unsicherheitsfaktors von
17 Prozent (—17,263.550 S) diirften sich
daraus verfiigbare Bundesmittel fiir das Jahr
1970 im Betrag von 97,826.800 S ergeben.
Bitte fragen Sie den kiinftigen Abgeordneten
Dr. Spannocchi! Der wird Thnen das be-
statigen.

Wie sieht das jetzt mit den Ansuchen in
Oberdsterreich aus? (Abg. Libal: Jetzt paB
auf!) Es gibt derzeit 2533 Ansuchen, ausge-
nommen das Jahr 1969. Bis September 1969
sind 900 Begehren eingelangt. Unter der
Annahme, daB die Mittel des Bundes und des
Landes in den nichsten Jahren jeweils um
10 Prozent erhéht werden, so heiflt es hier
in dieser Aussendung, ergibe sich daraus eine
Wartezeit von sieben Jahren fiir die 2677 An-
suchen, wobei das Jahr 1969 iiberhaupt nicht
beriicksichtigt ist. Das heilt, daB die im
Jahre 1969 eingebrachten Antrige erst nach
acht Jahren erledigt werden koénnten. So
sieht es aus.

Daher, Herr Kollege, mochte ich Ihnen
unsere Meinung beziiglich der Ausfithrungen
des Herrn Bautenministers Dr. Kotzina sagen,
der im letzten Absatz seines Artikels
schreibt: ,Mit Genugtuung kann ich fest-
stellen, da nach jahrzehntelanger Stag-
nation im  Osterreichischen = Wohnungs-
wesen in dieser Legislaturperiode Re-
formmafBnahmen gesetzt werden konnten, die
einfach dazu zwingen, den eingeschlagenen
Weg in den siebziger Jahren konsequent
fortzusetzen.

Wir sagen nur eines: Wir halten als Soziali-
sten das, was wir versprechen. Wir haben ein
Wohnbaukonzept erarbeitet und werden der
Offentlichkeit im Zuge der Wahlauseinander-
setzung auch ein Wohnbauprogramm vor-
legen. Dieses Wohnbauprogramm wird ein
Teil unseres Regierungsprogramms werden.
In diesem Programm werden wir neue, bessere,

modernere Wege gehen, sodal mehr Wohnun-
gen, schénere Wohnungen zu sozial vertret-
baren und wirtschaftlich angemessenen Mieten
erbaut werden kénnen. (Lebhafte Zwischenrufe
bei der OV P.) Das versprechen wir der dster-
reichischen Bevolkerung, und das wiirden
wir, falls wir in die Lage versetzt werden,
auch halten. Darauf konnen Sie sich, Herr
Kollege Dr. Gruber und meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
verlassen! (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Bundesminister Dr. Kotzina. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich darf meiner
Befriedigung dariiber Ausdruck geben, daf
dieses Gesetz nunmehr beschlossen wird, und
zwar einstimmig beschlossen wird, und daB
insbesondere dieses Gesetz schon in der zweiten
Plenarsitzung dieser Session beschlossen wird,
was mit einer besonderen Bedeutung ver-
bunden ist, daB nimlich den Bundeslindern
geniigend Vorbereitungszeit gegeben ist, damit
dieses Gesetz mit 1. Jinner 1970 auch wirksam
werden kann. Damit ist doch auch die Hoff-
nung verbunden, dafl im Winter 1970 auch
die ersten Anlaufarbeiten auf Grund dieses
Gesetzes ermoglicht werden und daf mit
diesem Gesetz — das ist auch zum Ausdruck
gekommen — die Hoffnung Hunderttausender
Bewohner alter Wohnungen nicht nur genihrt,
sondern auch realisiert werden kann, da8 mit
den Verbesserungen, die dieses Gesetz nun-
mehr ermdéglicht, auch der AnschluB an den
modernen und zeitgemidBen Wohnkomfort ge-
funden wird. Dieses Gesetz bedeutet eine
notwendige FErginzung des Wohnbauférde-
rungsgesetzes 1968, ndmlich insgesamt auch
neuen und besseren Wohnraum zu schaffen.
(Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. Wiinscht der Herr Berichterstat-
ter das SchluBwort? — Er verzichtet.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung.
Da ein Abidnderungsantrag vorliegt, werde ich
getrennt abstimmen lassen.

Bis einschlieBlich der Uberschrift zu § 4
liegen keine Abidnderungsantrige vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ist ein-
stimmig angenommen.

Zu § 4 Abs. 1 liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Weikhart und Genossen

vor. Ich lasse zunichst iiber diesen Abiande-
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rungsantrag abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die dem § 4 Abs. 1 in der Fassung
dieses Abinderungsantrages der Abgeordneten
Weikhart und Genossen ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem § 4 Abs. 1 in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Zu den restlichen Teilen des Gesetzentwurfes
liegen keine Abinderungsantrige vor. Ich
lasse hieriiber unter einem abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht der
Fall.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Diesist einstimmig.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Antrag (113/A) der Ab-
geordneten Altenburger, Gertrude Wondrack,
Melter und Genossen, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Krebsstatistikgesetz, BGBI.

Nr. 138/1969, abgeandert wird (1392
der Beilagen)
Prisident Wallner: Wir gelangen zum

5. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung iiber die
Abdnderung des Krebsstatistikgesetzes.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Lola Solar. Ich bitte sie, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatterin Lola Solar: Hohes Haus!
Ich habe zu berichten iiber den Antrag der
Abgeordneten Altenburger, Gertrude Won-
drack, Melter und Genossen, betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Krebsstatistik-
gesetz, BGBL. Nr. 138/1969, abgeindert wird.

Die Abgeordneten Altenburger, Gertrude
Wondrack, Melter und Genossen haben in der
Sitzung des Nationalrates vom 26. Juni 1969
den vorliegenden Initiativantrag, dem folgende
Erwigungen zugrunde liegen, eingebracht:

Bei der Krebsstatistik handelt es sich um
eine Schicksalsstatistik, die es ermoglichen
soll, von der ersten Meldung an den Verlauf
der Krankheit zu verfolgen. Es ist daher
erforderlich, die spiter einlangenden Meldun-
gen mit der ersten Meldung zusammenzu-
bringen. Dazu ist es unerldBlich, sdmtliche
Personenangaben einschlieflich des Namens
festzuhalten, weil sonst der beabsichtigte
Erfolg nicht erzielt werden kann.

Mit dem vorliegenden Abédnderungsantrag
soll im Gegensatz zu der bisherigen Regelung
auch der Name aller unter den Anwendungs-
bereich des Krebsstatistikgesetzes fallenden
Personen festgehalten werden.

Im iibrigen ist festzustellen, daBl sdmtliche
mit der Durchfithrung des Gesetzes befafiten
Personen qualifizierten = Verschwiegenheits-
pflichten unterliegen. Es ist daher dafir die
Gewihr gegeben, daBl die Offenbarung von
Geheimnissen an dritte Personen ausgeschlos-
sen ist.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
den gegenstindlichen Initiativantrag in seiner
Sitzung vom 8. Oktober 1969 in Verhandlung
genommen. Er wurde einstimmig angenom-
men. Es wurde beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme der Gesetzesnovelle zu
empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Ausschufl fiir soziale Verwaltung den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem Aus-
schuBlbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmifige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prisident Wallner: Es ist beantragt,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren. — Ein Einwand hiegegen wird
nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete
Dr. Johanna Bayer. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
(OVP): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Das Bundesgesetz iiber die statisti-
sche Erfassung von Geschwulstkrankheiten,
kurz das Krebsstatistikgesetz, wurde am
6. Méirz 1969 einstimmig beschlossen. Heute
beschlieBen wir bereits eine Novellierung, die
auf einen Initiativantrag der drei im National-
rat vertretenen Parteien zuriickgeht.

Die Anderung erscheint geringfiigig, hat
sich aber doch als notig erwiesen. Im Stamm-
gesetz war vorgesehen, dafl die statistischen
Erhebungen iiber Geschwulstkrankheiten die
Angaben zur Person, jedoch ohne Namens-
nennung, erfassen sollten. Man wollte durch
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die Wahrung der Anonymitéit Besorgnisse der
Erkrankten und der Verwandten verhindern,
die allenfalls durch Indiskretionen oder durch
ungliickliche Zufélle hitten entstehen konnen.
Alle drei Fraktionen waren bei der seiner-
zeitigen BeschluBfassung dieser Ansicht. In
der Praxis der Erfassung mit den vom Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung heraus-
gegebenen Meldebldttern ergab sich jedoch
die Notwendigkeit der Namensnennung der
erkrankten Personen. Nur so ist es mdoglich,
Doppel- oder Fehlmeldungen durch die vor-
gesehenen Stellen, also die Krankenanstalten,
die Untersuchungsstellen der Gebietskorper-
schaften zur Fritherkennung von Krebserkran-
kungen, die Institute fiir pathologische Anato-
mie und fiir gerichtliche Medizin, zu ver-
meiden. Durch die Angabe des Namens
werden spiter neuerdings einlangende Meldun-
gen mit der ersten Meldung der Erkrankung
zusammengebracht. Dadurch ist eine kon-
tinuierliche Erfassung moglich. Es kommt ja
vor, dal ein Patient verschiedene Kranken-
anstalten im Laufe der Erkrankung passiert.
Daher wire diese Erfassung nicht in Ordnung
gewesen.

Uber die Bedeutung des Krebsstatistik-
gesetzes wurde bei der seinerzeitigen Be-
schluBfassung ausgiebig gesprochen, sodaB ich
dies heute nicht noch einmal tun muB.

Die Statistik wird sowohl zur Verhiitung
wie zur Behandlung des Krebses wertvolle
Beitrdge leisten, aber auch zur Gewinnung
neuer Erkenntnisse auf dem Gebiete der Krebs-
entstehung, genetischer oder Umwelteinfliisse,
Lebensgewohnheiten, Chemikalien und andere
mehr. Wir wissen, dal auch jetzt die Zeitun-
gen voll sind von dem Verdacht der Krebs-
erregung durch kiinstliche Siilstoffe. Das ist
ein Thema, welches, man kann sagen, die
ganze Welt immer wieder interessiert, weil es
sich um eine furchtbare GeiBlel der Menschheit
handelt. Auch regionale oder lidnderweise
Unterschiede der Krebserkrankung und Sterb-
lichkeit werden durch die Statistik erfat und
kénnen wertvolle Erkenntnisse vermitteln.

Wenn sich nun aus der Praxis die Not-
wendigkeit der Namensnennung der erkrankten
Person auf dem Meldeblatt ergeben hat, ist
ganz besonders auf die enorme Bedeutung der
unbedingten Verschwiegenheitspflicht der er-
hebenden und meldenden Stellen hinzuweisen.

Es wurde schon von der Frau Bericht-
erstatter darauf hingewiesen, dafl es sich um
eine Schicksalsstatistik handelt. Leider ist es
oft ein sehr schweres und tragisches Schicksal,
dem ein derart Erkrankter ausgeliefert ist.

Das Krebsstatistikgesetz ist ein Erfolg des
Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
und der Frau Bundesminister in ihren uner-

miidlichen, vielseitigen und umfassenden Be-
strebungen auf dem Gebiete der Volksgesund-
heit.

Unter dem Motto ,,Volksgesundheit geht
jeden an‘ hat das Sozialministerium nach der
erfolgreichen Werbeaktion fiir die Teilnahme
an der Schluckimpfung gegen Kinderlihmung
zum Jahresbeginn im April eine Krebsbe-
kimpfungs- und Aufklirungsaktion unter der
Devise ,, 7 Zeichen helfen Krebs erkennen‘
gestartet. Uber eine Million Flugblitter und
Kleinplakate klirten die Bevolkerung iiber
diese sieben Krebswarnzeichen auf. Die An-
teilnahme der Bevolkerung an diesen Aktionen
geht unter anderem daraus hervor, dal der
vom Sozialministerium eingerichtete telepho-
nische Krebsinformationsdienst mehr als
50.000mal in Anspruch genommen wurde.

Das rege Interesse der Bevolkerung hat An-
stoB gegeben, und zwar nicht nur in Wien,
sondern auch in einigen anderen Bundesldn-
dern, den Ausbau von Krebsuntersuchungs-
stellen zu forcieren. Es ist allerdings ein Irrtum
zu meinen, daB die Krebserkennung nur iiber
solche Untersuchungsstellen erfolgen kann.
Jede drztliche Ordination kann zum Ausgangs-
punkt der Fritherkennung und Friihbehand-
lung werden!

Ein weiterer Beweis fiir die Richtigkeit der
Durchfithrung solcher Gesundheitsinformati-
onen zeigt der starke Besuch, den die Ausstel-
lung ,,Gesundheit sichern aufzuweisen hat.
Das Sozialministerium hat sie zunédchst der
Bundeshauptstadt iiberlassen, wo tédglich
1000 bis 2000 Personen die Ausstellung besucht
haben. Derzeit befindet sie sich in Graz und
wird spater noch in Kéarnten, Niederosterreich
und Tirol gezeigt werden. -

Das Aufkliarungsblatt ,,Gesundheit sichern‘
wurde vom Sozialministerium in einer Auflage
von 100.000 Stiick hergestellt und wird jedem
Ausstellungsbesucher iibergeben. Es wurde
auch Spitédlern, Kasernen und zahlreichen Be-
horden ibermittelt. In den nédchsten Tagen
wird jeder Abgeordnete dieses Blatt in seinem
Fach vorfinden. Ich bitte, es besonders zu be-
achten.

In der Erkenntnis der Bedeutung und Not-
wendigkeit intensiver Information auf dem
Gebiete der Volksgesundheit und insbesondere
der Krebsaufklirungsaktion sowie der Krebs-
statistik gibt meine Fraktion dem Gesetz-
entwurf die Zustimmung. (Beifall bei der
OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. Wiinscht die Frau Berichterstat-
terin das SchluBwort? — Das ist nicht der
Fall.
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Priisident Wallner
Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf tn der Fassung des Ausschufberichtes
tn zweiter und dritter Lesung einstimmig
zum Beschlupf erhoben.

6. Punkt: Erste Lesung des Antrages 102/A der

Abgeordneten Dr. Hertha Firnberg und Ge-

nossen betreffend eine EntschlieBung zur Fa-
milienrechtsreform

Prisident Wallner: Wir gelangen nunmehr
zum 6. Punkt der Tagesordnung: Erste Lesung
des Antrages 102/A der Abgeordneten Dr. Hertha
Firnberg und Genossen betreffend eine Ent-
schlieBung zur Familienrechtsreform.

Wir gehen in die Debatte ein. Zunéichst
erteile ich dem erstunterzeichneten Antrag-
steller, der Frau Abgeordneten Dr. Hertha
Firnberg, das Wort.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Am 26. Mirz dieses Jahres haben die sozialisti-
schen weiblichen Abgeordneten diesen Ent-
schliefungsantrag zur Familienrechtsreform
eingebracht, einen Antrag, dessen erste Lesung
jetzt vonstatten geht.

Wir fordern darin im besonderen die Vorlage
der bereits in der X. Gesetzgebungsperiode vor-
bereiteten und eingebrachten Gesetzesvorlage,
néamlich der Gesetzesvorlage zur Neuregelung
des ehelichen Giiterstandes und Erbrechtes.
Des weiteren fordern wic darin auch die iibrigen
fiir die Reform unseres Familienrechtes not-
wendigen Gesetzentwiirfe.

Meine Damen und Herren! Es handelt sich
hier keineswegs um einen impulsiven oder iiber-
raschenden Antrag. Die Forderung nach Re-
form des Familienrechtes ist so alt, wie Frauen
hier im Parlament agieren, ja é&lter noch, sie
stammt eigentlich aus der Zeit der Jahrhun-
dertwende.

Diese Forderung nach Sanierung des Fami-
lienrechtes wird — das mochte ich hier noch
einmal nachhaltig deponieren — von den
Frauen aller politischen Richtungen erhoben.
Ich rufe nicht nur das Zeugnis der sozialisti-
schen Parlamentarierinnen auf, angefangen
von den Pionierinnen Adelheid Popp und
Gabriele Proft, die bereits 1925 einen diesbe-
ziiglichen Gesetzesantrag hier im Hohen Hause
einbrachten, bis zur unentwegten Sprecherin
fiir die Reform des Familienrechtes, zur steiri-
schen Frau Abgeordneten Rosa Riick, und
unserer jetzigen steirischen Abgeordneten und
Sprecherin fiir die Familienrechtsreform, Herta
Winkler. Ich rufe auch das Zeugnis der Parla-
mentarierinnen der Osterreichischen Volks-
partei an und hier vor allem das Zeugnis meiner
lieben Kollegin, Frau Solar, die ebenfalls

20 Jahre lang Sprecherin fiir eine Familien-
rechtsreform war und heute noch ist, wie sie
erst in diesem Jahr wieder bewiesen hat und
wie schlieBlich auch der von mir seinerzeit
zitierte Pressedienst der Osterreichischen Volks-
partei vom Februar beweist.

Ich mochte noch darauf hinweisen, daB der
Bund o6sterreichischer Frauenvereine, dem
seinerzeit 17 Frauenverbinde angehorten, und
die Frauensektion der Liga der Vereinten
Nationen mit 18 angeschlossenen Verbinden
diese Forderung gestellt haben.

Meine sachliche Begriindung darf kurz sein:
Die sachlichen Begriindungen wurden hier in
diesem Hause so oft vorgebracht, daf kein
Argument ungesagt geblieben ist. Ich kénnte
mich eigentlich mit der Kurzformel begniigen,
die jede Frau in diesem Hohen Hause jedesmal
sagen sollte: ,,Ceterum censeo, daB das Fami-
lienrecht reformiert werden mufB!*

Das geltende Familienrecht, meine Herren,
stammt aus dem Jahre 1811. Seine Bestim-
mungen sind der Gesellschaftsstruktur der
Zeit vor 150 Jahren, den Verhaltungsformen
der patriarchalischen Familie addquat. Diese
Bestimmungen sind unzeitgemdB, autoritdr
und die Frauen und Miitter diskriminierend.
Ich frage mich manchesmal, ob unsere Médnner
iiberhaupt noch wissen, wie sich dieses Gesetz
im cinzelnen auswirkt, welches Martyrium sie
manchen Frauen damit auferlegen.

Ich habe mir einige Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofes zu Bestimmungen die-
ser Rechtsmaterie angesehen, die gar nicht von
so groBer Bedeutung zu sein scheinen, zum
Beispiel Entscheidungen zur Folgepflicht. Hie-
zu ein Beispiel:

,,Darin, dafl der Beklagte grob zur Kligerin
war und sie mehrmals fortschaffte, da8 er gern
trinkt und es durch seinen betrunkenen Zu-
stand oft zu unleidlichen Szenen kommt, sind
keine derart schweren Eheverfehlungen zu er-
blicken, die die Kldgerin berechtigen wiirden,
die eheliche Gemeinschaft eigenméchtig auf-
zuheben.

Uberlegen Sie das, meine Herren!

- Ein zweites Beispiel:

,,Die Eheverfehlungen des geistesschwachen
Beklagten, der die Kligerin kurze Zeit nach
der EheschlieBung vor einer Landarbeiterin
bloBstellte, die notwendige Pflege der
erkrankten Kligerin unterlie8 ..., die Kli-
gerin aus dem Bett warf und vom ehelichen
Hof wies, sich zweimal weigerte, die Kldgerin
wieder im ehelichen Hof aufzunehmen, seine
Unterhaltspflicht gegeniiber der Klidgerin und
dem Kinde verletzte und schlieBlich die zwi-
schen den Streitteilen erzielte Einigung iiber
die Riickkehr der Kligerin auf den ehelichen
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Hof am gleichen Tag ohne jeden triftigen
Grund widerrief, sind weder im einzelnen noch
in ihrer Gesamtheit so schwer, daB sie die
Kléagerin berechtigt hitten, den seither wieder-
holten vom Beistand des Beklagten in dessen
Anftrag an sie gerichteten Aufforderungen,
die eheliche Gemeinschaft mit dem Beklagten
wiederherzustellen, nicht Folge zu leisten.

Meine Damen und Herren! Das sind
Menschenschicksale, Frauenschicksale! Ich
frage mich, ob diese gedankentose Grausam-
keit des Gesetzgebers, der noch keine Anderung
getroffen hat, linger zu ertragen ist.

Die Bestimmungen des geltenden Familien-
rechtes widersprechen dem demokratischen
Gleichheitsgrundsatz unserer Verfassung, dem
Artikel 7, der bekanntlich die Vorrechte des
Geschlechtes ausgeschlossen hat. Sie ver-
letzen die Menschenrechte, sie verletzen die
Menschenwiirde der Frau, weil sie die Frau
als Unmiindige und als Untertanin behandeln.
Ich erinnere hier nur an die ominésen §§ 1237
bis 1239 ABGB.

Sie widersprechen der neuen Frauenrolle in
unserer neuen Welt von heute, weil sie der
Frau die Partnerschaft genau in jenem Lebens-
bereich versagen, der ihr ureigenster ist: in der
Familie. Sie verweigern den Leistungen der
Frauen die Anerkennung, den Leistungen als
gleichwertiger Berufspartner, als Hausfrau,
als Konsumentin und als Erzieherin der Kinder.
Sie bedeuten fiir die Frauen schwerwiegende
wirtschaftliche Benachteiligungen. Die Haus-
frauenarbeit, die Arbeitsleistung der Frau fiir
die Ehegemeinschaft und fiir die Familie gilt
sozusagen als Nullum.

Die Frau kann nicht einmal Anspruch anf
einen Anteil am Vermégenszuwachs wiahrend
der Ehe erheben. — Sie verweigern den
Miittern die Mitsprache bei den Entscheidungen
iiber ihre Kinder. Unsere Miitter tragen zwar
die Hauptverantwortung und die Hauptlast
der Erziehung, aber die viterliche Gewalt allein
entscheidet. Sie wurde noch immer nicht durch
die von wuns seit Jahrzehnten geforderte
»elterliche Gewalt ersetzt.

Die sozialistische Abgeordnete Rosa Riick
hat am 3. Dezember 1959, vor fast genau
zehn Jahren, folgenden Ausspruch getan:
,,Die denkende und leistende Frau von heute,
die Gattin und Mutter der Jetztzeit mufl jede
einzelne Bestimmung dieses Gesetzes als ein
Unrecht und als eine Beleidigung empfinden.*

Das sind die Gefiihle, die wir denkenden und
leistenden Frauen der Jetztzeit nach zehn
Jahren auch noch teilen. Ich mochte keinen
Zweifel daran lassen, dal wir die Nichterledi-
gung dieser alten Frauenforderung nach Sanie-
rung des Familienrechtes als eme echie Provo-
kation der Frauen ansehen.

Ich moéchte nicht alle Stationen des Kreuz-
weges der Familienrechtsreform schildern. Sie
sind hier im Hohen Hause so oft dargelegt
worden, zuletzt von mir in der Budgetdebatte
1969, daB es nicht notwendig ist, alles wieder
aufzuzahlen. Es ist traurig, daB bei jeder
Wachablése im Parlament eine weibliche Abge-
ordnete der nichsten dieses ungliickliche Erbe
weitergeben mul, ohne daB etwas erledigt
wurde.

In der Ersten Republik ist die Forderung im
Parlament deponiert worden. — Da gibt es
nichts zu lachen, Herr Kollege! Ich kann nicht
finden, daB das, wasich hier vortrage, besonders
amiisant ist. Das moéchte ich auch Thnen von
der rechten Seite sagen. (Zustimmung bet der
SPO. ) Ilch glaube nicht, daB es in der Welt
von heute in Ordnung ist, wenn man sich iiber
echte Anliegen der Frauen lustig macht, Herr
Kollege! (Abg. Dr. Gorbach: Wer war das?)
Der, den ich meine, weil es. Ich will den
Namen nicht im Protokoll haben, weil ich es
fiir Parlamentarier in diesem Hause beschimend
finde.

In der Zweiten Republik ist dieses Ver-
langen nicht mehr verstummt. Minister Tscha-
dek rief die Familienrechtskommission ins
Leben, deren 48 Punkte einer Gesamtreform
auch heute noch nichts an Aktualitit einge-
biit haben.

Minister Dr. Broda hat dann aus guten
Griinden eine Teilreform angestrebt. Die
Budgetdebatte im Jahre 1959, das Duo
Riick-Solar, gab ihm berechtigte Hoffnung auf
Einigung der beiden Parteien in diesen Fragen.

Die Entwiirfe sind ins Parlament gekommen.
Es waren dies der Entwurf iiber das eheliche
Giiterrecht und FErbrecht und der Entwurf
iiber die Rechtsstellung unehelicher Kinder.
Der erste Entwurf, der das eheliche Giiterrecht
und Erbrecht umfafBt, wurde auch in parla-
mentarische Behandlung gezogen. Es fand
eine Sitzung im UnterausschuBl am 8. Juli 1964
statt. Die zweite Sitzung — ich habe mir die
Einladungen aufbewahrt —, einberufen:
22. September, 9 Uhr 30, Lokal IT, wurde ab-
gesagt. Sie wurde nicht mehr eiunberufen.

Die Debatte um dieses Gesetz ist versandet,
und das ist — wie ich noch nachweisen werde —
kein Zufall und keine Nachlissigkeit der Parla-
mentarier, sondern bewuBite Absicht.

Nun lassen Sie mich zu der Chronologie der
Interventionen in dieser Legislaturperiode
einiges sagen. Es gab nicht wenige. Mit der
reven Legislaturperiode waren die Vorlagen
hinfillig. Eines muB ich dem Herrn Minister
Dr. Klecatsky lassen. Er hat es verstanden,
anfangs sozusagen eine ,,Reformzuversicht®
zu verbreiten.
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Die Vorlage: ,,Rechtstellung unehelicher Kin-
der kam dem Parlament im Mai 1967 zu. Es
wurde der Entwurf zum ehelichen Giiter-
recht und Erbrecht im Dezember 1966 zur
Begutachtung versendet. Der Herr Minister
hat uns Fraven immer wieder versichert, es
sei sein ernstes Bestreben, diesen Entwurf ins
Parlament zu bringen. Er hat dies meiner
Kollegin Herta Winkler bei der Budgetdebatte
am 6. Dezember 1967 versichert. Er hat ihr
ein halbes Jahr spédter auf ihre Anfrage, weil
nichts ins Parlament gelangt war, folgendes
geantwortet : »lch darf lhnen sagen,
daB ich mich auch bemiihen werde, den von
Thnen hier erorterten Gesetzentwurf fiir eine
Regierungsvorlage reif zu machen.*

Es verging ein weiteres halbes Jahr. Der
Entwurf war weder reif noch im Parlament.

Auf meine dringende Urgenz am 13. De-
zember 1968 — wieder in der Budgetdebatte,
bei der ich alles an Argumenten vorbrachte,
was an Argumenten vorzubringen war — hatte
die Antwort des Herrn Ministers vom 16. De-
zember einen etwas anderen Tenor. Er ver-
sicherte uns zwar noch immer: ,,Ich bin be-
strebt, den Entwurf des Bundesgesetzes iiber
das eheliche Giiterrecht so in das Parlament
zu bringen, daB er Chancen hat, hier ange-
nommen zu werden“ — aber er sprach sehr
nachhaltig von ,,Widerstinden‘. Dafiir muBte
sogar die pluralistische Gesellschaft herhalten.

Der Herr Minister war fast beleidigt, daB
ich im BudgetausschuB und bei der Budget-
debatte davon gesprochen hatte, daB ,kleine,
méchtige pressure groups‘‘ diesen Gesetzenwurf
verhindern. Er hat darauf hingewiesen, daB es
»grofe und entscheidende Interessengruppen
sind, denen iiberdies durch Bundesgesetze das
Recht zur Begutachtung ausdriicklich ein-
gerdumt ist‘‘, die dagegen sind und die ver-
hindern, daB3 der Gesetzentwurf ins Parlament
kommt.

Weil die ,,kleine Teilreform‘“ des ehelichen
Giiterstandes nicht durchgefiithrt wird, wird
die ,,groBe Totalreform* angestrebt. Bei
dieser Budgetdebatte wurde also die Riickzugs-
linie abgesteckt.

Am 22. Janner 1969 bot die Ratifikation des
Ubereinkommens iiber die politischen Rechte
der Fran der Frau Kollegin Solar auf der rech-
ten Seite des Hauses wie mir auf der linken
Seite des Hauses die Gelegenheit, das Familien-
recht und seine Reform nochmals zu urgieren.

Am Tag darauf, am 23. Jinner 1969, stellte
ich neuerlich an den Herrn Minister die An-
frage, wie weit nun die Vorarbeiten sind. Da
erhielten wir eine eindeutige Klarheit. Der
Herr Minister sagte ganz ausdriicklich, das
Hindernis der Teilreform des Familienrechtes,
die endlich die wirtschafiliche Diskriminierung

der Frauen beseitigen sollte, ist der Einspruch
der Bundeshandelskammer und der Prisi-
dentenkonferenz der Landwirtschaftskammern.
Ich zitiere wortlich — der Herr Minister sagte:

,,Die Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft hat diesen Entwurf aus grundséitzlichen
Uberlegungen abgelehnt. Spater hat auch die
Prisidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern Osterreichs erklart, ihre urspriing-
liche positive Stellungnahme nicht aufrecht-
erhalten zu kénnen.‘

Eine sonderbare Einstellung, zuerst sagt man
zu, und dann sagt man wieder ab!

Wer noch den leisesten Zweifel hatte, ob
die Handelskammer, die Prisidentenkonferenz
der Landwirtschaftskammern und der In-
dustriellenbund ein absolutes Veto in diesen
Angelegenheiten hat, ein absolutes Veto gegen
das Recht und die Gerechtigkeit in diesem
Staat unter der monocoloren Regierung, dem
hat die Antwort des Herrn Ministers auf meine
beiden Fragen vom 5. Mérz und vom 21. Mai
vollige Klarheit gebracht. Der Herr Minister
sagte damals — ich zitiere die Antwort vom
21. Mai —:

,»,Die Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schatt hat aber bis heute ihre Ablehnung dieses
gesetzgeberischen Vorhabens nicht aufgegeben.”

Daher wird nichts gemacht. — Die Bundes-
kammer hat bereits im Jahre 1962 empfohlen,
die ,,Giiterrechtsreform nicht zu iiberstiirzen‘‘.
Sie hat sieben Jahre spéater noch keine andere
Einstellung. Die Bundeshandelskammer hatte
gesprochen. Auch wenn sich der Herr Bundes-
minister fir Justiz mit dem Standpunkt der
Frauen identifiziert, was er uns nachdriicklich
erklirt hat — ,,Ich habe ausdriicklich erklirt,
daB ich mich mit dem Wunsche der oster-
reichischen Frauen nach einer Reform des
einschligigen Rechtes identifiziere” —, die
Bundeshandelskammer hatte gesprochen, ihr
Veto eingelegt; er resigniert und verzichtet
auf die Regierungsvorlage. Gleichgiiltig, daB
diese Forderung von den Frauen der Soziali-
stischen Partei und von den Frauen der Oster-
reichischen Volkspartei gestellt wird — er
verzichtet auf  die Vorlage dieses Gesetz-
entwurfes, weil die Handelskammer nicht
zustimmt. Und das soll kein absolutes Veto
sein ? Wird hier in diesem Lande auch so ver-
fahren, wenn die Arbeiterkammer, wenn der
Gewerkschaftsbund protestiert, oder nur wenn
die Bundeskammer protestiert ¢! (Zustimmung
bet der SPO.)

Die Taktik ist transparent. Je geringer die
Chancen fiir eine konkrete Gesetzesvorlage
,,ehelicher Giiterstand, Erbrecht‘‘ sind, desto
kraftiger tritt der Vorschlag Totalreform des
Familienrechtes in den Vordergrund. Es ist
fast beleidigend fiir den Verstand der Frauen,
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wenn man ihnen den Kinderglauben zumutet,
daB eine kleine Teilreform zwar zu schwierig
oder nicht durchfithrbar ist, daB aber die grofle
Totalreform leichter sein wird.

Am 21. Mai kommt auch der Vorschlag des
Herrn Ministers, der den Ausweg fir die
Wahrung seines Prestiges bildet: Setzen wir
doch eine grofle Familienrechtskommission
ein, die alle Fragen noch einmal behandelt!

Ich habe damals dem Herrn Minister er-
widert: Wir beginnen jetzt genau dort, wo wir
vor 20 Jahren aufgehért haben, namlich bei
den Ergebnissen der Tschadek-Kommission.
Und das soll ein Fortschritt sein ?

Ich mochte mich auf Argumente dariiber
gar nicht mehr einlassen, sondern nuar einen
Experten zitieren, der 1962 bei den vielen
Besprechungen iiber eben diesen Gesetzentwurf
folgendes sagte:

»Die Neuordnung des Giiterstandes wurde
seit 1950 auf so breiter Basis erortert, daB man
nicht wieder von vorn anfangen kann, indem
man eine Kommission einsetzt.*

Herr Minister! Die Vertristung auf eine
Kommission ist kein Ersatz fiir einen kon-
kreten Gesetzentwurf iiber den ehelichen
Giiterstand und das Erbrecht. Wir wollen
Taten sehen und nicht Kommissionen.

Ich mochte aber auch die Frage stellen,
wieso diese Idee einer Kommission eigentlich
so spit, tinf Minuten vor zwdlf, vor dem
Ende dieser Legislaturperiode, auftaucht. In
der Budgetdebatte 1968 sagte ich dem Herrn
Minister ausdriicklich: Herr Minister! Sie
haben nicht mehr viel Zeit. Wo bleibt die
versprochene Familienrechtsreform ? Wo bleibt
der Gesetzentwurf? Da war von einer Kom-
mission noch keine Rede.

Meine Damen und Herren! Man muf nicht
mifBtrauisch sein, um zu sagen, hier handelt es
sich wieder einmal um ein Feigenblatt der
Regierung, um die BléBe des Nichtstuns dieser
Regierung zuzudecken. (Beifall bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Ich komme auch
schon zum SchluB dieser leidigen Sache. Wir
Frauen haben im Jahre 1968 das goldene
Jubildum ,,50 Jahre politische Gleichstellung
der Frauen‘ gefeiert. 1969 sind es 50 Jahre
her, seit Frauen ins Parlament gewahlt wurden
und seit Frauen ins Parlament wihlten. Aus
diesem AnlaB haben wir den Appell an Sie
gerichtet, diese lang geforderte demokratische
Rechtsreform und die Gleichstellung der Frauen
in ihrer ureigensten Doméce, in der Familie,
als ein Zeichen des Respekts vor den Frauen

den Frauen als Jubildumsgabe zu geben, auch |

aus Respekt vor der Wihlermehrheit. Wir
haben den Appell an lhre Einsichtigkeit ge-
richtet, den Frauen Osterreichs doch aus dieser
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beschimenden Lage zu helfen, in der wir uns
im internationalen Konzert befinden. Wir sind
die allerletzten, die unter einem Gesetz leben,
das 150 Jahre, ja sogar noch etwas ilter ist, das
an dem revolutioniren Wandel unserer Gesell-
schaft voriibergegangen ist und das an dem
revolutioniren Wandel des Frauenlebens
voriibergegangen ist. Dieser Appell ist unge-
hort verhallt.

Der Herr Minister hat uns zwar in der
Budgetdebatte versichert: ,,Ich bin der Mei-
nung, daB die Stellung der Frau in unserer
Rechtsordnung nicht der Stellung der Frau
in unserer Gesellschaft entspricht®, aber ge-
schehen ist nichts.

Meine Damen und Herren! Man gibt uns
zwar recht, aber man verweigert uns das Recht.
Das ist die Lage der Frauen in Osterreich unter
dieser Regierung.

,,Jhr, die ihr hier eintretet, laBt alle Hoff-
nung fahren! Das ist der Gedanke, den wir
Frauen haben, wenn wir zu parlamentarischen
Beratungen iiber die Familienrechtsreform in
dieses Haus kommen. Wir haben die Hoffnung
auf den Herrn Bundesminister fiir Justiz, auf
die monocolore Regierung und — ich mufl es
bedauernd hinzufiigen — auch auf die der
Bundeshandelskammer gefiigige Parlaments-
mehrheit aufgegeben. Der Antrag, den wir
heute hier stellen, wird als Anklage und als
Hoffnung deponiert, als Anklage gegen die
Osterreichische Volkspartei, ihre Regierung,
ihre Parlamentsmehrheit und ihren Justiz-
minister und als Hoffnung auf ein neues
Parlament, in dem die Sozialisten stirker sein
werden; denn wir haben die GewiBheit, meine
Damen und Herren, daBl die Frauen erst dann
die Chance haben, ihr demokratisches Recht
auch in der Familie zu erhalten, wenn in diesem
Parlament die Sozialisten stirker sein werden.

(Beifall bei der SPO.)
Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist

die Frau Abgeordnete IL.ola Solar. Ich er-
teile es ihr.
Abgeordnete Lola Solar (OVP): Hohes

Haus! Meine Damen und Herren! Vor allem
mochte ich feststellen, daB auch wir Frauen
der Osterreichischen Volkspartei bedauern,
daB es auch in der Alleinregierung nicht ge-
lungen ist, in der Reform des Familien-
rechtes weitere oder iiberhaupt Schritte zur
gesetzlichen Neuordnung zu machen. Ich
mochte aber schon meine Vorrednerin, Frau
Abgeordnete Dr. Firnberg, verbessern, weil
sie sagte, daB es in der monocoloren Re-
gierung nicht gelungen ist; es ist auch in
der Koalitionsregierung nicht gelungen. (A4bg.
Herta Winkler: Wer hat Sie gehindert? Hat
Sie die Opposition gehindert?) Es ist also
nicht die Alleinregierung der Osterreichischen
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Volkspartei allein schuld, daB die Reform
des Familienrechtes oder eine Teillosung des-
selben nicht zum Gesetz wurde.

Ich stelle aber fest, daB wir Frauen der
Volkspartei es ebenso bedauern, daB es bis
heute nicht moéglich war; trotz unserer For-
derungen der Frauenvertretung der Volks-
partei in diesem Hause! Dafiir, wie sehr es
ein Anliegen auch der Frauen der Oster-
reichischen Volkspartei ist, ist ein Beweis,
daB bei allen unseren Frauentagungen bis
in die jiingste Zeit Antrige — ich mdchte
da auch die Antrége fiir den kiinftigen Bundes-
parteitag einbeziehen — auf Reform des
Familienrechts von den Frauen aller Bundes-
linder gestellt wurden. Es ist also ebenso
unser Wunsch, weil auch wir Frauen in der
Gegenwart leben, weil auch unsere Frauen
am Berufsleben teilnehmen und weil es im
Wandel der Struktur der Gesellschaft keinen
Unterschied in der Verinderung des Frauen-
lebens zwischen verschiedenen Frauengruppen
gibt. (Abg. Herta Winkler: Frau Abge-
ordnete! Die OVP ist frauenfeindlich, kann
man dazu nur sagen!) Aber die Frauen der
OVP sind es bestimmt nicht, und ein groBer
Teil der Méanner ist es auch nicht!

Es ist also ein Anliegen aller Frauen der
Osterreichischen Volkspartei, aller Bundes-
linder und auch aller Stinde. Ich kann hier
die berufstitige Gruppe der Frauen nennen,
der die Abgeordnete Frau Minister Rehor
vorsteht, wo bei den Tagungen stindig die
Reform des Familienrechtes gefordert wird.

Sie haben aus den Ausfithrungen der Frau
Kollegin Dr. Firnberg bereits gehort, daBl
Hindernisse da sind. Das Begehren aller
Frauen nach der Reform des Familienrechtes
ergibt sich nicht als Kampfziel frauenrecht-
lerischer Emanzipation des vorigen Jahr-
hunderts, sondern es ist ein rechtsstaatliches
Postulat aller Frauen, nach 50jihriger ver-
fassungsrechtlicher Verankerung des Gleich-
heitsgrundsatzes, nach einer Regelung des
verfassungsméiBig  gewdihrleisteten = Grund-
rechtes, des Anspruches auf Gleichbehand-
lung von Mann und Frau, also nach echter
Partnerschaft. (Beifall bet Abg. Herta Wink-
ler.) Es ist also durchaus nicht ein ver-
gangenes frauenrechtlerisches Anliegen, son-
dern ein rechtsstaatliches Postulat. Das muB
einmal klar festgestellt werden.

Wir haben diese Emanzipationsbestrebung
des vorigen Jahrhunderts lingst iiberwunden.
Wir haben jetzt 50 Jahre den Gleichheits-
grundsatz in der Osterreichischen Verfassung
verankert. Wir wollen darum endlich auch
im internen Bereich der Familie gehort wer-
den. Das ist das letzte Anliegen, das von
mir schon einmal in diesem Hause festgestellt

wurde. Es ist das letzte der vier Anliegen
der Frauen; nach der sozialen Gleichberech-
tigung, der bildungsmifigen Gleichberech-
tigung, der staatsbiirgerlichen Gleichberech-
tigung ist uns die letzte Forderung auf Aner-
kennung des Gleichheitsgrundsatzes in der
Familie leider bis heute vorenthalten worden.

Wieso aber ? Interessengruppen legen uns
Hindernisse in den Weg. Ich bin nun anderer
Ansicht als meine Vorrednerin, wenngleich
wir uns sonst in manchen Dingen treffen.
Der bisher eingeschlagene Weg, die Inan-
griffnahme von Teillssungen der Gesamt-
reform, war meiner Meinung nach das Hin-
dernis, weil es hier zu keiner personlichen
Kontaktnahme zwischen den Interessen-
gruppen und den Betroffenen gekommen ist.
Es fithrt auf diesem Gebiet die Teillosung
von Gesetzen, wie wir sie in der Praxis in
unserem, fast moéchte ich sagen, Kammer-
staat kennen, zu keinem Ziel. (A4bg. Herta
Winkler: Also entgegen dem Lebensmittel-
recht? Dort sind Ste fiir Teillosungen!/) Dieser
Weg ist eigentlich ein Papierweg, denn die
Entwiirfe gehen zu den verschiedenen In-
teressenvertretungen, sie werden dort be-
handelt, als Schriftstiick gehen sie hin, sie
kommen als Stellungnahme, als Schriftstiick
wieder zuriick. Es fehlt also hier die Mog-
lichkeit, Argumente gegen Argumente zu
stellen, es fehlt die Moglichkeit, Mitrauen
abzubauen, Hindernisse durch Gespriche zu
beseitigen.

Darum glaube ich auch (Abg. Skritek:
Sie konnen doch mit dem Mussil tm Klub
reden! Ste haben den Herrn Sallinger und
den Herrn Mussil tm Klub!), Hohes Haus,
daB der Weg, den nun unser Herr Justiz-
minister vorschligt, der richtige ist. Ich
bin der Uberzeugung, daB es zum Ziel fiihren
wird, wenn wir diese verschiedenen Gruppen,
die heute noch Hindernisse setzen, an einen
Tisch bekommen und wenn wir dabei auch
fachlich fundierte Vertreterinnen der Be-
troffenen, der Frauen, zuziehen und diese
fachlich Betroffenen hier auch zu Wort kom-
men lassen. Das ist eigentlich bis jetzt noch
nicht der Fall gewesen. Und darum ist eine
solche Familienrechtskommission, die ge-
schaffen werden soll, meiner Meinung nach
der zielfithrendere Weg als der, der bis jetzt
begangen wurde.

So glaube ich, den Herrn Minister bitten
zu diirfen, daf diese Familienrechtskommission
in Aktion treten moége, daB fernerhin unbe-
dingt auch fachlich fundierte Vertreterinnen
der Betroffenen zugezogen werden mogen.
Eine Bitte noch: daB diese Kommission ein
rascheres Tempo einschligt als die Straf-
rechtskommission oder die Grundrechtskom-
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mission. Es wire ein schnelleres Tempo
auch eher moglich, weil verschiedene Teil-
gebiete schon in Beratung stehen, ja schon
Stellungnahmen vorgelegt wurden.

Um das Recht zur Geltung zu bringen,
mochte ich jedoch sagen, dafl doch in einigen
Teilgesetzen bereits die Diskrimierung der
Frauen beseitigt werden konnte: das ist das
Adoptionsrecht und auch das Vormundschafts.-
recht. Hier haben wir schon zwei kleine
Schritte getan. Aber die groBen Schritte,
die noch zu tun sind, sind der eheliche Giiter-
stand und das gesetzliche Erbrecht, aber
auch verschiedene andere Probleme, die ich
schon einige Male hier im Parlament erwahnt
habe, so zum Beispiel der Ersatz der viter-
lichen Gewalt durch die elterliche Gewalt
und andere Wiinsche, die wir noch vorzu-
bringen haben.

Ich darf vielleicht noch erwidhnen, daB
ich bereits grundsitzliche Ausfithrungen im
Parlament gemacht habe — die Frau Ab-
geordnete Dr. Firnberg hat dies bereits er-
wahnt; daswarinder IX. Gesetzgebungsperiode,
in der Budgetdebatte am 3. Dezember, wo
ich zur Familienrechtskommission gesprochen
habe. Diese meine Ausfithrungen waren da-
mals der AnlaB dafiir, do.3 dann ein Entwurf

des Ministeriums ausgearbeitet wurde wundf

den Interessenvertretungen zur Begutachtung
zugeleitet wurde. Damals hat Minister
Dr. Tschadek als Justizminister in seiner
Antwortrede gesagt, jetzt sei die Moglichkeit
gegeben, und es wire so weit, da} er auf diesem
Gebiet die politische Ehe mit uns eingehen
konnte. Ich hitte quasi ein Tor aufgemacht,
wir konnten in Verhandlungen eintreten.

Ich darf deshalb heute unserem Herrn
Minister danken, daB er nun bereits Vor-
arbeiten zu einer groBen Familienrechts-
kommission geleistet hat, und darf ihn auch
bitten, daB diese Kommission zu arbeiten
beginnt und ein schnelleres Tempo einschligt,
und ich bitte ihn auch, daB in diese Kom-
mission Frauen einbezogen werden. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Bundesminister fiir Justiz Doktor
Klecatsky. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Bevor ich auf die Gegenstinde
der beantragten EntschlieBung im einzelnen
eingehe, darf ich zunidchst ganz allgemein
daran erinnern, daB das Familienrecht in
der gegenwirtigen Legislaturperiode in einer
auch fiir die Rechtsstellung der Frau be-
deutungsvollen Weise weiter entwickelt wurde
und dariiber hinaus auch Schritte zu weiteren
Rechtsinderungen eingeleitet worden sind.

Ich darf kurz auf folgende Einzelheiten
verweisen: Einmal auf das Bundesgesetz
vom 8. Mirz 1967, mit dem vormundschafts-
rechtliche Bestimmungen des Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches gedndert werden.
Diese Rechtsinderung hat die Benachteiligung
der Frau im Vormundschaftsrecht weitest-
gehend beseitigt. Weiters das Ubereinkommen
iiber die politischen Rechte der Frau; durch
dieses Ubereinkommen ist Osterreich auch
volkerrechtlich gebunden, die politischen
Rechte der Frau nicht zu beschrinken. Das
Ubereinkommen iiber die Geltendmachung
von Unterhaltsanspriichen im Ausland und
das Bundesgesetz vom 22. Jénner 1969 zur
Durchfithrung dieses Ubereinkommens; diese
Rechtsinderung wird die Durchsetzung von
Unterhaltsanspriichen im Ausland wesentlich
erleichtern.

Weiters nenne ich hier — die Frau Ab-
geordnete Dr. Firnberg hat sie ja erwdhnt —
die Regierungsvorlage betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Neuordnung der Rechts-
stellung des unehelichen Kindes. Dieses Vor-
haben strebt eine grundlegende Neuordnung
der Rechtsstellung des unehelichen Kindes
und seiner Eltern an. Sie liegt dem Hohen
Haus seit dem 31. Mai 1967 vor.

Weiters nenne ich das Ubereinkommen

iiber die behé¢rdliche Zustindigkeit, das an-
zuwendende Recht und die Anerkennung
von Entscheidungen auf dem Gebiete der An-
nahme an Kindes Statt. Dieses wichtige Uber-
einkommen ist ja auch schon parlamentarisch
behandelt worden.

Meine Damen und Herren! Zum Entwurf
des Bundesgesetzes iiber die Neuordnung
des gesetzlichen Erbrechtes des Ehegatten
und des gesetzlichen ehelichen Giiterstandes —
dieser Entwurf wird ja in dem Antrag be-
sonders genannt — mdéchte ich noch folgendes
sagen: Ich habe mich zu diesem gesetz-
geberischen Vorhaben — Frau Abgeordnete
Dr. Hertha Firnberg hat es zitiert — bereits
mehrfach vor dem Hohen Haus und positiv
gedubBert, so eben bei der Behandlung des
Bundesfinanzgesetzes 1969 am 16. Dezember
1968 und auch in einer schriftlichen Antwort
auf eine schriftliche Anfrage der Frau Ab-
geordneten Dr. Firnberg und Genossen.

Meine Damen und Herren! Ohne jede
Einzelheit meiner fritheren AuBerungen zu
wiederholen, darf ich daran erinnern, dafB
dieser Gesetzentwurf bereits in der X. Gesetz-
gebungsperiode dem Nationalrat zwar vor-
gelegen, aber nicht erledigt worden ist. Nach
meinem Amtsantritt habe ich die Arbeiten
an diesem gesetzgeberischen Vorhaben weiter
vorangetrieben. Die in der Zwischenzeit dem
Justizministerium zugegangenen Anregungen
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und Einwinde sind in einer weiteren Fas-
sung — es ist dies die fiinfte Fassung ge-
wesen — beriicksichtigt worden.

Gegen diesen Entwurf haben, auch das
ist erwdhnt worden, vor allem die Bundes-
wirtschaftskammer und spiter auch die Pri-
sidentenkonferenz der Landwirtschaftskam-
mern grundlegende Einwendungen erhoben.
Es ist nicht so, Hohes Haus, daB ich diese
Einwendungen als ein absolutes Veto ange-
sehen habe, aber immerhin — und das wieder-
hole ich auch heute — handelt es sich bei
diesen groflen Interessenvertretungen um ge-
setzliche Interessenvertretungen, die von der
demokratischen Volksvertretung dazu berufen
worden sind, grofle Teile der osterreichischen
Bevélkerung zu repriasentieren. Man hat —
und das habe nicht ich getan — im Ausland ...
(Zwischenruf der Abg. Dr. Hertha Firnberyg.)
Darf ich jetzt etwas sagen, Frau Abgeordnete!
Man hat im Ausland sogar davon gesprochen,
daB Osterreich ein Drei-Kammer-Staat ist;
und zwar drei Kammern insofern, als nicht
nur eine Abgeordnetenkammer, eine Lénder-
kammer, sondern wie man das im Ausland
gesagt hat, auch eine dritte Kammer da ist,
indem die groBen Interessenvertretungen an
der Gesetzgebung in unserem Staat mit-
wirken, und zwar kraft des gesetzlichen
Begutachtungsrechtes. (A4bg. Dr. Hertha
Firnberg: Aber doch nur als Begutachter!)
Aber nicht nur kraft des gesetzlichen Be-
gutachtungsrechtes — ich beziehe mich hier
auf auslindische AuBerungen —, sondern
auch kraft der Zusammensetzung der ersten
Kammer, der Abgeordnetenkammer. (Abg.
Lanc: Aber Sie leiden an diesen stindigen
Depressionen nur ber der Bundeskammer!)
Nein, Sie téduschen sich, Herr Abgeordneter!
Nennen Sie mir Materien, wo ich mich leicht-
fertig iiber Einwendungen etwa des Oster-
reichischen Arbeiterkammertages oder des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes hinweg-
gesetzt habe. (Beifall bet der OVP. — Abg.
Weikhart: Beim Mietrechtsinderungsgesetz
waren Ste vollig anderer Ansicht!)

Hohes Haus! Und dazu kommt noch etwas,
was die Frau Abgeordnete Dr. Firnberg iiber-
haupt nicht erwdhnt hat, etwas sehr Ent-
scheidendes: dal ndmlich abgesehen von den
Stellungnahmen dieser grofien Interessenver-
tretungen, die durch die 6sterreichische Rechts-
ordnung zur Mitwirkung an der Gesetz-
gebung in Form des Begutachtungsverfahrens
herangezogen werden, sich auch durchaus
objektive Begutachter negativ geduBert haben.

Ich wiederhole auch hier, da ich zu diesem
Entwurf und zu diesem gesetzgeberischen
Vorhaben stehe. Aber ich habe nicht ver-
schwiegen, daB sich eine Reihe von Wissen-

schaftlern und prominenten Juristen dazu
negativ ausgesprochen haben.

Frau Abgeordnete! Sie waren es, die mich
in einer schriftlichen Anfrage darum gefragt
hat, wer diese Leute sind. Ich habe Ihnen
die Namen mitgeteilt und habe IThnen auch
die Fundstellen mitgeteilt, damit man dort
auch die Sache nachlesen kann. Es kommen
noch etliche andere dazu. So hat sich die
Universitit Wien dagegen ausgesprochen, es
hat sich die Universitdt Salzburg dagegen
ausgesprochen und etliche andere auch. Ich
kann Thnen ja die Namen noch einmal zur
Kenntnis bringen, Hohes Haus, vielleicht
kennen sie nicht alle Damen und Herren.
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Wieistdasim Aus-
land? Hier zitieren Sie keine ausldndischen
Stimmen /) Nein, die Auslinder haben sich
meines Wissens mit der osterreichischen
Rechtslage auf dem Gebiet des Familien-
rechtes nicht auseinandergesetzt. (Abg. Herta
Winkler: Wie konnen die Mdnner allein
iber ein solches Gesetz bestimmen!)

Frau Abgeordnete Winkler! Ich wieder-
hole und sage es Ihnen wieder: Ich stehe
ja zu diesen Materien, und ich stehe nicht
nur dazu, sondern ich bemiihe mich auch
und habe mich bemiiht, diese Sache par-
lamentsreif zu machen. Das ist-ndmlich das
entscheidende: Wenn man eine erfolgreiche
parlamentarische Arbeit an diesen Entwiirfen
von vornherein nicht erwarten kann, Hohes
Haus, dann wire es nicht richtig von mir
gewesen, einfach sinnlos darauf zu dringen,
diese Materie in Form der alten Regierungs-
vorlage hierher zu bringen. (Abg. Lanc:
Aber sinnvoll hdtten Sie es bringen kimnen!)
Ja, meine Damen und Herren, offenkundig
sind auch die Frau Abgeordnete Dr. Firn-
berg und die anderen Damen und Herren,
die den Antrag unterzeichnet haben, keiner
anderen Meinung gewesen, sonst hitten Sie
ja, Frau Abgeordnete Dr. Firnberg, zum
Gegenstand eines Initiativantrages eben den
in der letzten Gesetzgebungsperiode liegen-
gebliebenen Gesetzentwurf machen koénnen
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Aber Sie haben
uns ja so lange vertristet, Herr Minister!),
und das ist ja nicht geschehen.

Diese Erfahrungen, meine Damen und
Herren, haben mich dazu bewogen, auf dem
Gebiet der Neuordnung des Familienrechtes,
die ich, ich wiederhole es, als dringend not-
wendig ansehe, wieder den Weg der Gesamt-
reform zu gehen und nicht leichtfertig dieser
Reformaufgabe auszuweichen. Dieser Weg
der Gesamtreform, Frau Abgeordnete Dr. Firn-
berg, ist seit dem Jahre 1951 auch von meinen
Amtsvorgingern nicht mehr weiter gegangen
worden. Aufler diesem einen Gesetzentwurf,
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von dem Sie sprechen und um den ich mich
bemiiht habe und weiter bemiihe, ist aus den
fritheren Gesetzgebungsperioden und aus den
Amtsperioden meiner Amtsvorginger nichts
liegengeblieben.

Den Weg der Gesamtreform wieder zu
gehen, haben mich auch die zur Anderung
des gesetzlichen Ehegattenerbrechtes und des
ehelichen Giiterrechtes ergangenen ablehnen-
den Stellungnahmen veranlafBt, weil diese Ab-
lehnungen — es ist nicht nur die Bundes-
handelskammer gewesen — besonders auch
damit begriindet wurden, die Neuordnung
dieser Teilgebiete koénnte sinnvoll nur im
Zuge einer Gesamtneuordnung des Familien-
rechtes vorgenommen werden. Ich habe Ihnen
auch die Namen der Juristen genannt, die
sich zu diesem Problem geduBert haben.

SchlieBlich darf ich auch an die immer
wiederkehrende — und mit Recht wieder-
kehrende — Forderung nach Anderung wei-
terer familienrechtlicher Gebiete erinnern, so
etwa der Rechtsverhiltnisse zwischen den
Ehegatten und etwa des Unterhaltes im Falle
einer Ehescheidung. Mir scheint es notwendig
zu sein, daB alle mit der Anderung des Fa-
milienrechtes in seiner Gesamtheit zusammen-
hingenden Fragen von den dazu Berufenen
in einer umfassenden Weise erortert werden.
Ich bereite, wie Frau Nationalrat Solar ge-
sagt hat, daher die Einberufung einer Kom-
mission zur Gesamtneuordnung des Familien-
rechtes vor.

Ich habe in dieser Hinsicht auch bereits
Gespriche mit Damen und Herren des Hohen
Hauses gefithrt. Und sicherlich wird der
Weg dieser Reform kein leichter und auch
kein kurzer sein. Aber nennen Sie mir eine
andere Moglichkeit. Es soll ja dieser Weg
nicht bedeuten, daB nicht daneben Teilreform-
ziele nach wie vor verfolgt werden konnten,
und es erfordern eben groBe Reformen groBe
Miihe und Zeit, wie das Beispiel der 100jahrigen
Erérterung der Strafrechtsreform in Oster-
reich zur Geniige gezeigt hat.

Das Bundesministerium fiir Justiz wird
jedenfalls — das darf ich hier sagen — nicht
erlahmen, seine Bemiihungen um eine Reform
des Familienrechtes in umfassender Weise
fortzusetzen. Ich habe eine besondere Ab-
teilung im Ministerium gebildet, die sich
mit allen mit dem Familienrecht zusammen-
hingenden Fragen im besonderen zu be-
fassen hat. Und um den Reformgedanken
besonders zu férdern und ihn auch in jene
Kreise zu tragen, die ihm ablehnend gegen-
iiberstehen, habe ich erst vor wenigen Tagen
veranlaft, daB die nidchsten Richterwochen
im besonderen diesem Gegenstand gewidmet
sein werden. .

Bei der groBen und begriindeten Aufmerk-
samkeit, die die Offentlichkeit der Veran-
staltung der Richterwochen entgegenbringt,
ist eine Forderung des Gedankens der Fa-
milienrechtsreform iiber den Kreis der Richter
und Staatsanwélte hinaus zu erwarten.

Meine Damen und Herren! Das Bundes-
ministerium fiir Justiz ist fiir jede Hilfe dank-
bar, die seinen Bestrebungen entgegengebracht
wird. FalBt das Hohe Haus eine Ent-
schlieBung in der von mir aufgezeigten Rich-
tung, so wire dies eine besonders wertvolle
Unterstiitzung unserer Bestrebungen. (Beifall
bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Broda.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broda (SP0): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Frau Kollegin Solar, wir haben so
viele Jahre aufdiesem Gebiet Gespriche gefiihrt,
wir haben zusammengearbeitet, sodaB es gar
keiner weiteren Worte bedarf. Sie wissen
genauso gut wie ich und wie alle hier, woran es
gelegen ist, daB in der letzten Gesetzgebungs-
periode der Entwurf fiir das eheliche Giiter-
recht erst so spidt eingebracht werden konnte.
Da waren die Schwierigkeiten dhnlich wie in
dieser Gesetzgebungsperiode. Dann konnte er
eingebracht, aber nicht mehr verabschiedet
werden.

Und warum es in dieser Gesetzgebungsperiode
nicht mehr so weit gekommen ist: Frau Kol-
legin Solar, Sie konnten nicht aussprechen,
ich verstehe das, was ich aussprechen méchte,
was jedermann weiB, daB Ihre Frauenforde-
rungen nicht den nétigen Riickhalt und die
nétige Unterstiitzung bei der Osterreichischen
Volkspartei gehabt haben. Das ist der einzige
Grund. Es gibt keinen anderen. Sie sind die
Regierungspartei, Sie sind die Mehrheitspartei,
Sie hédtten diesen Gesetzentwurf — ganz
richtig, Frau Kollegin Solar, an diese Dis-

kussionen erinnern wir uns alle, die wir damals

schon hier waren, an die Diskussionen mit dem
verstorbenen Minister Tschadek, dem er seinen
Ursprung verdankt — nicht einbringen kon-
nen.

Ich moéchte hier nicht versdumen, ein Wort
auch darauf zu verwenden, daB es in der letzten
Gesetzgebungsperiode der seinerzeitige Staats-
sekretdr im Justizministerium und spétere
Innenminister Dr. Hetzenauer war, der tat-
kriaftig mitgeholfen hat, die Schwierigkeiten
innerhalb Ihrer Partei zu iiberwinden. Wir
konnten damals mit dem Gesetzentwurf, den
wir politisch vollkommen akzeptiert haben,
Frau Kollegin Solar, noch in das Parlament
kommen. DaB es in dieser Gesetzgebungs-
periode nicht mehr méglich war, hat — kein
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Zweifel — nur einen einzigen Grund: daf Sie
am 6. Marz 1966 die Mehrheit erhalten haben.
Das wird die Frau Kollegin Firnberg und das
werden die anderen Kolleginnen sicher vor
diesen Wahlen den osterreichischen Frauen
sagen. Das wird sehr gut sein, damit sie es sich
am 1. Mérz 1970 genau iiberlegen.

Frau Kollegin Solar, jetzt kann man nicht
wieder das Rad zuriickdrehen. Es hat im
Jahre 1951 diese Kommission gegeben. So
vergilbt sind die Richtlinien, die diese Kom-
mission damals beschlossen hat. Wir werden
keine Zustimmung dazu geben, wenn wir den
politischen EinfluB haben, da8 nun wieder
das Rad zuriickgedreht wird und die Schraube
sich wieder umgekehrt drehen soll. Das, Herr
Justizminister, ist eine Schraube ohne Ende.

Die Theorie vom Drei-Kammer-Staat, die Sie
hier vertreten haben, mdchte ich wegen der
vorgeriickten Stunde jetzt nicht weiter ana-
lysieren. Ich mochte Ihnen nur sagen, Herr
Justizminister: Wir sind kein Drei-Kammer-
Staat, sondern eine parlamentarische Demo-
kratie und wollen es auch weiter bleiben.
(Beifall bei der SPO.)

Man kann es drehen und wenden wie man
will. Ich sage das ganz unpolemisch. Sehr gut,
daB wir das diesmal noch erértern konnten.
Familienrechtsreform: Wir haben uns damals
fir die Teilreformen entschieden. Man wird
dariiber sprechen, wie man das in der néchsten
Gesetzgebungsperiode erginzen soll. In die
Spalte Familienrechtsreform muf3 man schon
jetzt fiir die XI. Gesetzgebungsperiode eine
Leermeldung eintragen. In dieser Gesetzge-
bungsperiode ist der Gesetzentwurf nicht ins
Parlament gekommen.

Herr Bundesminister! Ich glaube, man mufl
es anders anpacken. Ich bin sehr dafiir,
daBl man mit der Wissenschaft dariiber spricht
und diskutiert. Aber natiirlich, auf so kom-
plexen, diffizilen Gebieten haben alle Wissen-
schafter verschiedene, voneinander abwei-
chende Meinungen. Versammeln Sie zu der
Frage sechs Wissenschafter, Professoren, wer-
den Sie sechs verschiedene Meinungen haben.
Da muBl man eben auch einmal zu einem Ende
kommen. Ich wiirde dazu raten und werde
mich dafiir einsetzen, daB8 wir in der nichsten
Gesetzgebungsperiode sehr bald, sehr rasch
diesen Gesetzentwurf hier im Haus haben, daB
wir dann die Wissenschafter dazu einladen
und hier im JustizausschuB} in einer Enquete
nach den geschiftsordnungsméiBigen Méglich-
keiten die offenen Probleme diskutieren, damit
man endlich zu einem Ende kommt, wie die
Kollegin Firnberg und alle anderen Kolle-
ginnen einschlieBlich der Frau Kollegin Solar
es fiir richtig und notwendig halten.

Ich hoffe sehr, Herr Kollege Withalm, dag
wir auch die Unterstiitzung der Vertreter der
Notariatskammern dafiir haben werden. Ich
bitte Sie schon jetzt, die Anliegen der Kollegin
Solar bei den Notariatskammern, die auch ein
Teil des Drei-Kammer-Staates des Herrn Justiz-
ministers sind, tatkrédftig zu unterstiitzen.
(Abg. Dr. Withalm: Die Rechtsanwdlte auch!)
Dafiir werden wir schon sorgen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! In einem einzigen Punkt habe ich
eine kleine Nuancierung zu den Ausfiihrungen
meiner Kollegin Frau Dr. Firnberg vorzu-
nehmen. Die Frau Kollegin Dr. Firnberg
meinte hier zutreffend, es handle sich bei der
osterreichischen Familienrechtsreform um eine
alte Frauenforderung. Das ist ganz zutreffend
und, wie die Frau Abgeordnete Solar gemeint
hat, ein echtes rechtsstaatliches Anliegen. Aber,
Hohes Haus, wir sozialistischen Abgeordneten
glauben, daB3 es nicht nur eine alte Frauen-
forderung ist, sondern wir wiederholen heute
und hier mit allem Nachdruck: Es ist eine
Forderung der sozialistischen Abgeordneten,
nicht nur der sozialistischen Frauen; es ist
eine Forderung und ein Verlangen der Sozia-
listischen Partei Osterreichs, daB hier endlich
zu Taten geschritten wird, und die Sozialisti-
sche Partei Osterreichs wird diese Frauenforde-
rung mit ihrer ganzen Kraft unterstiitzen,
um sie der Verwirklichung zuzufiihren. (Bei-
fall bei der SPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister Dr. Klecatsky.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Da mir ein Wort, das nicht von mir
stammt, schon einmal in den Mund gelegt
wurde — und gerade dort, wo ich es bekdmpft
habe ebenso wie die tatsdchlichen Einrichtun-
gen, die dahinterstehen —, ndmlich das Wort
vom ,,Richterstaat“, mochte ich verhindern
— ich muB das sagen nach den Ausfithrungen
des Abgeordneten Dr. Broda —, dal mir nun
auch in den Mund gelegt wird, ich hétte eine
Theorie des Drei-Kammer-Staates in Osterreich
vertreten.

Ich mochte unter Verweis auf meine Aus-
fithrungen und auf das stenographische Proto-
koll sagen, daB ich mich in dieser Hinsicht
ausdriicklich auf auslindische Stimmen be-
zogen habe und daB ich nicht der Meinung bin,
daB Osterreich ein Drei-Kammer-Staatim recht-
lichen Sinne ist (Abg. Weikhart: Aber wozu
dasim Parlament? ), sondern daB Osterreich eine
parlamentarische Demokratie, ein parlamen-
tarisch-demokratischer Gesetzesstaat ist, fiir
dessen Verteidigung ich immer eingetreten bin,
und zwar auch — das darf ich heute wieder
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Bundesminister Dr. Klecatsky

deponieren — gegen den Richterstaat, der mir
nun seit dreieinhalb Jahren immer wieder
unterschoben wird. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Im Sinne des gestellten Antrages nehme ich,
falls kein Widerspruch erhoben wird, die
sofortige Zuweisung des Antrages 102/A an
den JustizausschuB vor. — Widerspruch wird
nicht erhoben. Der Antrag 102/A ist somit dem
JustizausschuB zugewiesen.

SchluB der Sitzung:

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir morgen,
Donnerstag, den 23. Oktober, 9 Uhr mit fol-
gender Tagesordnung ein:

Bericht des Untersuchungsausschusses zur
Untersuchung von Vorfillen im Bundes-
ministerium fiir Inneres (1391 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

20 Uhr 45 Minuten
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