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Pris. am..... 3 Daz. 1670 An die.

Kanzlei des Prasidenten
des Nationalrates

Parlamenﬁ
Wien., 1,

Auf die Aﬁfrage der Abgeordneten Dr.Bassetti und Genossen
vom 20.0ktober 1970, Nr.264/J, betreffend den Erlal vom:
22.duni 1970, Z. 254.810-9a/1970, beehre ich mich mitzutellen:

Es besteht die Notwendigkeit, den betrieblichen Anteil an

den Kraftfahrzeughaltungskosten im SChétzungsweg_zu ermitteln,
da von den Abgabepflichtigen ein Nachweis bzw. eine Glaub-
haftmachung dieses betrieblichen Anteiles meist nicht er-
bracht wird. Dabei sind die Vorschriften des § 184 Bundes-
abgabenordnung zu beachten3 wonach in-jedem Einzelfall alle

: Umsténde Berlicksichtigung zu finden haben, die flir die Schédtzung

von Bedeutung sind. Da diese Beriicksichtigung in der Vergan-=
genheit hiufig nicht im erforderliéhén AusmaB erfolgt, sondern.
von den Finanzidmtern in der Regel ohne nidhere Priifung ein |
Pauschbetrag von 20”bis~25 v.H. als Privatanteil der geltehd
gemachten Kraftfahréeughaltungskostenvanerkannt wurde, er-— |
schien es zweckmdBig, die Untérbehbrden im ErlaBweg anzu-
weisen, allgemein der Trennung vord Aufwendungen, die sowohl

in die betriebliche;kéls auch in die private Sphire fallen,,

besondere Beachtung zu schenken.

- Ich erwarte daher von dem gegenstindlichen ErlaB nicht 50

sehr einen ins Gewicht fallenden Gebarungserfolg, sondern

" daB in Hinkunft dieser Trennung'uhd somit der gesetzlichen Vor-

schrift des § 12 Einkommensteuergesetz méhr'Augenmerk zuge—

_wendet wird.

Der Erlal vom 22.Juni 1970, Z. 254.810—9&/4970; wurde bereits
durch einen weiteren ErlaB vom 24.September 1970, Z. 257.307-
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9a8/1970, verdffentlicht im Ambsblatt der Osterreichischen
Finanzverwaltung,A0FV Nr.180/1970, gedndert. BEs wurde darauf
hingewiesen, dafBl die Fihrung eines Fahrtenbuches nicht die ein-
zige Mdglichkeit des Nachweises bzw. der Glaubhaftmachung des
betrieblichen Anteiles an den jeweiligen;Kraftfahrzeughaltungs—
kosten darstellt. In diesem Zusemmenhang wird welters darauf
hingeﬁiesen, daB_vérschiedenen Berufsgruppen im Hinblick auf
die Besonderheiten ihrer Berufsausiibung die laufende Fihrung

eines Fahrtenbuches nicht zuzumuten sei. Als Beigpiel fir eine
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~solche Berufsgruppe werden die praktizierenden Arzte angefiihr
Selbstverstindlich gibt es aber auch andere Berufsgruppen. Z.
B. Ziviltechniker, denen aus &hnlichen Erwégﬁngen die Fulirung
eines Fahrtenbuches nicht zuzumuten ist.

Es entspricht.jedoch nicht den Tatsachen, daB die Arzte von
dem gegenstindlichen ErlaB ausgenommen sind oder dal fiir Lrzte
eine Sonderregelung, betreffend die Ermittlung des Privaban-

teiles an Kraftfahrzeughaltungskosten, vorgesehen 1ist.
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