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An den
- Prisidenten des Nationalrates
Dipl.Ing. Karl WALDBRUNNER
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Dievageordneten zum Nationalrat
S DDr. KOWIG, MACHUNZE und Genossen heben am
. _ “..16.7Juni-1971.unter‘der'Nr. 666/J an den
" Bundesksnzler eine Anfrage, betreffend Bun~
desvoranschlag 1972, gerichtet, welche fol-
genden Wortlaut hat: '

"Den Meldungen des ORF vom 14. 6. 1971
war zu entnehmen, dall die Bundesregierung
die Budgetklausur zum-BuﬁdéSVorénschiag 1972
abgehalten und auch abgeschlossen hat.

Aus diesem AnlaB stellen die unterzeichne-
ten Abgeordﬁeten folgende

Anfrage
Welche Antrige oder Anforderungen zum Bun-
desvoranschlag 1972 wurden von seiten Thres:
- Ministeriums (Ressorts) an den Bundesminister

fur Finanzen hérangetragen?”
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~ Ich beehre mich, diese Anfrage wie folgt
zu beantworten: 4 j
‘Die Besprechung derABundesregierung uber
den Bundesvoranschlag 1972 ergab nur die all-
gemeinen Richtlinien fir die Krstellung dieses
Budgets. Auf Grund dieser Richtlinien haben
vor einigen Tagen zwischen beambteten Vertretern
des_BﬁﬁdeSkanzleramtgs'pqd‘beamteten Vertretesrn
des Bundesministeriums fiir Finanzen Besprechun-
gen stattgefunden, die - wie auch mein Amts- '
vorginger bei der Beantwortung der Parlamenta-
rischen Anfrage Nr. 13%57/J-Ir/69 ausfiihrte -
lediglich den Charakter eines rechtlich nicht
verbindlichen Meinungsaustausches zwilischen den
beteiligten Ressorts iiber die kiinftige Gestal-
tung des Bundesfinanzgesetzes hatten; von Antra-
gen im Sinne ihrer Anfrage kann somit nicht ge-
sprochen werden. Dariiber hinaus handelt es sich
bei diesen Gesprichen auch nicht um Anforderungen
im Sinne ihrer Frage.
Im iUbrigen mochte ich darauf hinweisen,
MdéB mir eine substantielle Beantwortung der
>?Anfrage im Hinblick'auf-die;Beétimmungen des
Art. 51 Abs. 1 B-VG problematisch erscheint.

‘Der den Bundeskanzler
gemdB Art.€9 Abs.2 B.-VG.
vertretende Vizekanzler:
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