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II—-—— 3@\5 der Beﬂagen zu den stenoaruphwchen Protokollen des Nationalrates
- XL Gesetzgebungspeuode '

' REPUBLIK OSTERREICH

BUNDESKANZLERAMT @@%@ JAB.
GZ 80.050 - 2a/72 T 7 .
00090 - Be7R 25,-dan, 1972

Parlamentarische Anfrage Nr.34/J an Fras, am.. bl
den Bundeskanzler betreffend Gutach-

ten des Verfassunesdienstes des Bun-
deskanzleramtes zum Hochschul-Organi-

sationsgesetz

~ An den
Herrn Prisidenten dés Nationalrates
: Wien
- “ . . o ) Ao . |
Dié Abgéordneten zum Nationalrat Dr.GRUBER, HARWALIK_.
und Geﬁossen haben am 2.Dezember 1971 an mich die fdlgende

j
I

Anfrage

| betreffend Gutachten des Verfassungsdienstes des Bundeskanz-
 leramtes zum HbChschul~Organisationsgesetz gerichtet (Nr.54/J,
QII-45 der Bellagen zu den sten.Prot. des KR, XIII GP) ¢
: 1. Haben Sie den vorlauflgen Entwurf als eine Stellung-
nahme des Verfassunvsdlenstes des Bundeskanzleramtes einem

genauen Studium zugefihrt?
Wenn Ja, zu welchem Ergebnis sind Sie gekommen?

2. Hat ‘der Verfassungsdienst in der Zwischenzeit eine -
vendgultlge Stellungnahme zum Diskussionsentwurf fiir ein neu~ .

‘es Un1Veroltdts—Orglnlsatlons esetz des Bundesministeriums
- o fir Wissenschaft und Forschung ausgearbeitet? - :

R : ~ denn nein, wann ist damit zu rechnen?

' ' Wenn Ja, wie lautet dlese Stellungnahme des Verfas~ -
sungsdienstes? B ‘ _ ._”7ﬁ7““”

o - Gemaf § 71 &bs % des’ Bunde¢gesetzes vom 6.Juli . 1971

ﬁ;BGBl Tr. 178, iiber die Geschéftsordnung des Natlonalrates

fbeehre 1ch mlch auf diege Anfrage folgende
Antwor £
zu erteilen: , | ) |
' Zu l: a)‘ICh habe den vorléufigen Entwurf einer Stel-
lungnahme des Verfassungsdlenstes des Bundeskanzleramtes einem
_genauen Studlum zugefiihrt. '
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b) Der untv'fuff der Stellungnahme weist darauf hin,

dall der Diskussionsentwurf eines Universitéts~0rganisations-
~gesetvzes erhebliche strukturelle Neuerungen vorsieht,,die die
_organl satorische Gliederung der Universitéiben sowie ferner

- Aie Art und die Zusammensetzung der alkadenmischen Behorden be-
treffen. Zu priifen sei die Frage, ob diese Konrkzeption dem
von der Bundesverfassung voraquésetiten Bild der Hochschul~
sexbstverwaltung (PochschuYaLtonomle, entspricht.
N Die Bundesverfassung enthalte liber die Uochschulauto—

nomie ebensowenig eine Aussage wie lber die sonstigen For-
men der nicht territorialen Selbstverwaltung. Der Verfas-

- sungsgerichtshof habe in zahlreichen Erkenntnissen das Be--
. stehen eines autonomen Wirkungsbereiches der Fochschulen ‘
»_hingénommeng ohne allerdings die verfassungsrechtliche Pro-
_ blematik naher zu untersuchen. Der Verfassungsgerichtshof

sei offenbar von der Annahme ausgegangen, dafl die Institution
‘der Hochschulautonomie von der Buﬁdesverfassung als zuldssig

verausgesebzt wurde.

Die éinschligige Literatur stimme darin tiberein, dal
1udie Hochschulautonomie im Zusammenhalt mit den vérféssungs«
‘gesetzlich (Arbikel 17 ibs.l SHGG) varantlerton Grundrecht
‘der Freiheit der Wissenschaft und ihrer. Lehre aesehen werden

musse., Nach der Judikatur des Verfassungoﬂefluhrsnofeq sei
56GG ableitbare Grundrecht auf un-

].._J

- zwar das aus Art.17 Abs,
v’wo hinderte wissenschaftliche rorschung nicht auf die For=-
,_mchunp im Bereich der fochschulen besczrénkt bedeute aber
das Grundrecht der ungehinderten Lehre der Wissenschaft
die Freihelt der Lehre an den Hochschulen. Nach Meinung des
Verfea st s
vorausgesetzte Leitbild der Hochschulautonomie mit dem grund -

somit das von der Bundesverfassung

m

sungsdi =nstes 15

rechtlichen Schutz der Freiheit der wissenschaftlichen Lehre
und Forschung an den Hochschulen untrennbar verbunden.

In derm vorlaufigen Gutachten heifit es weiter; HMan
misse nicht alle vom Gesetzgeber dem Bercich der Hochschule

avtononie zugewiesenen Angele cgenheliten ip nnmivielbere Be-

ziehung zu diesem Grundrecht setzen. Es liege vielmehr die
Annahme nahe,dal ionerhalb dieser Angelegenheiten eine deut-
liche Abstufung hinsichtlich der ndheren oder entfernteren
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BéZiehung zur Freiheit der Lehre der Jissenschaft feStstella
var sei.. ) - - o '
wine ngeotaltung der Hochschul&utonomle, ‘die den un=- -
amlttﬁlbarep Zu@ammenhapg mit Avt 17 Abs.l Bt6G auBer acht
lasse, winrde eitie neue Form der Hoabsohu’belbstvprwaltung

; SChaEfen, die nicht mehr als von der Bunaesverfasguﬁg:vor-
fVausgesetzt betrachtet werden kbnnte. Sie stinde damit im

© #iderspruch zum Wortlaut des Art.20 Abs.l B-VG, der die

staatliche Verwaltung an die Jeisungen der vorgesetzten (ins— .
“besondere der obérsten).Organe des Bundes und der’Lénder.binr“-“
~det. Denn zum Wésen der Hochschulselbstverwaltung gehdrt |
~ gerade>die Freihéit ihrer Organe von Veisungen der staatlichenj.
" Benhdrden, - L | o | B
‘ Weiters sei der Wesensgehalt der von der Bundesver~
i fassung vorausgesetzten Hochschulautonomle entacheldend'ver-
dndert, wenn in 1hrem unmittelbar mit dem Grundrecht des .
'»Art 17 Abs.1 B-VG verbundenen- Te;lbere;c Personen auf die
_W1llensb11dung der_zustandlgen:Orvane einen EinfluB haben,
die ihrerseits nicht Trédger des im Art.l7 &bs.l StGG gewahrlel—
steten Crundrechtes sind. Gerade dies tué _aber der vorllegen—-

“de Entwurf. S ' - c ,
_ _ , $ _ : .
Das vorlaufige Gutachten des Verfassungsdienstes ver-

'j tritt ferner die Auffassung, daB auch-dié in den Erlduterun-

 §1gen zum Entwurf in Aussicht gestellte Erlassung eines ”Jurch-f
4' fuh“ung5ges@tAes" zum Art. 17 StGG an der Froblematik nichts. '

/. andere und dafl auch aus dem hlstorlschen Verstindnis der.
Universitit als Korporatlon sich™ kelne andere Sicht ergebe.
Es wurde dem Gleichheitsgrundsatz zuw1derlaufen, wollte

- man aus dem Korporationsgedanken die aa1a351gke1t der Mit-
~wirkung von nicht mit der Lehrbefuonis'auSFestatteten Per-—
“sonen an der dillenoblldung im unmittelbar mit der Freiheit
‘der Lehre der Wi ssenscuaft verbundenen Bereich der Hochochul—
”autonomle ablelten._ o . ' B
Endlich setzt sich das Guoachten auch nit der Frage
auselnander, ob aus dem der ‘Bund esverfassung zuérunde lie-~
genden demokratlschen-fr1n21p (Art.l B-VG) sich eine andere
Sicht ergibt. Das Gutachten legt unter Beriicksichtigung der
Literatur dar, dall das demokratische Prinzip des Bundes-Ver-
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fassungsgesetzes als Souverdnitét des Gesamtvolkes zu ver-

tehen sei und eine mafllgebende Yillensbildung von Gruppen
des Gesantvolkes nur insofern zulasse, als sie verfassungs-
reésetzlich ausdriicizlich vorgesehen ist. Das bedeute aber,

5]

2y

dal die HQC&SChUESEletYQPW&Iuu2g aus den demokratischen

Prinzip nur in der rpck#llcn n Ausprigung abgeleitet wer-:

.

den xénne, in der sie der Bundes-Verfassungsgesetzgeber

vereits. vorgefunden hat.

_ ibsehliefend verweist das vorliufige Gutachiten auf die
e 18glichkelt, die dargelegte verfassungsrechtli@he Problematik

in der Form zu bereinigen, dal eine ausdrilickliche bundesver-
fassunsscesetzliche Grundlage fiir die im Entwurf vorgesehene

Konstruktion geschaffen wird. Auch diese ulisse aber auf be-
ste hende Unterschiede im Tatsidchlichen Bedacht nehmen. Sie
werde also die Mitbestimmung im Rereich der Hochschulen
nicht im Sinne der numerischen Gleichheit, sondern unter Be-
dachtnahme auf die im Hochschulbereich beutehende Aufgaben=—

tellung einrichten miissen.,
u) Der vorldufige Intwurf eines Gutachtenn des Verfa¢~"
sungsdienstes ist dem Bundesministerium fir Wissenschaft und

Forschung zur Kenntnis gebracht worden, das hiezu eine Stel-

1.

~ % -lungnahme abgegeben hat. - E
d) In dieser Stellungnahme trltu das Bundesministerium
— ’ fur Wissenschaft und Forschung de “urfussu¢g des Verfassungs-—

‘dienstes entgegen, wonach der Jiderspruch -der Hochschulauto-
nomie in ihrer derzeitigen Ausprigung zum Jortlaut des

‘art 20 Abs.l B-VG durch die Uberlegung ger chrfertlgt Wer e

" den konne, der Qundesvwr’as<an*°vese+zgﬂbpr habe die Hoch~

schulautonomie als im Zusammenhang mit Art.l7 Abs.l uttu
stehende Linrichtung vorgefunden. Es sel daher jedenfalls

liberlegenswert, ob die Eochschulautonomie in jeder ihrer

Formen allenfalls durch ein Bundesverfassungsgesetz 2u ver-

ankern widre, damit der aufgezeigte Jiderspruch zu Art.20
Abs.l B-VG heseitigt wird. Ausdricklich sei darauf hinzuwei-
sen, daf auch in diesem Pall die Regelung der Hochschulauto-

nomie im Sinne der Judikatur des Verfaszsungsgerichtshofes
nach Zweck und Inhalt mit Art,.l7 StGG im Einklang zu stehen

habe, das heilt, daB sie der Sicherung des Rechtes der freien
Ausiibung der wisqe schaftlichen Lehre und Forschung dienen
misse. Es komme aber nicht darauf an, dal der Pers onenkre¢s,
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“der zur Tntgcheldung berufen lot selbst’daS'Recht der Frei-
“heit der Wlssenschaftllchen Lehre und Forochunﬁ beoltzt son-
.'*dern dal das Organ, das zu entschelden hat mogllchgt dazu.
-ffgéé%gﬂe“ isi, ntseheldungen in an?ewebpnen Sinne zw fallen.
'~ ffﬁ einem Cutacrtev iiber’ deﬁ Dvskusslancentvurf eines Univer-
?fs1td+s*0rgdnlsat10n gesetvesAnusse auf die ] aRndhmen ndher

'fvelnﬂeﬁapgen,werden, dle zur. blcherung geelqnete ntscheldun-

”?en getroffen’ werden. sollen.
o Der wesentliche Sinn der Pochochuiautonomle llege in
der Abwehr der Heteronomle, des. Wremdeanﬂes, sei es durch.-

den Staat, sei es durch besellschaftllche lMdchte. Dies be-
ﬁdéute allerdlngs nicht unbedingt, daf Personen, die nicht |

»Trager des Grundrechtms nach Art.1l7 StGG 31nd kelne Mit-

;erkung¢— oder Mltentschelauncs“echte in- autonomen Hoch-
'“"schulorganen gegeben werden dirfen.

E ~ Nach der derzelt geltenden Rechtslage seien kelneswegg
: §11e Personen mit de:gLehrbefugnls.fur ein wissenschaftliches
'»Fach-imerofefsorenkollegium vertreten. Daraus zeige sich,

- dal der vom Verfassungudlenst hergestelltp Zusammenhang
.“ZW1SCﬂen ATE, 17 StGG und dem Recht31nst1uut der Hochschul—

autonomle schon derzelt nloht voll vorwnrkllcnt sei. Im

}iubrlgen kbnne man aus der blsherlgen ?echtsprecnung des Ver-
”5faSSung richtshofes nicht. ablelten,chﬁ dao Grundrecht der
_.Prelhelt der w1ssenschéft11chen Lchre uberhaupt nur den Per-
‘7-"fworben haben.' ,
- AbschllePend hnlt dle Stellungnahme des Bundesmlnlsterlums
%fur Wissenschaft und Forgchung nochmals fest, daB jede Form
'der Lochuchul utonomie {also auch die- bcgtebende Form) einer
rechtlich einwandfreien Verankerung in der Bundesverfassung"
bedarf, Im ubrlgen stehe die derzeltlge “orm der Hochscnu1
' aufonomle nur mehr in elqem verﬂaltnlsmaﬁlg gerlngen AusmalB
"nach Zneck und Inhalit ‘im ulndeng mit Art.17 S5tGG; die im
- Diskussionsentwurf vorgeschlagenen neuen - Pormen entsprdchnn"
dlﬁser Vorausuetzung in -einen weltaus groBerpn Auﬁmape.
e) Bs zelpt ‘sich sonit, daB dag‘Bundebmlnlsterlum fur
Wissenschaft t und Porschung die im vorluuflﬁen Gutachten des
vaerfagsundelensteo vertreuene Rechtsvuffassung in wesentllcheni
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Punkten nicht teilt.
Beide Gutachiten sind nach meiner Auffassung im Sinne

der Judikatur des Verfassunssgerichtshofes (& “keﬂntnlu
o s Sapchverstandigenguartachten anzusehen,

ndf nach freier Uberzeusung der daml b?faBten

Beanten zustande gekommen sind, aul deren Inhalt der Jje-~

weils zustindige Ressortchef keinern Tinflull nehmen darf und

%,

“auch nicht genommen hat.

r endgiiltige Zntwurf eines Universitats-Organi-

es noch nicht wvorliegt, bin ich der Meinung,

S o z
dafl die abschiieflende Reurteilung der in den beiden Gutach-
t b

ehandelten Problematik erst im Zeitpunkt des Vorlie-~

gens dieses endgiltigen Entwurfes angebracht ist.

Zu 2: Die Beantwortung dieser Prage ergibt sich aus

“den Ausfihrungen zu 1. An die Ausarbeibung einer "endgiiltigen

tellungnahme”" zum Diskussicnsentwurf ist nicht gedacht.

21. Jdnner 1972 /)
Der B ﬁdoskanzl er:
s fJ‘ /!
," i i
;T F
i
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