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BUNDESKANZLERAMT | fhad
- GZ Bo.281-2a/72 o zu 729 .
Pariamentarische Anfrage Nr.129/J Pras, 2. £5, Jam ﬁﬁ?

“an den DUPJQSKaﬁAle” betreffend die P
Durchiilirung des sogenannten Begut— '
achtungsverfahrens bei den von der
Bundes rwrierung gepldnten Geszetzes—
initiativen

An den
Herrn Pra31denten des Nationalrates

Wien

Die Abgeordneten‘zumrNatiqnalrat Dr MOSER, Ing.FISCHER,
FRODL und Genossen, haben am 46;Dezember 4971'aﬁ;mich die
folgende ' I '
' Anfr age

betreffend die Dunchfﬁhfﬁng des sogenannten Begubtachtungs-~
verfahrens bei den von der Bundesregierung geplanten Gesetzes-
w.-initiativen gerichtet (Nr.129/J, II-147 der -Beilagen zu dén
’zistanovranhlschen Frotokollen dps Natlopara+es, XITT.GP):
1.) Welche Absichten verfolgt die Bunaesrevlerung

mit der Verwelgerung einer ausreichenden Be-
gutachtungsfrist?

2.) Warum wurde den Wiedﬁrholten Bitten der Ver-
bindungsstelle der Bundeslander, elne aus-~
reichende Begubachtungsfrist eingurdumen,
‘nicht entsprochen?" ‘ :

GemaB § 71 Abs.3 des Bundesgesetzes vom 6. Jtli 1961,
BGBl.Nr. 178, betreffend die Gescnaftsordnung des Natlonaln
rates, bbehre ich mich, auf diese Anfrage nachstehende
v | ntwort
zu erteilen:.

Zu 1,)

a) Die erste Frage geht dahin, welcho Ab81chtvn die
Bundeyrﬂglerunﬁ mis der Vecwoxge“ung eaﬁer ausreichenden
'Begutacﬁuumsirlst verfolgt. § 71 Abs.1 des Bundesgesetzes
iiber die Geschiftsordnung des Nationalrates erméglicht An-
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£ ragen an die Bundesregierung und an eines ihrer Mitglieder. n""
Daraus geht hervor, dal Anfragen, die eine Vorgangsweise der
n den Bundeskanzler, sondern

Bundesregierung betreffen, nicht an
vielmehr eben an die Bundesregierung zu richten wiren. Gesetz-
Entwﬁrfe werden allerdings im allgemeinen nicht von Ger Bundes-
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regleruug chtung versendet, sondern von den einzelnen
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:Resso:tmfnﬂﬁsrn, Die Bundesregierung als solche kann daher schon

- aus diesem Grund keine ausreichende Begutachtungsfrist verwelgefn'

;Gleiohﬁonl bin ich grundsdtzlich bereit, die vorliegende Anfrage

“éu'beantwoiten, um mlch nickt den Vorwurf auszusetzen, ich wolle
6

mich der meritorischen Reantwortung unter Hinweis auf formale
Brwigungen entziehen.

o b) Die Beantwortung der unter 4.) genannten Frage stdflt
Jed03h$ sbgesehen von der Zustindiskeitsproblematik, auch auf
‘: he Schwierigkeiten, Rine meritorische Antwort auf die
¥rage, welche Absichten die Bundesregierung mit der Verweigerung
einer avsreichenden Begubachtungsfrist verfolgt, sebtzt nimlich |
: erweise das Eingesténdnis veraus, dal die Mitglieder der
Bundesregierung eine ausreichende Begutachtungsfrist zu ver-
welgern pflegen. Gerade das muB ich aber entschieden bestreiten.
;ﬁm allgemeinen sind - soweit ﬁiﬁ bekannt ist ~ die einzelnen
gRessoftmiﬂister durchaus bemiiht, eine angemessene Begubtachtungs-
frist zu setzen. In dem einsn oder anderen Fall mag es vorge-
3kommen sein, dabB elne kilrzere Begutachbungsirist gesebvzt wurde.

vie immer gearteter Anhaltspunkt dafi daB
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fﬁich hinter dieser mitunter vorstellbaren'Vorgangsweise ein
rgen konnte, ' ' ‘ :
1t eine ausreichende Begubt-
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?owtungsfrlst verwelgert,vermag ich nicht zu sapgen, welche Ab-

‘ 3
sxehten dis Bundesregierung =mit der Verweigerunsg siner aus-
rsichenden Begubachtungsfrist verfolgh. |
¢) Ich mdchte aber, um mich such nicht in dieser Hinsicht

denm Vorwurf eines Ausweichens in formale Ausfliichte auszusetzen,
einzelne Ausfihrungen in der Begriinduny, dex Anfrage singehen.,

Der Umstand, dafl das Bundeskanzleramt unbter meiner Ressort-
leitung in zwel Rundschreiben auf die Yobwendigkeit ang JeTessener
Begutachtungsfrist hingewiesen hat, beweist allein schon, daf ich
d g
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“esem Anilegen positiv gegenliberstehe. Sogar die Begriindung
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der Anfrage weist aber darauf hin, daB - wie aus den Rund-
schreiben des Bundeskanzleremtes hervorgeht - die Mindest-
begutachtungsfrist von 6 Wochen nur fiir den Remelfall gedacht
ist. Es wird immer wieder F&lle geben, in denen es aus triftigen
.ﬁfﬁnﬁ§3 uvaﬁm¥i’1LLh‘¢S‘ gine kiirzere Begutb & phungsfrist zu

sefzén oder in denen infolge der verhiltnismiRigen Geringfigig-
keit der Materie die Setzung einer sechswichigen Begubachtungs-
fr1s» nicht notwendig erscheint. Solche Fidlle hat es unabhanglg

. von der personeéllen Zusagmipensetzung der Buﬂd@srmgLerung inmer ge-

geben, _

Daf im ibrigen die Mitglieder der im Amt befindlichen
Bundesregierung durchaus um eine korrekte Handhabung des Begutbt--
achtungsrechtes der zustindigen Dienststellen und Interessen-
vertretungen bemiht sind, beweist nicht zuletzt der Umstand, daB
- der Entwurf eines Bundesgesetzes betreffend die Errichtung eines
'5unaesm1n1%ter itms fur Gesundheit und Umweltschutz Uberhaupt zur

egucachbhnb versendet worden ist., Der Entvurf des nachmaligen
Bundesgesetzes BGBL.Nr.70/1966 {iber die}ﬁhrichtung_des‘Bundes~
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s fir Bauten und Technik und die Neuordnung des 31r~
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kungsbereiche niger Buncesmlnlgtevlen ist n#mlich nlChU dem

‘ra'lpcm inen Begutachtungsverfahren Zuﬁefuhrt, sondern 1ea1gllcu

zwischen den beteiligten Bundesministerien erdriert worden. Ange-
sichts di >ses Umstandes kann wohl nicht ernstlich dariiber Klage
gef&hrt werden, daB "den Bundeslindern zur Frage der Errichtung
eines neuen Bundesministeriums theoretisch nur'xerlqc Tage zur
Vérfﬁgung stehen". Es ist jedenfallsvbesser,'wenn den Landesre-
giarunmeﬂ Uberhaupt Gelegenheit zur Stellungnahmé gegeben wird,
"als wenn ein solcher Gesetzenbwurf gar nicht dem Bégutachtungs«
verfahren zugeflihrt wird. '

- Was nun den konkreten Fall des Gesebzentwurfes betreffend
die Schaffung des Bundesministeriums fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betrifft, ist noch besonders darauf hinzuwels 58N, daf
zZwischen der Elnbrlqoung der heglﬂrunwavorlaﬂ und dem Beglnn der
parl&mentarz chen Behandlung eine verhdltnizanéalig 1e ange Zelitspanne
lag, sodaR den Abgeordneten genligend Gelegenheit geboten war, sich
Uber den Inhalt der singelangten Stellungnabmen zu informieren,

' d) Ich mdchte nochmals meine ausuruckliche Bereitschaft
zu einer korrekten Handhabung des Begutachtungsverfahrens be-
kunden. Der Umstand freilich, daB auch die Lan der bei Vers endung
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ihrer Gesetzentwiirfe mitunter sehr kurze Begubachtungsfristen 4‘*

zu setzen Dfl@@en beweist deutlich genug, daB eine gewisse
Elastizitit bei der Pests etzung von Begutachtungs Lrlqtnn un-
wermeidiich ist.

Zu 2.): |

Die Antwort auf diese Frazpe ergibt sich im wesentlichen

aus den Ausfithrungen zu 7.). Ich muB allerdings auch die Primisse-
A

‘in Zweifel ziehen, die dem Purkt 2 der Anfrase zugrunde liegt.
Es trifft nicht zu, daB den wisderholten Bitten der Verbindungs—

stelle der Bundeslinder, eine susreichende Begubachtungsfrist
einzuriumen, nicht entsprochen wurde., Der Umstand, daB in dem
ginen oder anderen Fall eine kiirzere als eine se SWOChl e Begut-
achtungsfrist festgesetzt wurde, bedeutet kein wegs, daB die
Mitglieder der Bundesregierung es sich zum Grunds atz gemacht
hatten, keine susreichendenr Begutachbungsfristen elazulaumcn,

21, Janner 1972
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