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Ah den

- Herrn Prisidenten dés Natiohalrafes

¥ien

'zg 71, 258/J-NR/1972

_ | Dle mlr am 16.5,1972 ubermlttelte schriftliche
Anfrage der Abgeordneten Zum Natlonalrat Dr. Bauer und
Genossen, Zl. 258/J-NR/1972, betreffend einen b°haupte~

ten Wlderspruch zwischen einer Zeugenaussage Felix
Slaviks und dem Bescheid elner osterrelchlschen Verwal=
. ﬁung sbehdrde (Aollamt Wien), beantworte ich wie folgts

L o Zu den Pnnkten l., 2., 3, dex Anfrages(
 Punkt 1.: | § |
. Hat dJe Staatsanwaltschaft nach pfllchtgemaﬁer
B Lektﬁré dexr Dokumente Nr. 5 des Nachrlchtenmagazlns
"profil" zwecks ﬁberprﬁfung_def dort aufgestellten Be-
- hau?tungen.die Béschaffung der notweﬁdigen Unterlagen,
, insbesondere des Beécﬁeides des Zollamtes Wien, Z1.

P- 518/2193/1/MA/71, sowie des Protokolles iiber die Zeu-
 genausbage des Felix Slavik vom 31, Juli ]970 im Prozef |
Dr. Josgef Machtl gegen Herbert Heraog in die Wege gelei-

B tet, um auf diese Art priifen zu konnen, ob der in dem

' Artikel behauptete offenkundige Widerspruch zw1schen
elner Aeugenaugsage Felix Slav1ks und dem Inhalt eines
,Bescheldes einer osterremchischen Verwaltungsbehorde

.:tatsachllch besteht ?
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Punkt 2,3
¥enn Ja, was hat diese Priifung ergeben, bzw..
welche weiteren Verfiigungen hat die Staatsanwaltschaft

Wien diesbeziiglich getroffen 7

Punkt 3. _ .
Wenn nein, auf Grund welcher Erwigungen hat die
Staatsanwaltschaft Wien diese Umstinde nicht fir pri-

fenswert und aufklirungsbediirftig angesehen ?.

Antworté

Die Staatsanwaltschaft Wien hat hiezlllim Wege
der Oberstaatsanwaltschaft Wien (Berichf der Staatsan-
waltschaft Wien vom 2.3.1972, 30 'St 51,911/70, Bericht

- der Oberstaatsaﬁwaltschaff Wien vom-603,l972, 0StA 776/72)

berlchtet°

“Wie sich aus der parlumentarlbchen Anfrage selbst
ergibt, erfolgte die {erste) Verzollung des gegenstindli-
chen Jagdteppichs bereits am 5q#,1967; wobed der Wert des
Teppichs seitens der Firma Hedwig Prokep (Faktura vom.
25.3.1967) mit 250.,- Dollar oder 6,450 S angegeben wurde,
Dieser Betrag wurde von Brunc Marek auch an die Firma
Hédwig Prokop bezahlt. Die Verzollung erfolgte iiber die

Spedition Schenker, wobei es sich dem erwdhnten Schrei-

" ben des Ing. Richard Lcutner an Blirgermeister Bruno

Marek vom L4,12,.1969 foOl”@ unl eine vo?lkommeu normale,
ordnunbsgemaﬁ durchgefithrte Ver biluﬂg handelte, '
Wenn daher Felix Slavik am 31.7.1970 als Zeuge

vor ﬁnm 5 f evi .sze jicht Wien angab, der gegenstind-
liche Tepplch sei ordnun gsgemdf verzollt, fakturiert

und bezahlt worden, dann entsprach dies nach der dama-
ligen Situation auch objektiv vbBlliig den Tatsachen.

‘Dafli der gegen tapdllwhe Jagdteppich angebllcb

‘nicht einen Wert von 250 Dollar{ sondern in Wirklichkeit

einen solchen von 1.700 Delliar habé, vurde erstmaliz im
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Schreiben der Firma Mahmoud Mirfakhrei an die Firma
Hedwig‘Prokop vom 1,2,1971, séhin-mehr als ein hale

bes Jahr nach der erwihnten Zeugenaussage Felix Slaviks
beim Strafbezirksgericht Wien behauptet. Die Selbst- :
stellung  seitens der Firma Prokop beim Zollamt Wien
zwecks Neuberechnung der Eingangsabgaben erfolgte am
15.2,1671, der Bescheid des Zollamtes Wien, womit ein _
Betrag von S 11.298,- an weiteren Eingangsabgaben mnach-
gefordert wurde, erging am 8.3.1971. Eine objektive
Feststellung des tatsidchlichen Wertes des in Frage

stehenden Teppichs erfolgte dem Inhalt der Akten zu-

" folge bis jetzt nicht, von dem fritheren Bilirgermeister

Bruno Marek wurde der von}der Firma Hedwig Prokop ver~‘
langte Restbetrag von S 48,300,~ bestritten und bisher
nicht bezahlt.

Im Hinblick auf die angefiihrten zeitlichen Ver-
hﬁltnisse kann daher davon, dafl die von Felix Slavik
am 31.7.1970 vor dem»Strafbezirksgericht Wien als Zeuge
abgelegte Aussage, der gegenstidndliche Teppich seil
ordnungsgemil verzollt, fakturierﬁ und bezahlt wordeﬂ,
unrichtig gewesen sei, nicht gesprochen werden., Die Aus-
sage entsprach vielmehr der damals bestandenen tatsich-
lichen Sachlage. Ven dem erst mehr als 6 Momnate spiter
erfolgtéh Nachforderungsverfahren wegen eines angeblich
hoheren tatsichlichen Preises des Teppichs konnte derx
Zeuge in diesem Zeiﬁpunkt keine Kenntnis haben. Aus die-
sem Grunde erschien auch eine nihere Priifung des behaup-
teten Widerspruchs seitens der Staatsanwaltschaft Wien

mangels strafrechilicher Relevanz nicht erforderlich,

Zzu Punkt 4. der Anfrage:

Punkt 4,

e oo

‘ Werden Sie; Herr Minister, falls die Behauptun-
gen des Y"profil"” in diesem Falle noch nicht gepriift wure

den, zumindest Jjetztehebaldigst eine Priifung dieser in
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‘der Zeitschrift aufgezeigten Umstidnde in die Wege

leiten ?

Antwvorts

Auf Grund des oben wiedergegebenen Berichtes
dexr Staatsanwaltschaft Wien besteht fiir das Bundeéf
ministerium fir Justiz kein AnlaB zu einer weiteren

Verfiligung in dieser Angelegenheit.

17. Mdrz 1972

Der Bundesminister:

( //éwogd/
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