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An dén l

Herrn Prisidenten des Nationalrates

"Wien

Zu Zahl.EEO/U-BR/1972

Dle mir am 2.6, 19(2 ubern1ttelte SCﬁTlftl’Cﬂe An-
fruge der Abgeordn@ten zum Nationalrat D;.Bauer und Genossen,

betreffend Uberpriifung des Verhaltens des Biirgermeisters von

Wién Pelix 51awvik, in strafrechtlicher Hinsicht durch

die staatsandetSanftllchen Behdrden, bedntworte 1ch wie

folgt. N
 Prage 11_ |
Hat die otaatsanwaltqnhaft ‘nach pfllcntgemaﬁer
Jekture der Documente Nr.10 des hacnrlcntenmapaalns "profll"'

zwecks errprufunz der dort aufgegtellten Behauptungen die

Vorlage des Briefes des Richters des Verfassungsgerlcutsnofesf

Dr.Johann Dostal an den Burgermeister von Nlen, Fellx S 1 avi k;,

L

Wenn ja, was ist der genaue Wortlaut dieses Briefes 7

| Antwort zu 1) und 2):

Der genaue Wortlaut des Brlefes des Rechtsanwaltes

Dr. Joaann Dostal an den Burgermelsfer von Wlen, Felix S 1 a v i k,

vom 27 .10.1969 kann derzeit nicht mitgeteilt werden, weil der
Brief der Staatsanwaltschaft noch nicht vorliegt. Die Staats-
anwaltschaft Wien hat die Erhebung des vollen Wortlautes dieses
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Was hat die Uberpriifung der in den Dokumenten
Hr, 10 enthaltenen Anschuldigungen gegen Ihg.Richard Leutner
und Felix S1lavwvik durch die Staatsanwaltschaft Wien
ergeben bzw, welche'weiteren Verfiigungen wurden getroffen ?

Antwort zu 3): v
- Die in den "Dokumenten Nr.10" enthaltenen An-

schuldigungen gegen Ing.Richard Leutner werden von der

Staatsanwaltschaft Wien im Rahmen der bereits anhingigen
Vorerhebungen zu 24 4 Vr 4698/71 des Landesgerichtes fiir

Strafsachen Wien im Zusammenhang mit dem Komplex "Wiener

Hafenbetriebs Ges.m,b,H.", gepriift, Auf diese Vorerhebungen

habe ich mich bereits in Beantwortung der schriftlichen An-

frage der Abgeordneten zum Nationalrat Dr.Bauer und Genossen

vom 17,3.4, J., Zghl 258/J-NR/1972, und in Beantworfung der

'schriftlichen Anfrage der Abgeordneten zum Nationalraf

r.3chmidt, Dr,Broesigke und Genoscgen vom 9,.5.1972, Zahl

347/3-NR/1972, bezogen., Der Strafakt 24 a4 Vr 4698/71 des

LandeSgérichtes fir Strafsachen Wien, dem zahlreiche Zivil-
und Strafakten als Beilagen angeschlossen sind, warde am
12.Juni 1972 vom Untersuchungsrichter der Staatsanwaltschafi
Wien gur weiteren Antragstellung lbermittelt. |
Prage 4): _ v
Wurde insbesondere das Verhalten des Birger-

meisters von Wien, Felix S 1 a v i k , unter dem Blick-

winkel des § 84 StP0 (§ 101 StG) gepriift ? .

Frage 5):
Wenn ja, was ist das Ergobnlq dleser Priifung

~und welche Verfiigungen wurden getrofPen 7
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Frage 6):

Wenn nein, welche Grinde sind dafilr maBgeb-
llch, dafl eine dergrt notwendige Priifung unterblieben ist
bzw, werden 3ie eine solche Priifung durch die staztsanwalt-
schaftlichen Behdrden veranlassen ?

Antwort zu 4) bis 6):

‘Zu den Fragen 4) bis 6) verweise ich auf
meine Beantwort“ng der parlamentarischen Anfragen Zahl
235/J-NR/1972 und 259/J-NR/1972 sowie auf die Beantwortung
der Fragen 1) und 2) dieser Anfrage,

28, Juni 1972
Der Bundesminister
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