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43 g?der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Mationairates
—

Xl Gesetzgebungsperiode

DER BUNDESMINISTER '
FOR BAUTEN UND TECHNIK

Z1.45.300-Pras. A/'72 :

Anfrage Nr. 539 dar Abg. Nelter und Gen,

betr. Ver«*aue von Arb e'ten arn Neubau der

Spartanlagen der Universitdt Innsbruck. Wien, am 3.Auguast 1972

564 JAB.

An den ' : Zu 5 % (a7
Herrn Prisidenten des ‘\Tatlonalrates - Pris. wq_ ! . g
AnionBenya o T e
Parlament

i0I0Wien

R e

Auf die Anfrage Nr. 539, welche die Abgeordneten
Melter und Genossen in der Sitzung des Nationalrates arm
15. Juni 1972, betreffend Vergabe von Arbeiten am Neubau dex
Sportanlagen der Universitit Innsbruck an mich gerichtet haben,
beehre ich mich folgendes mitzuteilen:
Die ¥ ragen lauten:
1.) In welchen Positionen hat das Angebot der Firma Ai?\,valger
nicht den Ausschrelbungaoedmdungen entsprochen? »
2.) Wegen welcher Miangel wurden die Bedingungen laut Anfrage 1
wverletzi? »
3. } Welche technischen und wirtschafilichen Gesichtspunkte.haben

fir das Angebot gesprochen, welches den Zuschlag orhalten bat?

zu 1)
: Das Angebot der Firma Atzwanger entsprach in den
Positionen 23, 24, 25,26, 51, 52, 74,49 und 50 nicht den Ausschrei-

pungsbedingungen.

zu 2): :

a) In den Positionen 23 und 25 wurden ausdriicklich kunst-
stoffbeschichtete Belige verlangt, von der Firma Atzwanger jedoch
der Kalkulation verzinktes Eisenblech zugrunde gelegt, wodurch sich
allein in diesen beiden Positionen ein Preisunterschied zum Zweitbie-
ter von cirka S 440.000. -- ergab, '
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b} Die Isolierung nach den Positionen 25, 26,51, 52, 74 etc
wurde von der billigst bietenden Firma zwischen S 81.-- bis 5 98, --

. S Y . - .

e m& angeboten, ocbwohl der wahre Freis etwsa doppelt so hoch liegt
g ; P

(S 185.-- bis 8 211, --).

=) In den Positionen 49 und 50 war fiir die Blechkanile Aluminium-
ausfihrung vergeschrieben. Die Firma L‘x’czwanger hat jedoch , S0 wie bel den
kmlststoffbeschichteten Beldgen, den Preis 7ir verzinktes Eisenblech oiferiert

In diesen beiden Positionen ergab sich gegenilber dem Zweilbieter ein Preis-

unterschied von cirka S 200, 000,

d) Sowehl im Ausland erzeugte Schalttafeln, als auch die von aer.
Firma Atzwanger teilweise angebotenen italienischen Elekiromotoren hitten

den in Osterreich giiltigen OVE-Vorschrifien in vielfacher Hinsicht nicht ent-
sprochen, was zu Schwierigkeiten gefiihrt hitte.
Aus den Ausfihrungen a) bis d) ergibt sich, dass das Anbot der

Firma Aizwanger nicht als Bestanbot im Sinne der ONORM A 2050 anzusechen

war,

= Y.
zu 23

Hiezu sielle ich fest, dass das ziffernm sig an zweiter Stelle
liegende Unternehmen als technisch befghigt vnd leistungsfihig bekannt ist

und sein Anbot den Ausschreibungsbedingungen vollkomrmen entsprach. Da
dieses Anbot bei Wertung aller technischen und wirtschafilichen Gesichtg-
punkie am besten entsprochen hat, war diesem gemif Punkt 4, 61 der ONORM
A 2050, nach welcher iiberdies bei der Wahl des fiir den Zuschlag geeignetsten

Anbotes nicht allein der niedrigste Preis mafgebend ist, der Zuschlag zu er-

teilen. _ i)
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