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Republik Osterreich _ . 7 18 /, e
DER BUNDESKANZLER - o |  Pris. am. 8.8 Jiot 07
Z1.14.103-PrM/73 | - | 16. Mal 1973

Parlamentarische Anfrage Nr.1169/J an den
Bundeskanzler, betreffend Schreibweise des
Datums in Ziffern

An den , |
Pridsidenten des Nationalrates
Herrn Anton BENYA

1010 Wien

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr, ERMACORA, Dr. HAUSER,
DDr. KONIG und Genossen haben am 21. Mirz 1973 unter der
Nr,1169/J an mich eine Anfrage, betreffend Schreibweise des
Datums in Ziffern, gerichtet, welche folgenden Wortlaut hat:

1. Bedeutet dlese "Empfehlung", daB es im Ermessen jedes ein-
zelnen Bundesministers steht, diese Neuerung in seinem Res-~
sort einzufiihren?

2, Wenn ja, wurde bedacht, welche Verwirrung es ausl®sen wird,
wenn Bundesdienststellen sich einer verschiedenen Schreib-
weise'des Datums bedienen?

3. Wenn aber doch eine Bindung aller Bundesdienststellen vor-
-gesehen ist, warum wurde dann die Form einer Empfehlung ge-
wahlt?

4, Wurde diese Empfehlung mit den Léhdern, Gemeinden und
offentlich-rechtlichen Korperschaften abgesprochen?

5. Wenn ja, welche Gewdhr ist flir die 1ﬁckenlose'Durchfﬁhrung
dieser Neuordnung im Bereich auBerhalb der Bundesdienst-
stellen geboten? _ | ‘ '
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6. Wenn nein, ist sich die Bundesregierung bewuBt, welche Ver-
wirrung es ausldsen wird, wenn Bundesdienststellen sowile
andere Amter und Korperschaften voneinander abweichende

Schreibweisen des Datums verﬁenden?

7. Wurde vor Einfiihrung dieser wichtigen MaBnahme eine Begut-
achtung durchgefithrt? Wenn ja, wie haben die Stellungnah-
men der wichtigsten Interessenten gelautet?

8. Wenn nein, ist sich dle Bundesregierung bewuBt, welche
Schwierigkeiten die Umstellung im Bereich der Wirtschaft
mit sich bringen wird? '

9., -‘Wurde vor der Empfehlung eine XKosten- Nutzenanalyse durch-
gefihrt? Wenn ja, wie lautete das Ergebnis?

10, Wenn nein, warum wurde eine so wichtige Vofbereitung.verab~
saumt ? ’

1. Der Nationalrat hat in einer EntschlieBung die Bundesreéie—
rung aufgefordert, bei der Vorlage von Gesetzentwilirfen die
voraussichtlich damit verbundenen Kosten bekannt zu geben.
Ist die Bundesregierung der Meinung, dafB es sinnvoll wire,
beil generellen Verwaltungsakten wie dieser "Empfehlung"

glichfalls zuerst die voraussichtlichen Kosten zu berech-
nen? ' '

12, Kann die Bundesregierung angeben, welche Kosten dem Bund
fiir die nun notwendig gewordene Anderung von Stampiglien,
Formularen und sonstigem Kanzleimaterial erwachsen werden?

13, Ist fir diese Kosten budgetmidBig Vorsorge getroffen?

14, Das Datum 21. 11.. 29 bedeutet nach der bisherigen Methode
das Jahr 1929, nach der neuen Methode jedoch das Jahr 1921.
Man muB damit rechnen, daf nicht immer darauf geachtet wird,
daB MiBverstidndnisse nur bei Jahren ab 1932 ausgeschlossen
sind. Plir die Jahre 1901 bis 1931 hingegen kann man eine
Datumsangabe nie mit vdlliger Sicherheit hinsichtlich ihres
Jahres feststellen. Wie soll eine Behdrde verfahren, wenn
in einer Eingabe ein solches Datum angefiihrt wird und dieser
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Zeltpunkt nach der Gesetzeslage'von_Bedeutung ist? Soll sie
eine Riickfrage machen oder = auch wenn dies vom Gesetz nicht
vorgeschrileben ist ~ den Zeitpunkt durch amtliche Erhebungen
ermitteln?

15. Wurde vom Standpunkt der Verwaltungsreform gepriift, ob die
damit ausgeldsten Verwaltungsverginge zweckmiBig sind?

16. Wurde gepriift, welche rechtlichen MaBnahmen notwendig sind,
damit die neue Schreibweise auch fur Private verbindiich
ist? |

17. Wurde geprift, ob es im Verkehr zwischen Privaten durch die
neue, aber nicht verbindliche Schreibwelise zu MiBverstand-
nissen kommen kann und ob bejahendenfalls diesen durch ge-
setzliche MaBnahmen entgegen gewlrkt werden kann?

18. Wurde geprift, ob automationsgerechte Belege - insbesondere
solche, die fir die Datenverarbeitung Pestimmt sind - nach

der neuen Schreibwelse gedndert werden milssen?

19. Wurde eine Vorsorge getroffen, um eine Verordnung nach dem

Normengesetz zu erlassen?

20, Wurde schon untersucht, ob andere Staaten die neue Datums-
'schreibweise verbindlich eingefihrt haben? .

Diese Anfrage ist zwar an mich gérichtet, beinhaltet aber
in einzelnen Punkten Fragen, mit denen die Bundesregierung an-
gesprochen wird. Ich habe daher den Ministerrat in seiner
Sitzung am 15. Mail 1973 mit dieser Anfrage befaft und beehre
mich nunmehr jene mit Zustimmung der Bundesreglerung wie folgt
zu beantworten:

Zu Frage 1 v
Nach der stidndigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und
nach herrschender Lehre kommt der Bundesregilerung nur sowelt

B N

ihr unmittelbar durch die Verfassung oder durch Bundesgesetz
als Kolleglalorgan Vollzugsaufgaben libertragen sind. GemdsB
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- Im Hinblick auf die vom Ministerrat am 1973%-01-30 verabe-
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Art. 69 B-VG kommt der Bundesregierung keine Weisungsbefugnis-

‘gegeniiber den einzelnen Bundesministern, die in ihrer Gesamt-

heit die Bundesresgierung bilden, zu. In den F&llen, in denen
die'Bundesregierung nicht als gesetzlich mit Vollzugsaufgaben
betrautes Organ handelt, stellen ihre Beschliisse somlt nur

~eine freiwillige Selbstbindung der einzelnen Bundesminister

im Interesse eines einheitlichen Vorgehens der Bundesver-
waltung dar. Der Beschlufl der Bundesregierung im gegenstind-
lichen Fall enthielt liberdies schon seiner Formulierung nach
lediglich eine Empfehlung.

schiedete Empfehlung wurde anfangs Mdrz dieses Jahres elne
interministerielle Besprechung zur Priifung der Anwendbarkeit
der neuen Datumsschreibweise fiir den Bundesbereich einbe- |
rufen. Die im Rahmen dieser Besprechurfg eingesetzen 3 Ar-~ : ;
beltskreise sind
1. mit der Klarstellung der internationalen Verbreiltung
der neuen Datumsschreibweise
2. mit den innerdsterreichlschen Problemen im Hinblick
- auf den Amtsverkehr sowie
3. mit den Problemen der Umstellung in den Bereichen der
EDV gegenwirtig befaft,

Angesichts der Tatsaéhe, dafB3 an den Plenarsitzungen neben
den Vertretern interessierter Institutionen, wie Haupt-
verband der Sozialversicherungstrager, auch Vertreter
aller Ressorts teilgenommen haben, kann die grundsidtzli-
che Bereitschaft der einzelnen Bundesminister zur ein-
heitlichen Anwendung der neuen Schreibweise unter Be-
dachtnahme auf eine leichte und kostensparende Umstel-
lungsmdglichkeit in den einzelnen Ressortbereichen als
gegeben erachtet werden,

Zu Frage %3

Die Versuche, auf internationaler Ebene zu einer einheitw
lichen Datumsschreibweilse zu gelangen, griinden sich auf
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eine Empfehlung der ISO aus dem Jahre 1971. Diese Empf{ehlung
wurde vom Usterreichischen Normenausschuf im Jahre 1972 auf-
gegriffen und'in dem vom Osterreichischen Normengesetz ge-
schaffenen Rahmen aktualisiert. Diesem Verfahrensrahmen ent-
sprechend wurde die ONORM 2740 als Empfehlung publiziert. v
An diese Vorgangswelse lehnt sich auch der Ministerratsbe-
schluB vom 30, Jinner 1973% insofern an, als auch fiir den
 Bundesbereich der Ubergang zur neuen Datumsschreibweise
empfohlen wurde. Durch die gewdhlte Form der Empfehlung wurde
sichergestellt, daB Umstellungen nur dort vorgenommen werden,'
‘wo sachliche Erfordernisse dies als vorteilhaft und eine Um-
stellung vertretbar erscheinen 148%,

Zu Frage L4:

Im Hinblick auf die THatigkeit des Usterreichischen Normungs-
institutes (ON) wird folgendes festgestellt: Gemds § 2 (1)
a) des Ndrmengesetzes 1971 hat das ON bei der Schaffung von
ONORMEN satzungsgemif daflir Sicherheit zu bieten, daf, ent-
sprechend ihren Wirkungsbereich Stelien der Hoheifs- und
Wirtschaftsverwaltung des Bundes und der Lidnder, einschlieB-
lich etwa bestehender selbstindiger Wirtschaftskdrper, die
Vertreter der Wissenschaft sowie die am Normenwesen inter-
essierten Standeévertretungen als Interessenvertretungen
‘der Erzeuger und Verbraucher mitwirken. |

Dies wurde vom ON gemiB dessen Mitteilung vom 26.3.1973
auch hei der Schaffung der UNORM A 2740 befolgt.

Zu Frage 53 o

GemdB § 5 des Normengesetzes 1971 kdnnen UNORMEN durch Gesetz
oder Verordnung fir verbindlich erkldrt werden, wobei die
Verbindlichkeit jewelils durch den fiir das Fachgebiet zu-
stindigen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber zu erkliren ist. ’
Soweit UNORMEN nicht als rechtsverbindlich erkldrt werden,
kbnnen die politische Autoritidt der Bundesregierung, die
fachliche Autoritit des Usterreichischen Normungsinstitutes

und der Internationalen Normungsorganisation und die ent-
sprechende Verbreitung der Kenntnis von Normen durch die
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Massenmedien eine gewlsse Gewdhr fir die Durchfilhrung der
Neuordnung im Bereich auBerhalb der Bundesdienststellen
bieten. Es ist jedoch hervorzuhehen, dafl die Empfehlung

der Bundesregierung sich eauf die Anwendqng im Bundesbereich
beschrankt;

' Zu Frage 6;

—

Durch die positive Beantwortung der Frage 5 eriibrigt sich
eine Beantwortung der Frage 6.

Zu Frage 73 _

Die in der Geschiftsordnung des ON (siehe § 2 (2) Normen-
gesetz 1971) bei der Schaffung von ONORMEN vorgeschriebene
Begutachtung wurde auch im gegebenen Fall durchgefihrt.

Am 26.4,1972 erfolgte durch das ON erstmals die Versendung
des Normblatt-Entwurfes mit der Bitte um Stellungnahme an
alle Bundesministerien, Landesregierungen und an Gie Ver-
bindungsstelle der BRundeslinder., Uberdies wurden gleicher-
Weise die Kammern der gewerblichen Wirtschaft, die Bundes=-
vingenieurkammer und andere Offentliche Stellen sowle mehrere
interessierte Institutionen und Firmen kontaktiert. Nach
Berticksichtigung der FEinwinde erfolghte am 14.11.1972 eine
zwelte Aussendung. Alle diese Bemllhungen ergaben kainet
Aspekte, die fiir den zustindigen Fachnormenausschull des ON

Veranlassung hitten sein kdnnen, diese ONORM -~ die wie jede

W J
ONORM grundsitziich eine Empfehlung darstellt - nicht zu
schaffen und zu verdéffentlichen.

Zu Frage 8

Antwort entf#llt, da Frage 7 positiv.

Zu Frage 9

und 10: : . )
Bei der Schaffung der ONORM 2740 wurde gemif dem in der Ge-
schiftsordnung des Usterreichischen Normungsinstitutes fest-
gelegten Verfahrens, das bei Empfehlung ausldndischer oder
internationaler Normen zur Anwendung kommbt, vorgegangen, Da
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bei "Regilerungsakten" eine Kosten-Nutzenanalyse zwar winschens-
wert ist, Jjedoch nicht in allen Fdllen gquantitativ vorgenommen
‘werden kann, wurde im Hinblick auf den bereits erlduterten
Empfehlungscharaltter, der eine Friifung der sukzessiven Um-
stellungsmdglichkeiten unter dem Gesichtspunkt der Kosten-
“minimisierung in die Wege leitete, die Erstellung von Kosten=-
nutzenilberlegungen einem spiteren Zeitpunkt vorbehalten. Uber-
dies besteht gemiZB Normengesetz 1971 keine verbindliche Ver-
pflichtung zur Anstellung derartiger Uberlegungen.

Zu Frage 11:

-

Generelle Verwaltungsakte ergehen grundsitzlich gemdsR Art,.18
B-VG auf Grund von Gesetzen, die von den gesetzgebenden
Organen beschlossen wurden, sodaB eine Priifung der mit dem
Vollzug verbundenen Kosten und eine Interessensabwigung
zwischen dem Erfordernis des Verwaltungshandelns und des
damit verbundenen Aufwandes bereits bel der BeschluBfassung
‘durch den Gesetzgeber erfolgt. Soweit es sich um Akte han-
delt, die men etwa als "Regierungsakte" qualifizieren kbnn-
te, ist es zweifellos von Bedeutung, die voraussichtlichen
Kosten solcher Akte abzuschitzen, soferne dies Uberhaupt
- mdglich ist. Eine solche Kosten-Nutzenanalyse wird aber ge-
rade bei derartigen Regierungsakten nicht in allen FPdllien

gquantitativ vorgenommen werden konnen.

Zu Frage 12:

Erhebungen iiber die entstehenden Kosten werden derzelit an-
'gestellt. Eine zahlenmiBige Aussage iliber die fir den ge-
~samben Bereich der Bundesverwaltung entstehenden Kosten
ist derzeit noch nicht mdglich. Es ist jedoch zu bedenken,
daf Stampiglien, Formulare und sonstiges Kanzleimaterial
einem laufenden VerschleifB unterliegen und daher bei
bloBen ErSatZanschaffungen durch die Anderung der Dar-
stellungsweise des Datums keine Mehrkosten encstehen.

Zu Frage 133

Tnfolge Anderung der Datumsschreibweise in lediglich leicht

oy

umstellbaren Bereichen sowie Prifung von Kostenerforaernxgopn
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in erst kinftig umzustellend:n Bereichen eribrigt sich

zundchst eine budgetmiBige Vorsorge. Da Anderungen der Dar-
stellungsweise des Datums bel Ersatzanschaffungen keine

~Mehrkosten verursachen, wurcen lediglich Budgetmittel fur

Ersatzanschaffungen im Ublichen AusmafBl veranschlagt.

Zu Frage 14 und 15:
Zundchst 1st festzustellen, daB die ONORM A 2740, die in
der Fragestellung angegebene Schreibwelse nicht vorsieht,

sondern nur ausnahmsweise und nur in den Fdllen fir zu-
ldssig erklirt, wenn keine Mifverstindnisse zu beflirchten
sind. Im Ubrigen ist nach den allgemeinen Grundsidtzen
des Verwaltungsverfahrens die Feststellung des maflgeben-
den Sachverhaltes, dazu gehdrt auch die Feststellung rechi-

‘lich relevanter Datumsangaben, Pflicht der Behtrde. Ent-

sprechend den allgemeinen Verfahrensvorschriften des AVG

hat sich die Behdrde dabei von den Grundsitzen der mog-

lichsten ZweckmiBigkelt, Raschheit, Einfachheit und Kosten-
ersparnis leiten zu lasssn., Diese Grundsitze gelten selbst-
verstindlich auch bel einer allenfalls notwendigen Klirung
zwelfelhafter Datumsangaben.

Zu Frage 16:
GemdaB § 5 Normengesetz 1971 kédnnen ONORMEN durch Gesetz
bzw. Verordnung fir allgemein verbindlich erklirt werden.

Abgesehen von der Unvertretbarkeit von pidtzlich anfallen-~
den Organisations- bzw. daraus resultierenden Xostener-
fordernissen erschien eine Verbindlicherklirung der ONORM

2740 die bei Anfilhrung des Monats in Ziffern die neue

Schrelbwelse, beil Aniuhldn{ des Monats in Buchstaben je-
doch die bisher {ibliche Schreibweise vorschreibt, im Hin-
blick auf die bestehende Wahlmdglichkeit zweier Schreib-
weisen inopvortun. |

7u Frage 17:
Durch die Verdffentlichung der UNORM 2740 durch das ON
wurde im Bereich auBerhallb der Bundesdiensistellen die

Anwendung der neuen Schreibweise empfohien und die Empfeh-
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lung durch ertsprechende Publikationen in den Massenmedien
weitgehendsten Kreisen in der Bevdlkerung zur Kenntnis ge-
bracht, sodaB MiBverstindnisse im Verkehr zwlschen Privaten
auf Einzelf#lle beschrinkt bleiben werden. Hiedurch er-
scheinen diesbezligliche gesetzliche MaBnahmen entbehrlich.

Zu Frage 18:

Mit einer allfdlligen Einfiihrung der neuen Schreibweise im
" Bereich der EDV ist naturgemiB die Anderung automations.
gerechter Belege verbunden, was im Wege der Ersatzanschaf-
fung geschehen kann. Samtliche mit dervastellung im Be-
reich der EDV verbundenen Probleme werden, wie bereits

in der Beantwortung der Frage 2 ausgefiihrt wurde, derzelt
von einem Arbeitskreis untersucht, der iiber die Vertret-
barkeit einer allfdlligen Umstellung einen Bericht an die
interministerielle Konferenz vorlegen wird.

Zu_Frage 10:

Unter Bezugnahme auf die in der Beantwortung der Frage 16
angefiihrten Griinde erscheint eine Verbindlicherkldrung
der ONORM 2740 inopportun, sodaB auch keine Absicht hin-
sichtlich ErlaB einer diesbeziiglichen Verordnung, welche
die Rechtsverbindlichkeit der neuen Datumsschreibwelse
statuiert, besteht.

Zu Frage 20:

Bei der 1. Sitzung der vorzitierten interministerielien
Konferenz wurde u.a, eine Arbeltsgruppe eingesetzt, die

- unter der Federfihrung des Bundesministeriums fir

Bauten und Technik, vornehmlich in Zusammenarbeit mit

dem Bundesministerium fir Auswdrtige Angelegenheiten -
kldren soll, wie weit in anderen europfischen und aufler-
europiischen Staaten die neue Schreibwelse des Datums
eingefithrt ist, bzw. in welchem AusmaB sie dort (spezlell
im Amtsverkehr) Anwendung findet. Die gegenstiéndlichen Er-
hebungen respektive Ausweltungen sind noch im Gange.
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