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C b 31 Mug. 1973

~ A&n den
Herrn Erésidenten des Nationalrates

“Wien
zu Zahl '1383/J;'-NR/1973.

Die schriftliche Anfrage der Abgeordneten zum
Nationalrat DroLeitnef, br.Halder, ﬁuber und Genossen, be-
 tref£end Eeschlagnahme.des Spielfilmes YSchulmddchen-Report

V.Teil®, beantworte ich wie folgts

‘Frage 13 Wurde gegen den Film "Sohulmadcaennﬁeport

Yo Tell“ Anzeige nach dem Schmutz- und Schvnagesetz bel den
staats sanwaltschaftlichen Behorden erstattet ?

Antwort: "Die "Initiative §sterreichischer Staats—
biirger" hat mehrere Anzeigen wegen dexr Auffilhrung des Spiel-
filmes erstatéet; Dariiber hinsus hat niemand die Strafverfol-
gungsbehtrden angerufen." | S

- Frage 2: Wurde die Vorfihrung des genanntien Filmes
‘vor einer richierlichen Kommi.ssion veranlaBt ? |

Antwort: "Bin solcher Vorgang ist geéetzlich nicht

- vorgesehen und hat ddher auch nicht stattgefunden.' |
S Frage 3: Ist die Einhebung eines Gutachtens der
Generalprokuratur beim Obersten Gerichishof in Wien, ob ein
Strafvergehen vorliegt, erfolgt ¢
- - Antwort: "Die Generalprokuratur beim Oversten
Gerichtshof ist das letzte Mal im November 1970 vom Bundes-—
ministerium fiir Justiz lersucht worden, ein Gutachten iiber einen
Spielfilm abzugeben." |
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_ Frage 4: Wenn Jja, zu welchem Ergebnls kam d;e
Kommission bzw. das Gutachten ?
o Antwort: Entfallt. |
Pragen 5 und 63 Wenn nein, warum ist eine solche

Veranlassung nicht getroffen worden 7
Zu welchem Ergebnis fuhrten die Gnernrufungen
dexr staatsanwaltschaftllchen Behdrden und welche Verfiigungen
_3wurden im Sinne der einschligigen Gesetze getroffen ? |
o Antwort: "Die zustindigen Staatsanwaltschaften
in Wien, Graz und Linz haben die Anzeigen im eiggnen'Wir-
kungsbereich geprift und mit Zustimmﬁné]der~Oberétaatsan—
waltschaften nach § 90 StPO zuriickgelegt. Die Staatsanwali-
schaft hat nicht die Mdglichkeit,1ein’Gutachten der General-
- prokuratur einzuholen. Das Bundesministerium flr Justiz war
.~ mit der Behandlung dieser Strafanzeigen nicht befaBt."
 Fragen 7 und-8: Steht die Beurteilung der sthats~
canwaltschaftlichen BehSrden im Zusammenhang mit der Welsung

des Herrn Bundesministers fiir Justiz an dle'Staatsanw”li schalt
beim Jugendgerichtshof in Wien, welche im November 1§71
Festetellung der Pornographie ergangen sein soll 7
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Wie lautet der volle Wortlaut dieser Weisung ?.

_ Antwort: "Ein Zusammenhang ‘zwischen cinenm im -
November 1971 an gie Staatsanwaltschaft beim Jugendgerichts-
hof Wien ergangenen ErlaB und der Behandlung der Anzelgen
gegen die Auffihrung des PFilmes "Schulmidchen-Rep ort VeTeil®
‘durch die Staatsanwaltschaft beim JugendgeriChtsnof,W1en und
die Stastsanwaltschaften in Linz und Graz ist nicht ersicht-
-lich, zumal im November 1971 weder eia‘allgéméiner ErlaB zur
-Handhabung des Pornographiegesetzes ergangen ist, noch der
StaatSaHWaltschaft beim Jugendgerichtshof Wien allein grund-
s&tzliche Ausfilhrungen hiezu mitgeteilt worden sind.

21. August 1973
Der Bundesminister
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