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- 3&? @; der Bexlagen zu den stenographlschen Protokollen des Natlonalrates _
" DER BUNDESMINISTER FUR FINANZEN XL Gesetzgebungspewiden, _-’\974_06 _06. o
N 2.  5846-Pr. 2/1974 - R
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- . <4 4&% 1[
o - FEnemL 7. Jum.w','z,
‘v”An den ‘ =
;'Herrn Pra31denten -
. des NatlonalrateS',

' Parlament
»w ien, 1,

Auf die: Anfrage der Abgeordneten Dr. Blenk ung. Genossen vom-
“%.Mai 1974, Nr. 1672/J betreffend Wettbewerbsverzerrung durch

die Umsatzsteuer bei Tebakwaren im. ZollausschluBgeblet Mlttel-
: berg9 beehre ich mlch mltzutellen"

Zu 1.
. Mir sind die Schw1er1gkelten bekannt dle sich in den Zollaus-

schluBgebieten nach E;nfuhrung der Mehrwertsteuer in der Bun-

~desrepublik Deutschland ab 1.1.1968 und in Osterreich ab 1.1,

197% ergeben haben. Durch-das Abkommen zwischen der Republik
~ Usterreich und der Bundesrepublik Deutschland vom 12.10.1972
| iber die Umsatzbeéteuerung’des Waren- und Dienstleistungsver-
'~ kehrs zwischen den &sterreichischen Gemeinden Mittelberg und
' Jungholz und der‘BundeSrepublik Deutschland wurden Regelungen
getroffen, die D0ppe1belastungen aber auch die Nlchtbesteuerung
'vermelden sollen.

AnldBlich von Gesp—rachen, die in der Zeit vom 26.2. bls 28.2.
1973 in Mittelberg stattgefunden haben, wurden die Mogllchkel—
ten geprift, inwieweit dle auf steuerlichem Gebiet bestehenden
_Wettbewerbsverzerrungen zwischen Unternehmern des Klelnen
Walsertales und den Unternehmern der angrenzenden deutschen
‘Gebiete beseitigt oder gemildert werden kdnnten. Gegenstand
'dieser.GésPréche war auch das Prbblem der preisgeregelten
Tabakwaren, fiir die im Kleinen Walsertal 16% und in den an-
grenzendeh‘deutséhen Gebieten nur 11% Umsatzsteuer zu entrich-
ten sind. Den Vertretern des Kleinen WalsertaleS‘wurde Zu~

, 'gesagt, zu priifen, ob die im Vertrag zwischen Usterrelcn—

o Ungarn und dem Deutschen Reiche vom 2.12. 1890 Relchsgesetz~

a'blat* Nr.41/1891, tiber den AnschluB der vorarlberglschen Ggm_
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 .'Geme1nde Mlttelberg an den deutschen Zollverband verelnbarte Ab~_"‘

findung fur anteilige Verbrauchsteuern wieder akt1v1ert werden

"_kann, um aus dem Erlds dleser Zahlungen den betroffenen Firmen
- allenfalls einen Ausglelch gewahren zu kénnen. Die damlt zusammen-—

hangenden Fragen sind noch Gegenstand elner elngehendnn Prifung

Adurch das Bundesmlnlsterlum fiip F:Lnanzen°

Zu 2.3

- Einer Ubergangsregelung9 den betrofienen Firmen im Wege der B11~

ligkeit den Unterschiedsbetrag in der umsatzsteuerllchen Belastung
im Vergleich zur Bundesrepublik Deutschland nachzusehen (11%

zu 16%), kann ich aus grundsdtzlichen Erwigungen nicht zustimmen.
Es wdre allenfalls im Einzelfall zu priifen, ob fiir die betrof-

‘fenen Unternehmer ansonsten die Voraussetzungen fir ei ne.Abgaben—

nachsicht gegeben qlnde_

’_Elne Differenzierung in der Belastung der ILeistungen im_Verhéltnis.
zur Bundesrepublik Deutschland ist auch in anderen Bereichen ge-

geben. Es ist ausgeschlossen, in allen diesen Fdllen zur Herbei-

flihrung wettbewerbsneutraler Verhdltnisse einen Ausgleich zu ge-

wihren, es sei denn, die Steuersitze in den ZollausschluBgebieten
wirden auf Grund einer gesetzlichen Regelung Jenen in der Bundes-
_republlk Deutschland angeglichen werden. \

'Es darf in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen werden,

daB,diejBeléstung der Tabakwaren bei Lieferungen im Kleinen

- Walsertal vor Einflihrung der Mehrwertsteuer in Osterreich wesent-

lich geringer waren als in der Bundesrepubllk Deutschland. Die
Umsétze von Tabakwaren wurden vor dem 1.1.1973 in Osterreich le-

- diglich mit 5,5% Umsatzsteuer belastet, wihrend die Besteuerung

in der Bundesrepublik Deutschland mit 11% erfolgte.
Zu 3. | |

Die Situation der Tabakwarénhindler im Kleinen Walsertal ist da-
durch gekennzeichnet, daB das dsterreichische Tabakmonop01 in
einem ZollausschluBgebleu nicht gilt und in der Bundesrepubllk
Deutschland kein Tabakmenopol besteht. Als eine eventuelle
"andere MaBnahme" zur Verbesserung dieser Situation kéme daher

nur eine Einbeziehung des ZollausschiuBgebietes in das  Uster-
‘relchlsche Monopolgebiet in Frage, was zur Errlchtung einer

"MonOpolgrenze"9 die mit der Staatsgrenze zusammenfallen wila-d e,,

fuhren muBte° Ob dies von der Mehrheit der Bevolkerung des. 4011‘
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ausschluBgebietQSQgEWﬁnscht wird; erscheint mir zweifelhaft.
VorausSetzﬁng wire jedehfalls\eine_Knderung‘des-zwisdhen :
Osterreich und der’Bundésrepublik‘Deutnchland bestehenden -
Vertrages {iber den AnschluB der Gemeinde Mlttelberg an- das

‘-deutsche Zollgebiet. -
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