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Repubhk Osterreich

DER BUNDESKANZLER
Z1.35. . 654~Prll/ 74 I
: Parlamentarlsche Anfrage KNr. 1712/J

- 1lvon6 ..

M@ der Bellagen zu den stenographxsd\en Protokollen des Nahonalrates" _

- XIIL Gesetzgebungspenode E

~der Abg.z.NatRat Dr.Ermacora,

‘Huber u.Gen.an den Bundeskanzler
. betr. Natloralparckomm1sq10n Hohe

-"Tauern

4202 /AB.

"zuw

 An den

;'-Pra31denten des Natlonalrates
~ Anton BENYA ~

. 1010 - W ie n

"'Dle Abgeordneten zum Natlonalrat Dr. Ermacora,~

Huber und: Genoss en hnhen ar 21, Lbl 1074 hnter

 der Tr.1712/3 an mich elne schriftliche infrage.

: betreffend hatlonalbarkkomm1s31on Hohe Tauern:'
: gerlchuet welche. folgepden Jortlaut hat:

"1, Melchps sind die Grundgedan:en des Natlonal-

parkvorschlages° -

2, 51eh+ die Bundesre ierung bei. Erfullung des
"Landerforderungsprorrommes eire NO“llChkelt,

17. Jt{ll 197‘!

L {_’r Ay .

. ohne FompetenZanderung das Proaekt in An- .

- griff zu nehmen?

‘3,-Slnd fur die Verw1rkllchung des Proaextes

Planunren vo“genommen wordcen, dle uber Jenei.

der Alpinen Verelne hinaus penen?

4, Het die Bhndesreglerunp Kootenberachnunﬁen

. 5¢fd1e hoch belaufen s1ch dle errecbneten KOSUQH?"“

i'anfeste11t7
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‘j“lese Anfr:"e 1“t zvar 1n rlch aerlchtet b01rhﬂ1-a

tet aber 1n den Punxten 2 und 4 eine n‘ra(fe, mlt der -

' auch die BundesregLerung angesnrochen w1rd Ich ha—
VIabe daher den Ministerrat in seiner Sltzung am _
6. Juli 1874 mlt dieser tnfrage befaBt und beehre

_mlch nunmehr jene nit Zustlmmung der Bundesreglerung
 wie folct zu beantworten:

'Zu Frape 1

Die Grundgedanxen des von der Natlonalparxkomm1331on
cam 14, Feber 1974 ausgesandten'Vorschlages-fur.elne

Abgrenzung und Zonierung des Nationalparkes Hohe

- Tauern besieren vor allem auf den in der Ldnderver- _
‘einbarung zwischen Karnten, Salzburg und Tlrol vom o
- 21. Oktober ik?l enthaltenen Ziclen: '

1) Das Gebiet des _”blODQLuarﬂ iSU in selner Schon—_i‘
nelt und Ursnrungllcn&elt zu erhalten,

:2) Die fiir das Gebiet des hatlonalu arks cnarakterlstlsche;~

,Tler- und. Pflanzenwelt 1st zu bewahren,

'3) Der Natlonalpﬁrg soll einem moglichst grofien K*els'

~.vom_Menschen,ein eindrucksvolles Naturerlebnis er-.
moglichen, | ' -

 4) Die Yafnehren zum Schubze und zur ervhllefung deS'

Vat¢onalparks haben unte Beachtunq der Interessen»_
der mlssenschaft und der Volks w1rtschuft den Be-.V
durfnlssenmhr erholunnssuchenden anucher zu dlenen.

Die vonvder}IUCN (Lnternatlonalxbnlon for*Conservatlon_

of Natur and natural Recources) im Jahre 1969 beschloése—v 

ne Definition eines b/tlonalpdrkes wird, w1e in dem o.a.
Vorschleg (S.12) ausgefithrt, "... fir elnen Sster relchl-;

schen (oder basser mltteleuropa¢qcnen) Nationalpark ...

nu‘ bedingt anzuwenuen sein: Schutz und Erhaltung elner
' nauurnahen Kuls urland schaft beil glelchzolulger,Ate;lwe;—

se Fehr oder minder elngeqcnran_ter ﬂutzun dieser Land- -

www.parlament.gv.a -
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"-lschaft, um- 1hre Erhaltung zu °1chern und den Tort-"'

. bestznd der Besiedlung zu 0‘evmhrleﬂ ten", Als Begrun-: T_v __
”lAdung erd (auf S 12) anzefuhrt daB in Mltteleuropa".;.>, '

"'faktlsch kaum relne Naturlrﬁdschaften, sondern nur mehr

' 3von6

' -oder mlnder naturnahe K lturlandschaften bestehen ...".».-"

‘Zu dem in’ der Deflnltlon von New Delhl enthaltenen Krl— |
Vterlum der Schutzmaﬂnahren durch die hochste zustandlge

1  chen Vorschlag die Fompetenzen der Lander in Natur= und

-‘3Landschaftsschutzbelangen sowie 1n Sachen der Raumord—»

‘nung angefuhrt.;ﬂelters helﬁt es in dlesem Vorschlag o
(8.13) wortllch "Es ist aber - lnternatlonal gesehen -
"trotzdem berecbtlﬁt von elnem "Natlonalpark" Hohe o
“fmaaern zu snrrchen, da dies~s Geolrge -eine - "rQ"C“”IE o

" von groBartiger Besonderheit und Schinheit darstellt,

- die als auoresﬁrochen tvﬂlsch fur ganz (OTGrre1cq gel-
ten Vnﬂn" | | | | |

'“.* fBehorde des vertretenen Landes werden 1m gegenstandll- .f“

ijn Funktlonen, dle der Natlonalpark Hohe Tauern erfu1-~35"'

";len soll ‘werden folgende angefuhrt

¢:1) Naturschutzaufgabe

:2) Erholungsfunftlon - . 5 ) ,
.'3) Funktion als | wirtschafts- und Lebensraum der elu-f“'
. ‘heﬁmlschen Bevolkerunv._' | |

"Zur Iosung baw. Peduzwerurg der Zlelkonfllkte, dle in

‘; _Fol?e der unterschledllchen Punktlonev und in Folﬂe der '

' untersch1edl1chen Interessen der. durch die rchhtung
 des Nationalpark Hohe Tauern betroffenen Gruppen auftre-
*fften, wird folfende Zonenblldung vorge schlaren: '

 ;1) Bewahrunﬂszone

L In dieser Zome hat der Naturschutz elndeutlg Vorran

"Innerhalb der Bewahrungszone wiirden - ae»nach‘Schutz— 

" bedlirfnis und -erfordernis - bei entsprecherler Be-

- www.parlament.gv.at
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’[,grundung Zonen. starkeren Schutzes und damlt verbunde-f-
‘ner. hutzungsbescqrun kungen als. Vollnatur cnutzgebletej

(Ke rr7onen) auszuweisen sein. Dlese Ternzonen Werden o
- relativ klein sein". (S.28) o |

_ 2):Zugangs— und ErschlleBunaszonen

"Diese Berelche ?onnen’als zonen des Zu@ancs welt 1n
'fdle Bewahrungszone hlnelnrelchen und 50 einem groBen
' 'Kre1s von Menschen den Zutritt zu den 1nneren Tellenﬁ:'
des Nationalparks" ermogllchen oo o Flr die Zugangs- und
’fErhchlleBunvszonen Fonnten Vorschrlften im Rahmen des
:ubllchen TLands chaftsschutzes gelteng.; Zugangs- und v
'ErschlleBungszonen verlangen wegen der Besucherfrequenz ‘
pber}den Lendschafteschutz hinaus elne3steusrnde70rd—l__-
- nung und sollten iiber die fremdénverkehrsméﬁigén5und'='
'tourlotlsclan fusstattungen hinaus ncchn beufﬁaere Qe—'lv
ﬁquchnre:nri htvn”e” ﬁufﬂewoah" (Q_“gf ) |

'Welters ‘wird vorgeqchlagen, in den an den Naulonalpark Ho-

he Tauern angrenzenden Bereichen ein Entwicklungs- und For-
derungsgebiet zu schaffen, gleichzeitig aber auf die Zu-

 stindigkeit anderer Stellen fiir solche Mafnahmen verwiesen.

7u Frase 2%

Der Bund kann, auch auf Grund der gegenwirtigen Kompetenz-—
-lage nicht - wie Sie meinen - "das Prdjekt in Angriff neh—-””
'»men"; es ist. v1elmehr offen, in welcher Form der Bund bel
~der. Tlanung, Einricht tung und beim Betrieb des hatlonalpark f

Hohe Tauern mitwirken wird. Es wird zu priifen sein, ob im

.gegebenen Zuszmmenhang der AbschluB einer Vereinbarung zwi-

schen Bund und Iindern in Betracht kommt, wie sie im Art.‘

'15a Abs.1 Bundes-Verfassuvngsgesetz in der Fassung der am
10, Juli 1974 vom Nationalrat beschlossenen Bundesverfas-
;sunFSQeqetznovelle 107# voréesehen ist,

: _ vaw.parlarhent:g\'/'.ai’
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Blsher hat der Bund Dr., St01ber fur Planungsarbeitén
frelcestellt und eine e¢nschl< gige Studie ausarbei*en.
lzssen und dies alle Reteiligten zur Verfu“un? ge-.
stellto-welters &urde iiber meinen Auftrag mit Schrelben
‘vom 23, - August 1971 dle Gecchaftsstelle der Qsterre1ch1=
schen Raumordnungslonferenz (OROK) ersucht, das Progekt
vNatlonalpark Hohe Tauern auf die Tegesordnung der nach~
sten Osterreichischen Raurordnungsgonferenz zu seuzen9

}uw eine. Aoordlnlerte Vorﬂanﬁ weize in dieser Prage zu

' ermogllcheno Bei dleser OROK»Sli:zunfr wurde eine enge
Zusammenarbelt zw1acben der Nationalparkkommission und
~der OROK beschlosceno Die Zusaﬂmenarbelt zwischen dem

Bund und der Nat10na1parkkomm1351on besteht unter anderem -
in der gegense *blymﬂ Inforzation Uber Vorschlige bzw.
 Akt1onen sowie in Stellungpahmen von seiten des Bundes

zu Vorschligen der matlonulpark¢omm1u51ono Ianer telw'
“lunenahme des Bundeskanzleramtes zu dem O.é&. Vor’chlaﬁ: ‘
“der Iatlonalparkxomm1351on vom 14, Feber 1974 Wurde dgrauf
hlngew1esen, daB bei der Planung und anrlchtuﬁg des
 ;Nat1ona1park Hohe Tauern die auf Grund der Kompebtenzver-
teilung betroffenen Bundesministerien eingeschaltet und
auch bei der organisatorischen Konstruktion der National-
parkvorwaltung brruck51cht1¢"werqen muBLenc Im Rﬂhmen

des 1973 elnweSﬂtzten Unterausschusses "Berggeblete" der-
 utellvertreterbomm1531on der OROK wird das- ge;enutdndllmv’~"
che Proaekt sicherlich auch diskutiert werden missen.

Zu Frpge 3.

'Sowelt mir dle FPlanungen der Alp nen Verelne begwnnt si nd
‘kann man die uns vorgelegten Planungen der HNa tionalpark
“kommission als wesentlich konkreter bezeichnen. Von seiten
Ades Bundes wurden keine Flanungen, den Nationalpark be—
treffend, durchgefﬁhi't° Wir sehen es als unsere Aufgabe
an, im Sinne des kooperativen Bundesstaates miy den zu=
standigen Landern such in dieser ¥Frage konstr uktivzzu—
sammenzuaroelceno |
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Zu Frage 4:

'Die Bundesregierung hat keine Kostenberechnungen ange- .
stellt, da im Bundesbereich keine eigene Planung in
»dieser.Sache_durchgefﬁhrt worden war, und die Vor- ',
~ schlige der Nationalparkkommission im Hinblick auf die
' méglichen:Aufgabeﬁ'des-Bundes:noch nicht so konkret sind,
~daB sich aufidieser Basis'Kostenberechnungen'ansﬁellep o
lieBen., - ' . '

L3

Zu Frage 5:

- Die Antwort'ergibt sich aus der Antwort auf die Frage,4. f'

PN
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