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3  § (. 40 ?2 der Beilagen zu. den stenographischen Protokollen des Nationalrates

XIL Gesetigebungsperiode

REPUBLIK OSTERREICH | |

_ BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ - - A80 % /A.B.

o teo7/2-1Iv 2/75 . u A4926/J.
o B | Prasam21ﬁR21975

\‘An«den

~ Herrn Prdsidenten des Nationalrates
Wien

Zu Z1. 1926/J-NR/1975

Die schriftliche Anfrage der Abgeordnefen
Dipl. Ing Dr. Leitner, Dro Ermacora und Gen.,
21, 1926/J<NR/1975, betreffend die Vollziehung des.
Schmutz= und Schundgesetzes, beantworte ich wie folgte.
: Die anfragenden Abgeordneten stellen in
ihrer Anfrage einleitend wdrtlich folgendes fest:

"Abgeordnete der OVP haben in Unterstiitzung von Vereini-
gungen, die es sich angelegen sein lassen, Mahner und

Gewissen 6ffentlichen Anstandes zu sein, in verschie-
denen Anfragen die Vollziehung des sogenannten Schmutz-
und Schundgesetzes iiberpriift. Die Antwort des Bundes-

" ministers fiir Justiz vom 31.August 1973, welche die
letzte Anfrage beantwortete, hat nach unseren Informa-
tionen nicht in allen Punkten befriedigt. Vor allem
ist auffgllig, daB das zustindige Bundesministerium
im November 1970 das letzte Mal die'Generalprokuratur er-
sucht hat, ein Gutachten iiber eine Strafverfolgung ab-
zugeben. Obwohl Schrift- und Filmmaterial einen erheb-

_:lichen EinfluB auf Sif*liches Empfinden und Verbrechens=

. liber 1o % angestiegen, scheint die Antwort des zustan-
digen Bundesministers die Sachlage zu verniedlichen.
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Die gegenwirtige Rechtslage scheint ausreichend zu sein,
~-der Verbreitung von Pornographie und Gewaltverherrlichung
entgegenzutreten. Da die Flut von Pornographié und die

Darstellung von Gewaltverbrechen stidndig anwichst, er-

hebt sich die Frage, ob die Strafbehtrden das ent-
sprechende Gesetz nicht mit der gebotenen Strenge.
handhaben oder ob es den Verantwortlichen selbst an
"Einsicht mangelt, Schmutz- und Schundliteratur und Filme
vom Asthetischen und Strafpolitischen her richtig zu

beurteilen., "

’ Diese Ausfihrungen der Anfragesteller veran-

lassen mich vorerst zu folgenden grundsitzliclen Feststellungen:

. Die Anzeigatitigkeit auf Grund des Pornographiegesetzes geht
selt Jahren nahezu ausschlieBlich entweder mittelbar oder un-
mittelbar auf die Aktivitit des Herrn Martin Humer und der von
ihm gegriindeten "Usterreichischen Blirgerinitiative Waizenkirchen'
zurlick. Diese Einzelaktionen beschiftigen zahlreiche Dienststel=-
len des Bundes und verursachen damit erhebliche Kosten flir die
Polizeidienststellen und die Justizbehdrden. Diese Anzeigen nach

| dem‘Gesetz vom 31.Mirz 1950, BGBl° Nr. 97, stlitzen sich dabel auf
‘das subjektive Empfinden eilner Eiﬁzelperson zur Frage, was unter
den Begriff "unzilchtig" zu subsumieren ist oder nicht. Neben
diesen vorhin genannten Anzeigen wurden von Herrn Martin gYT

“und seiner Organisation auch zahlreiche Anzeigen wegen/gesetzwid”ie
ger Handlungen bzw. Unterlassungen der ihnen obliegenden Pflichfen

gegen Richter und Staatsanwidlte erstattet und in zahllosen Schriften,

dieveinem groflen Pefsonénkreis*zugesandt wurden, Anschuldigungen
gegen die mit der Strafrechtspflege befaBten Personen erhoben.
der Zusammenhénge
Zum ndheren Verstandnls/darf weiter auf fol-

gendes verwiesen werden°

: In der 125. Sitzung des Nationalrates XIII.GP.

~vom 6., Dezember 1974 hat der Klubobmann der Usterreichischen

Volksna“te Abﬂeordnoter zum Nationalrat Prof. Dr.Koren; im

-Zuge einer- Debatte, bel der ‘auch auf die Aktlvitaten des Herrn

MAT‘""C I—T 1‘\'7 Ao ﬁef‘avnno-‘

e -l 4. -'vu L A
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Bezug genommen worden ist, in einem Zwischenruf laut

- ‘Sten,Prot;’So 12.256 unter Bezugnahme auf die Usterreichische
" BlUrgerinitiative Waizenkirchen erklirt, "was geht die uns an".

In-dér’gleichén Sitzung und in gleichem Zusammenhang hat der

' Abg. Dr.Schwimmer (UVP) laut Seite 12.257 des Sten.Prot.

/der Autoren

und ohne
Nennung

~zur Zitierung eines Flugblattes des Herrn Martin Humer

bzw. derVGSterreichischen Bilirgerinitiative Waizenkirchen
wortlich u.a. erkldrt: " ..... zitieren sie zuerst ohne
Nennung/ges Herausgebers Flugblidtter von Wirrkdpfen ...".

‘Demgegeniiber hat Martin Humer bzw. die Osterreichisthe

Blirgerinitiative Waizenkirchen in einer Aussendung ohne Datum ein

- vom Herrn Erstantragsteller Abg. zum Nationalrat Dipl.Ing.
- Dr.Leitner an Herrn Martin Humer gerichtetes Schreiben,

das nach der Wiedergabe in dieser Aussendung folgenden Wort-
laut hatte, verdffentlicht:

o

"Sehr geehrter Herr Humer!
.In der Anlage Ubermittle ich Ihnen elne schriftliche
Anfrage an den Herrn Bundesminis ter fiir Justiz betrerfend
die Vollziehung des Schmutz- und Schundgesetzes.
Die Anfrage wurde von einer Reihe von Abgeordneten ein-

‘ gebracht, Auf dem Kopf sind von jedem Bundesland ein
- Abgeordneter angefiihrt.

Sobald die Antwort des Herrn Bundesministers vorliegt,
werde ich Thnen diese zukommen lassen.

In der Hoffnung, daB diese Anfrage eine Unterstﬁtzung
" Ihrer bedeutenden Titigkeit bringt, verbleibe ich mit dem
Ausdruck der vorziiglichen Hochachtung Dr.Leitner"

Es bedarf keiner weiteren Begrundung, daB
ich nicht nur die gegen die Organe der dsterreichischen Straf-

,»rechtspflege erhobenen Anschuldigungen, die fortlaufend von

‘Herrn Martin Humer bzw. der Usterreichischen Blirgerinitiative

’ Walzenklrchen erhoben werden, mit gr&Btem Nachdruck als jeder

_Grundlage entbehrend zuriickweise, sondern auch die Frage der

Herren Anfragesteller, "ob die Strafbehdrden das entsprechendé -

www.p_arlament.gv.éi
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"Gésetz nitht mit der gebotenen Strenge handhaben", mit
. der nachdriicklichen Feststellung beantworte, da8 auch im
" Bereich der Vollziehung des Bundesgesetzes vom 31.Mirz 1950,
fBGqu Nr. 97, die mir unterstellten Organe der Straf-

rechtSpflege ihre ihnen von Gesetz auferlegte Prlicht uneinge-
schriankt erfiillen. Es steht nach der &sterreichischen Rechtsord-
nung 2weifellosjedermanh frel, Anzeigen wegen des Verdachtes
strafbarer Handlungen zu erstatten, aber ebenso steht es

fest, daB die Beurteilung, ob ein strafbarer Tatbestand

vorliegt;, nur den von der &sterreichischen Rechtsordnung
dazu berufenen Crganen zusteht. Die Frage nach dem Vor=-
liegen einer strafbaren Handlung selbst zu beantworten und
d araus die SchluBfolgerung abzuleiten, daB die zur Strafver-
folgung berufenen Behdrden gesetzwidrig handeln, ist durch
die Rechtsordnung nicht gedeckt.

Die an mich gerichteten Fragen mdchte ich im

- elnzelnen wie folgt beantworten:

Zu Frage 1 ("Haben die Sittlichkeitsdelikte
im Jahre 1974 zugenommen?"):

Die in der einleitenden Begriindung der Anfrage
aufgestellte Behauptung, daB die Sittlichkeitsdelikte im
Jahre l973/ﬁber 10 % angestiegen seien, findet in den
krimlnalstatistlscnen Daten keine Deckung.

Aus der Gerichtlichen Kriminalstatistik

~erglibt sich folgendes Bild von der Entwicklung der Ver=

brechen gegen die Sitflichkeit, wobei die in der Statistik

- enthaltenen Verurteilungen wegen §§ 129Iaund b StG im Hinblick

auf die durch das Strafrechtsinderungsgesetz 1971, BGBl.Nr.273,
gednderte Rechtslage unberiicksichtigt blieben:Die Anzanl

der wegen eines Verbrechens gegen die Sittlichkelt verurtellten
Personen ist im Vergleichszeitraum der letzten 10 Jahre

(1963 bis 1972) um 24 % und im VergleiphSzeitraum der letzten

:‘20 Jahre (1952 bis 1972) um 50 %, also um die H#lfte gesunken.-

Filr die Jahre 1973 und 1974 liegt kriminal=
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statistisches Zahlenmaterial {lber die gerichtlich verur-

" teilten Personen noch nicht vor. Aus der Polizeilichen
Kfiminalstatistik fiir das Jahr 1973 - flir das Jahr 1974
'liegt auch sie noch nicht vor - ergibt sich aber jeden-
falls ein weiterer Riickgang, der den Slcherheltsbehorden im
Jahre 1973 bekanntgewordenen Verbrechen gegen die Sitt-
lichkeit gegeniiber dem Vorjahr,

Hinsichtlich der Aufklirungsquote, der Struktur
- def ermittelten Tdter und verurteilten Personen und der
TStrafenpolitik bei dem fiir die Sicherheitsverh#iltnisse
‘bedeutsamen Verbrechen gegen die Sittlichkeit darf auf

die Sicherheitsberichte fir die-Jahre 1970 bis 1973 ver=
wiesen werden, die die‘Bundés“egierung dem Nationalrat
zugeleitet hat. Aus den Angaben dieser Berichte darf hier
die hohe Aufklarungsquote der Verbrechen gegen die

_ Sittllchkeit hervorgehoben werden. Daraus ergibt sich,

“daB die Abnahme der Verurteilungen auf einen tatsZchlichen
starken Rickgang der Verbrechen gegen die Sittlichkeit
zurlickzufilhren ist,

Zu Frace 2 ("Hat die strafrechtliche Ver=
folgung von Erzeugnissen, die fiir den Staatsblirger nach dem
Schmutz- und Schundgesetz zu beurteilen sind, im Jahre 1974
zugenommen oder ist die Zahl der strafrechtlichen Verfolgungen
gegeniber 1973 auf diesem Sachgeblete gleichgeblieben oder
gesunken?" )

Im Jahre 1973 wurden 1110, im Jahre 1974 1162
Strafsachen nach dem Bundesgesetz vom 31.Mdrz 1950, BGBloNro97?
verfahrensmiBig erledigt. Davon wurden 1973 28 und 1974
14 Verfahren mit rk Verurteilungen wegen Verbrechens nach
§ 1 dieses Gesetzes, 1973 13 und 1974 10 Verfahren mit
- rechtskréftigen Verurtellungen wegen Vergehens nach § 2'beendetf‘
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Von den im Jahre 1973 im Sprengel der Oberstaats-
anwaltschaft Wien erledigten 585 Strafsachen gingen 417
Anzeigen, von den im Jahre 1974 in diesem Bereich erledigten
493 Strafsachen etwa 380 Anzeigen auf die THtigkeit
der “Usterreichischen "~ Blrgeérinitiative = =~ Waizenkirchen
bzw. den hinter dieser Initiative stehenden Martin Humer
zuriick. Im Sprengel der Oberstaatsanwaltschaft Linz wurden
im Jahre 1973 451 und im Jahre 1974 619 Strafsachen nach
dem Pornographiegesetz erledigt, wihrend es im Sprengel
.der Oberstaatsanwaltschaft Graz im Jahr 1973 43 und im
Jahr 1974 29 sowie im Sprengel der Oberstaatsanwaltschaft
Innsbruck im Jahre 1973 31 und im Jahr 1974 21 Fille
waren. Diese Divergenzen der Erledigungsziffern sind
auf die sich im Sprengel der Oberstaatsanwaltschaft Linz
besonders stark auswirkende Anzelgetdtigkelt der erwahnten
Usterreichischen = Blirgerinitiative - Walzenkirchen zu-
riickzuflihren.
Da sich die Tdtigkeit der Usterreichischen
Burgerinitiative Waizenkirchen .nur auf die Sprengel
 der Oberlandesgerichte Linz und Wien e rsftreckt, liegen
‘aus den Oberlandesgerichtssprengeln Innsbruck und Graz
kaum oder nur unbedeutende Zahlen von Anzeigen nach dem
Pornographiegesetz vor. '

Zu Frage 3 ("Wenn die strafrechtliche
Verfolgung nach dem Schmutz- und Schundgesetz gleichgeblieben'
oder abgenommen haben sollte, hat der zustdndige Bundes-
'minis ter Untersuchungen dariiber angestellt, ob bei der
',Voilziehung dieses Gesetzes nicht ein MiBverhdltnis zwischen
‘Strafverfolgung und objektiv strafbaren Handlungen besteht?")
Es wird auf die Beantwortung der Frage 2.
"und den letzten Absatz der éinleitenden Bemerkungen verwiesen.
Hieraus ergibt sich, daB ein MiBverh#ltnis zwischen Straf-
verfolgung und objektiv strafbaren Handlungen nicht besteht.

Die in einzelnen Oberlandesgericntssprengeln sehr hohe
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Anzahl von Strafanzeigen wird ausschlieBlich, wie ausgeflinrt,
durch.die Anzeigetédtigkeit des Herrn Martin Humer bzw.

- der Usterreichischen Birgerinitiative Waizenkirchen verur-
'Sacht und die Zahl obgektiv strafbarer Handlungen kann

 _ nicht an der Zahl der Anzeigen gemessen werden.

- Zu PFrage 4 (Wenn eine solche Untersuchung
‘nicht angestellt wurde, nach welchen Grundsidtzen verfolgean
die Strafbehdrden die Produkte, die Tatbestinde nach dem Schmutz.
und Schundgeéetz erfiillen oder gegen die Anzeigen zur straf-
-rechtlichen Verfolgung gestellt wurden°")° |

Die Grundsdtze der Strafverfolgungsbehdrden: ‘bei

der Vollz:ehung des Bundesgecetzes vom 31.Mirz 1950, BGBl.
Nr. 979 sind die gleichen wie a auch sonst bei der Auslegung
unbestimmter Gesetzesbegriffe. Die staatsanwaltschaftliche
'“Praxis beiﬁdér Verfolgung von Strafsachen nach dem Bundes-
gesetz vom 31. Mirz 1950, BGBl. Nr. 97, ist an den vom Obersten
Gerichtshof in standiger Rechtsprechung entwickelten Recht-
“s’eitz."en\ausgerichtet° Nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes ist der normative Begrirf der "Unzucht”
im Sinne des Strafgesetzes stets zeitnah auszulegen
(0GH 12 0s 138, 139/70), wobei das GrenzmaB nach den zelt-
- verbundenen, soziologisch und gesellschaftlich aufgeschlos-
senen Ansichten normal empfindender und maBgerechter Durch-
schnittsmenschen im Einzelfall_gefunden werden milsse.

| Zu Frage 5 (Hat der Bundesminister Weisungen
ilber die Verfolgung oder Nichtverfolgung solcher, den
8ffentlichen Anstand und das Empfinden vieler Staatsblirger
verletzender Produkte erteilt?"): |

| Das Bundesministerium fiir Justiz hat. in seinem

an die Oberstaatsanwalt chaften gerlchteten ErlaB vom _
18.11. 1971, JMZ 18.873%-9¢/71, mit dem die Berichterstattungs-
pflicht in Strafsachen nach dem sogenannten Pornographlegesecz
eingeschrinkt worden 1&. ‘fest 4
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in der Handhabung der Straf=- und Verfallsbestimmungen nach
denm sogenannten Pornographiegesetz bestehe, was'einevBéricht=

. e rstattung der Staatsanwaltschaften vor Endantragstellung
- in solchen Strafsachen entbehrlich mache. Mit ErlaB des

Bundesministeriums fiir Justiz vom 22.11.1974, JMZ:19.132-9¢/T4,
wufde-dic besondere Berichtewstattungspflicht~der Staatsanwalt-
schaften an das Bundesministerium fir Justiz in Strafsachen
nach dem Pornograohlegesetz aufgehoben.

Zu Frage 6 ("Welche Schritte plant der Bundeg=:
minister, um eine wirksamere Verfolgung von Schmutz- und

Schundliteratur und Filme, die den 8ffentlichen Anstand ‘
und das sittliche Empfinden vieler Staatsblirger verletzen,

zu gewdhrleisten?"):

Im Hinblicdk auf die an dieser Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes ausgerichtete Praxis,der'Strafe
verfolgunigsbehdrden habe ich seit der von den Anfrqge%
stellern erwidhnten Anfragebeantwortung vom 31.August 1973
weder einen Anla3 flir Weisungen in Einzelfdllen, die
der Anfrage unterstellt werden k®nnten, gefunden, noch werde
ich durch die vorliegende Anfrage bestimmty den Staats=
anwaltschaften eine besondere Berichterstattungspflicht
in Strafsachen nach dem Bundesgesetz vom 31. Mirz 1950;

BGBl. Nr. 97, aufzuerlegen.

21, Mirz 1975
Der Bundesminister fiir Justiz:

e
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