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“.Betr.: Anfrage der Abgeordneten zum Nationalrat
- Dr.Hauser u.Gen. betreffend den Erlall
ber die bedlngte Begnadlgung (z 19&0/J NR/1975)

Die mir am 20, Februar 1975 ﬁbermittelte schrift- |
"liche Anfrage der Abgeordneten zum Nationalrat Dr.Hauser. >

" u.Gen, (Z 1940/J-NR/1975) betreffend den Erla8 uber dle
bedlngte Begnadlgung beantworte 1ch wie folgt° ‘ '

 Zul.: Der Erla8 vom 13. November 1920, JABl. Nr. 34,
iber die bedingte Begnadigung enthilt seinem Inhalt nach
dreierlei: Erstens Vorschriften iiber die Durchfithrung
von Begnadigungen im Zusammenhang mit. der sogenannten
~ Friedensamnestie, StGBl. Nr. 513/1919, diese Vorschriften
sind langst gegenstandslos geworden° Zweitens Vorschriften
. iber die Behandlung von Gesuchen um bedingte Begnadigung
" ‘durch die Gerichte und tiber Benachrichtlaungen im Zusammenhang mit
 einer solchen Begnadigung, ‘auch diese Vorschriften sind inzwischer
weitgehend iiberholt, insbesondere durch den Erla8 vom 18.3eptem-.
" ber 197k iiber die Vereinfachung und Beschleunigung der Behand-
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w,_lung von Gnadengesuchen, JABl. Nr. 24/1974 im iibrigen
H}durften gegen die Zulidssigkeit derartiger Anordnungen
in einem Erlaf8, also in einer Verwaltungsverordnung des
Leiters des Justizressorts9 ‘keine Bedenken’ bestehen°
| - Drittens enth#ilt der ErlaB Ausfiihrungen zur Frage
der Rechtsw1rkungen einer Begnadigung "mit den Wirkungen
" der bedingten Verﬁrteilung“g insbesondere iiber die Zul#ssig-
keit der Erteilung von Weisungen und der Stellung unter
Schutzaufsicht durch das Gericht im Zusammenhang mit
einer solchen Begnadigung und iiber die Zustindigkeit
zum Widerruf. Richtig ist, daB die diesbeziiglichen Aus-
fﬁhrungen in imperative Form gekleidet sind, was in An-
betracht des Gegenstandes dieser Ausfithrungen im Lichte
des heutlgen Verfassungsverstandnlsses wohl nicht mehr
- als zuldssig erachtet werden konnte. Gegen den Inhalt
der darin zum Ausdruck gebrachten Rechtsauffassungen be-
stehen jedoch, abgesehen von den durch die Strafrechts-
. reform vom 1. Jinner 1975 erforderlich gewordenen ter-
minologischen Anderungen, entgegen den Ausfithrungen in
der vorliegenden Anfrage keine sachliche Bedenken, Dies
ist nicht nur meine Ansicht, sondern auch die Ansicht
der mit diesem Fragenkomplex wiederholt befaBten Uster-
‘reichischen Pridsidentschaftskanzlei und des Verfgssqus—
dienstes des Bundeskanzleramtes.,
Zur Begriindung dieser unserer Auffassung darf ich
_nurndarauf hinweisen, daB in den entsprechenden F&llen
die EntschlieBung des Bundesprisidenten dahin lautet,
daB dem Verurteilten die Strafe oder der Strafrest mit
den Virkungen der bedingten Verurteilung nachgesehen -
seit 1. Janner 1975 heift es stattdessen im 5inn des neuen
StGB: mit den Wirkungen der bedingten Strafnachsicht erlas-
' sen = wird. Aus diesem Wortlaut geht mit unzweifelhafter
. Deutlichkeit hervor, daB der Verurteilte-durch'einen derarti-
gen Gnadenakt so gestellt wird, als ob ihm die Strafe oder
der Strafrest im Zeitpunkt der EntschlieBung im Simnn des § 1
des fritheren Gesetzes iiber die bedingte Verurteilung, nunmehr
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~.im Sinn des § 43 StGB bedingt nachgelassen bzw. nachge- -
~ sehen worden wire. Ebenso wie im Fall einer von einem

’Gerlcht ausgesprochenen bedlngten Strafnachsicht wird daher
5  auch in einem solchen Fall das Gericht unter den Voraus-

- setzungen des § 2 BedVG, nunmchr § 50 StGB, dem Verurtellten
Weisungen erteilen und ihn unter Schutzaufs1cht stellen '

" bzw. nunmehr ihm eiﬁen Bewdhrungshelfer bestellen konnen;
-~ und ebenso wie sonst wird es auch hier grundsitzlich Sache

des Gerichtes sein, iiber einen allfilligen Widerruf zu ent-
 scheiden. Eine Zustindigkeit des Bundesprésidenten zum Vider-
ruf kann nimlich nur insoweit angenommen werden, als man eine_
sinngemiBe Anwendung des § 69 AVG 1950 iiber die Wiederaufnzhme
des'Vérfahrens iiber den Anwendungsbereich der Allgemeinen Ver=-
waltungsverfahrensgesetze'hinaﬁs fiir zuldssig hdlt. Dies gilt
fiir den szt. im § 3 Abs., 1 Z. 4 des Gesetzes iiber die bedingte
" Verurteilung enthaltenen Widerrufsgrund, d.i. der Fall, daB3
nachtriglich hervorkommt, daB der Verurteilte den Aufschub
durch falsche #ngaben erschlichen hat. Im Einklang mit den
hier angestellteﬁ Uberlegungen hatte allein’ fir diesen -
tbrigens auBerordentlich seltenen - Fall der in Rede stehende

',,ErlaB eine Zustindigkeit des Bundesprisidenten zum Widerruf

- vorgesehen. Hier ist durch das neue StGB insofern eine Inderung
eingetreten, als dieses Gesetz einen vergleichbaren Wider-
“rufsfall iiberhaupt nicht mehr kennt,

_ Zu 2,2 Da, wie zu Punkt 1 dargelegt, gegen die
Ausfithrungen des Erlasses iiber die bedingte Begnadigung
‘sachliche Bedenken nicht bestehen, bestand auch kein be-
sonderer AnlaB, diese Frage nach dem ‘Amtsantritt des der-
zeitigen Herrn Bundesprisidenten an diesen heranzutragen.

Zu _3.: Diese Fragen sind bereits zu Punkt l beantwortet

worden.

W lapril 1975
Der Bundesminister :
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