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- Schriftliche Anfrage des. Abg.
Dr.ERMACORA und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend einseitige Nominie-

~rung von Mitgliedern fiir die Kommission

"~ zur Wahrung des Rundfunxgesetzes '
mr.om/J

An den

Fr 381denten des Natlonalrates
derrn Abgeordneten Lnton BMBXA

Die

XHL_ Gesetzgebungsperiode

208% /AB.

U ‘2084 /d

v

 Prils, mm? ? *d'z“JH

Farlament
1010 Wien

Abgeordneten zum Nationalrat Dr.ERMACORA und Gencesen
haben am 29.April 1975 unter der Nr, 2084/J‘&n rich eine
schriftliche parlamentarische Anfrage betreffend einseitbige

' Nominierung_von Mitgliedern fiir die Kommission zur Wehrung

-des Rundfunkgesetzes gerichtet, wobel die Frage selbst den

'folgcnd en wovblaut hat:

"Was hat die Bundesregierung veranlaﬁt, bel der Erstelliung

des Vorschlages fiir die Mitglieder der Kommission zur Wshrung

des Rundfunkgesetzes gemdf § 25 Abs.?

des Bundesgesetzec iber

- die Aufgaben und Einrichtungen des Usterreichischen Rundfunks

den vielfach geiuferten Grundsatz'der no+wendi@én‘”ﬁusgéwogen4

~heit derGremien und (rgane”, der gerade fiir diese kommlss'on

von entscheidender Bedeutung hatte se
sichtlicher Weise zu verletzen?"

L.

in miissen, in so offen-

Ich beehre mich, diese Frage w1e fo]gt AV beanuworfer‘

D;e‘Bundesreglerung hat bei der beste¢1ung_des Vorscnlages
fir die Mitglieder der Kommission zur Wahrung des Rundfunkge-

setzeq den Grundsatz der Vnusgewogpnlelt der Gremien und Organe"

_'J.Lbub Vﬁl_.l.(,blcb, oOIlL)_eLIl geraae durch lnl’en _VOI’SCIJ..L(:{% J.U;C'- e:x.ne'

'mogllchst susgewogene Zusarmensetzung der Kommission Sorge:

getragen.

www.parlament.gv.at .
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undﬂn und hlebe*_
anfregestellenden
rausgehen, naher

stellung zu treffen:

1Den von der Auf-
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sch
daf die Mitglieder der Kommission zur
gﬁwhrung des Ruudfunkgeretzesg denen von Verfassungs wegen
(40t.133 Z.4 B-VG) die Freiheit von Weisungen, iiberdies aber
einfacheesetzliche such Freiheit von sondigen Auftrigen garan-

1
25 4bs.2 des Hundfurkgesetzes, BGBL.Nr.387/1074)
n

tiert ist (& 2 o ,
und deren Unabhingigkeit daher in jeder Hinsicht reuhtllch_aogeu

! e o
nt ausschilellich nach bestem Wisser und Gewissen

c
cheidenr werden. Zin solcher Verdacht mufl im Interesse aller
,%

ier der Kommission, die sich noch dazu ﬁberwiegend aus
Richtern zusammensetzt ., auf das entschiedenste auruokgev en

[
Abgeor dreteﬁ.

_ "fza% zum Au&aruck gebracht
 die Feblerurgvp rtel habe sich bel der urnennupg von Richtern
‘ tvlleaern dieser Xommission eine Mehrheit gescaaffen, dle- "
Suets in 1hrem.b1nne entscheiden werden. Die Kommission -sei |
aus ciesem Grunde als"BescbwerGeiﬂstanzvwertlos geworden.,

. Die Vereinigung der Osterreichischen Richter ist dariiber
befremdet, daf den zu Mitgliedern dieser Komﬁission ernannten

2 rn,:wnlche'quch in Ausibung dieses smtes unabhingig und
an keine NEl%dﬂgeﬂ und Auftrige gebunden sind, un+9LaEell*

“wird, sie liefen sich bei cen zu treffenden Entsc heidungen vonr_
anderer gls von s dereQqumﬁfmrF*ﬂn leiten und weist derartige

Vermutungen und V“IW'IFP entachlﬁqpn Zur nck

.

Ir “0T1“Pn ist zu 0185?‘ dAnfrage und‘ﬁen'der_elgentlichen

;:rvage vorausgenerdev ﬁUS;UHTUR“Gn dir-anfragestellenden Abge-
B - B wwwparlamentgvai , : ’
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ordneten folgendes zu bemerken:

A

1. Die anfragestellenden KX georaneten u;.nRI&CuRl und
Gencssen bezh,cnner die Kommission. ols"61n weltgehend' in-
- aprellales unnourger icht! Qu. 1) bzw. als "Rund funk-5o “dergem. f
richtV (S§ 2). Die Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes
ist kein Gericht, sondern,eiﬁe.Verwaltungsbeh&rde; nénlich ein .
sogenanntes "Kolligialorgan mit richterlichem Linschlag" im
Sinne des Art.133 2.4 B-VG (vgl. z.B. in diesem Sinne auch
Univ.Frof,Dr.Felix EREKACURA, Verfassungsrechtliche Probleme
der Rundfunkreform, Berichte und Informationen, Heft 1448/49,
5., 4 ff,,’inﬁoeqonnere S. 7). Die Intsci ieidungen der Fommission
- sind auch nicht weltgehend inappéllable, sondern es kann gegen
5i¢ dumer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (dies wird
schon in den Erléuterungeﬁ in der diesbeziliglichen Regierungs-
vorlage, 932 der Beilagen, XITI. GP, S. 11 als Grund fir die
Intscheidung zugusten dieser Orgarnisationsform ausgefiihrt),

estimmte besonders 'cluprw19~ endere Entscheidungen

D
avch der Rechtszug an den Verwaltungsgerichtshof evgriffen

0

[ ' - oo “ “
werden {vgl. § %0 Abs.2 des Rundfunkgesetzes).

2, wenn die anfragestellenden‘Abgeordneten,Dr;ERHAGOEA 
-und Genossen der nunmehrigen Regelung vorwerfen, daf durch die
'neuregelun" "der Spielraum der Bundesregierung (...) nicht ein= -
peengt, sondern im Gegenteil noch mehr ausgeweitet" (8. 2}
. wurde, so ist dazu zu bemerken, dak die ?egierungsﬁorlage-bé4'
treffend elre Novelle zum nundfunkaeJeta {1316 aer BPllagen,--f
XiIT. GIB eine vollkovneqe Beseitigung dieses Sclelraunes VoI
gesenug hdtte“ Div npieau von der Eundeareglerung vorgescblagene
Verf%ssumgsoestlvmung konatevubey - infolge mangelnder Zustim- -
groferen Of%ori ﬁnnsp'rtei - nicht-vérabschiedet werden.‘_‘

O

nung der
- Im ubPLWen wurde geraﬂﬂ auch d1° iruhexe negelung des § 25 Abs.,
chy dundiunkgesetzeu, Z.B. vOn Uan Frof.Dr.Felix ERMACCRA 3

~dem erwihnten Artikel (S. 6) dahlngehend P“ltlalert aaB'da— ;
~durch ”nin oberstes 5taatsorgan, Gas & polltlschen Jerant~' 
wortllchkelt untelllebt, an vorscnlage gebunden wird, die von.
Organen kommen, die diesér:Verantwortlichkeit'ﬁicht'unterworfen L
5ind. _Sie'genieﬁen h?M1iCh die richtérl¢ che Unabh 8 gkeit". |

Wenn dln anfragegtel‘onden.&bgaordneten Dr. AuUFA und:

‘ffGﬁnossen‘dln Ansicht verfretpn, daf die neu golung vorsehen

,hdtte sollen daﬁ dle Resetzungsvor"chlaﬂe fiir die ¢1cntcr«j<

www.parlament.gvat
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1E;ﬁsidenten der oetreffenden Gerichte diese Vorschlégé'»i her -
C
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richteriiche Unabhangigkeit geniefiendien Fersonalsenaten der
Gerichte zu erstatten wiren, so steht diese ifuffassung i
offensichtliichen Wi rruch zu der von Lniv.Fof,Dr.okRIACORA

u
en Stelle seines Artikels vertretenen

ies milite ein golches Vorschliagsrecht der
o

Fers : erwihnten Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 2.0ktober 1974 zumindest als ver-
fessungsrechtlich Zuferst prcoblematisch angesehien werden,

uch ein widerspruch in sich, wenn
T Buhdesregl rung kritisiert,
iie hinsichtlich der Be-

A

on o an die von der Horer- und Sener-

‘ er
vertretung und vom Zerntralbetriebsrat - aul deren Intscheidung

iie Bundesregierung in beiden FEllen keinerlei Einflufl hat -
erstatteten Vorschliége gebunden war, diese Bestellungen vorge-

3. Die anfrsgestellenden Aibgeomdneten behaupiwen weiters,
g :
3 3 he - T ey B R 2N . . e
Q% %, "die Besetzlmngsvorschlige wiérsn sicherlich zumindest

¢ine hypothetische Entscheidung eine eriichen (unabhin-
gigen) Kollegialorganes eine so bestimmte (Jjedoch picht nach-
priifoare) Aussage zu treffen. |

Wenn in_diesem Zusammenhapg dem Prisidenten des Oberlandes—
gerichtes Imnsbruck vorgeworfen wird, er habe nicht die rang- -
hochsten Bewerb T in seinemvVorschlagvberﬁcksichtigt,'so:muﬁ |

~dieser Vorwurx schon allein deshalb ins lLeere gehen, weill ~

vtlich ist - nicht in jedem Vorschlag ﬁeuenls
ﬂ?h6Chsteh-BeWerber enthalten sind; die Jjeweiligen Fridsi-
2 , 3 -5 g
¥ er auch nicht verpflichtet gewesen. Die

O‘

en hiezu a
gierung hegt allerdings keinenZweifel daran, dall die

s
ewissen erstattet

efflich nich besten wissen und G

»

-Ausdriicklich ist hiebei jedoch festzuhzlten, daf weder seitens

der B“nde@regieﬁurg noch'von-einem ihrer Mitglieder auf die

- die sbezugllchen hptscneldun zen eine Einfluﬁnahme.a sgeub* baw,

V@PSUChv wurie, 01ne Glchqmmﬂaﬁyu &
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_ estriCPtes.Innsbruckfhat ﬁber~-
‘dies von .sich aus in einer schriffllchen Stellungnahme vom .
:ﬁQ'Néi 4975 7"dém'iv-dieser inffavo erhobenen Vorwurfpr'
eTlung genomuen, ‘die in der Folg ge in ihrem’ vollen Wortlaut |
*@dergemebpn w1vd Tie BundGSﬂelnerung enth#lt sich hleTbPl
Jed@p wel+erep Kommentares, kann aber nicht umnln festzustellen
uahvpevaae der erste ibsatz dieser pteliungndhme die in der
V?ET”“bE hﬂllCﬂ n infrace gégen diQZBundésregierung erhobenen
Voruirie buw..diese infrage selbst in einem vollkommer  anderen
Licht erscheiren lassen. Die Stelluﬁgnahmé lautet wie folgt:

Innsbrrcke:é?osten" in-der KommLUSLon haben sich
icher Ausschreibung neun Richter aus Tirol und
orben. Es war meine Aufgabe, von diesen neun

-

.BSWH”P“TP die drei geeignesten auszuwihlen und vorzuschlagen.
.
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F¥( wurde nichts unternommen, um mich
8 Voréchlaqes zu beeinflussen. Wohl aber
ied der (VP ei ne‘solché Einflufnahme ver—
e -kohkreten Intervention le es dann aber anch
seitens dieses uV}»Lw+gl edes, z umindest in meinem Bevelcb

' nichu'gekcmmen nachden ﬂch molne ausccnlle 1lch elgepe Verant—
‘;woptu g k argesbe“lt hattr. ' S '

“Ten habe in der ﬂolge_amIB.Mérz‘19751eineh Dreier-Vorschlag

E ernba et und dies m'auch'noch«die-Namen-der'hichtberﬁcksichtig~ °
211 Bewerber und eine Begrundung fir dle getroffmne Auswahl be1~ “
fgefhvt i)Y dﬂesen Ervanvungen und rlquterunben wire ich an sich _
nlchu verw¢l4cntet gewesen. Ich habe mich dieser zusdtzllchen &uf-:g 
‘”?abr aber deshalb unterzogen,’ um meinen Voruchlag und 01e 1nm : -
__~\§runde 11ege nden & rwagun“en volllv off,“zulegen._' |

wie ichuin der’ Begrundunp meines Vorschlages berelt= ausge-1 '
'7fﬁhrt-hattevvsah ich m;ch nlcht der Lage, die irel rannhochst»n v
‘Bewerber fiir die Kommis sion zu pomlnlerpn..benn dlese- sind: unte B B
“den gegenw%rtige'VV@rhalinlssen als Vorsitzende stark (berbe- |
lasteter. npchtmluteioenat,ln AlVll- und otraf”achep.uelm:Ober~ ;‘ 
Hlandesgerlcat-lnnubruck unentbehrlich. it der Fommissions- '
[tétig?eit‘w%féniﬁffer und zum Teil lingere. ibwes »rheﬂten aus .
Inrﬁb “uek awantnICufvg verbundes. Dam¢t aber }onnten die von
~den erwihnten drei Bewerbern gcleltnten uenate ihre Rechtu-'
'Qschut“aufgaban nicht mit. er wiins chunsveruen Iontlnul 25t er- -

ffullen,‘gur dle ird 1denten eines Oberlande°gerlchtes muﬂ dle
‘ o ' C ‘ wwwparlamentgvai : : S
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3icherstellung eines reibungslosen Fun kt;onlereno der Keoht-

ein
sprechung vordringlichstes Anliegen seir. Bewerbungen von:
Richtern uvm §60841mter kann dancr meiner Uberzeugung nach ers
néhergetreten werden, wenn die Erfiillung der prim#ren richter-

’ -

lichen %ufwaben in Jeder Hinsicht gewihrleistet ist. Unter.

o

P

diesen UmstiZnden halte ich den Vorwurf filir unzutreffend, die

o

drel ranghéchsten Bewerber seien mit einer "fadenscheinigen
=

Segr unda nicht in den Besetzun vbvorbchJPg aufgenommen wor-.
jer.
Widersprechen mufi ich auch dem Vorwurf, ich hitte den Be-
1lag so erstellt, dak mit ihm die Ermennung eines

stehenden Richters in die Vege geleitet worden wa-

re. Von den von mir VOrgrSCb'HQQREQ drei Richtern kann kein

einziger als der SPC nahestehend bezeichnet werden. Sie sind
unabhéngig im besten Sinne des Wortes und jeder einzelne der

i
Vorgeschlagenen wire daher dafilir cqualifiziert, zur Sicherung

der UnabhZngigkeit des Rundfunks beizutragen.

1n~oﬂuck@“-fo-f

Insbesondere ist der schlieflich auf den I
sten nrnann*e Senats: richtes *qsbvucA

X‘
@
e
ct

T
zig. Er hat diese Unabhingig
S8e. tets btewahrt, weil e :
en Richterberuf essentiell ansah. Aus dieser Einm‘
aus w iiirde Senatsrat Dr.TRLGIR nicht. Vorelngpnomn

menh 1t, sondern einen Vertrauensvorschuf verdlenen,

Dem Vraﬁésteller Dr,ERMACORA sollte zur Ferson des
Dr.”RIGER noch ein zusatzlicher Aufschlul gepeben werden:

"Dr.TRAGER = gehdrt einem einzigen Verein an, dem (s terreichi-
schen Alpenverein, also just einem ZusammenschluB, in dem der

'vageordnpte,Dr.uRMACORA'elne ¢uhrenae ﬁUﬁKulon sustubt.”

~Aus der grundsauzllcaen, bereits elngangs unter }unkt I/d
getrofvenv“ Westatellung folgu, jaR die Dunaesrealerurg es

. entschieden ablebnen muf, sich mit der F; e der - 1im aochsten

Mafe nroolcmatlschen - Zurechnung der eanCWnep Tltt ieder auf
dle 1m Lauwonalrau vertretenen poWltlscb%n }artelen.nunnr aus-—
_mlﬂapde"'uuet zen bzw. idberhaupt auf eine solche elnzulassen. ; '
ADie'ﬂuqdesr&Qlerung hat: sich gedoch bei 1hrevaorschlgg kei-

'neswego von parielno iti schen {berlegungen, sondern - wie noch

i WWw.par'I'-ament.gv..at ,
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T

‘dargelegt wird - ausschlieflich von sachbezogenen Motiven lei-

l

- ten lassen. Dies gilt insbesondere hinsicktlich der richterli-
chen Mitglie der, fiir deren Vorschlag an‘den Bundesnrﬁsidenten'
die Bundesregierung die ausschliefliche polltlsche Veranbwortn_f;
lichkeit,t agt, ‘ '
4, D1e anfragestullénced Abgeordneten bezeﬂchnen den ‘Be-
stellungsvo: schlag der Bundesregierung als einen "klassischen

] -

Fall von anlnulau on" (Seite &) und verw lqu aazu auf den
_ . _ .
STF
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-rrat vom 21, fpril
iedoch unveollstandipg zitie-

1975, GZ QOﬂﬁBé'/~VT/?’7 » den sie
n

3
o
ren. In der Anfrage wird namiich auf Seite 4 und 5 ausgefihri:

1Gemif Ministerratsvortrag 721.601138/2-VI/5/75 heilt
Nach sorgfiltiger Frifung dev eingelangten Dreiervor-
‘bin ich ;dpﬂ Buroesk"“zlbr Anmerkung) zur- Auf-
gelangt, dall dem BDundespré bld“ﬁTen vorgeschlagen
sollte, die im Antrag genannten Personen zu rlch—
- Terlichen lMitgliedern der Kommission zu bestellen. Hiebei-
wird grundsitzlich aus jedem Dreiervorschlag das rang-
hochste Mitglied perlicksichtigt. Von diesem Grundsatz.

vwmm—

wurde all@ ~dings in drei Fallen abaevangpn.

-Verschlag Qb PPld Wdesgericht Graz:

N

f:’ili’

- Da der ranghc qnte Richter innerhalb der Funktions-—
“eriode das Fensionsalter erreichen wiirde, wurde der

. ndchsththere Richter nominiert. Gegen diesen rlaualblen
Grund k&nnen 'ich rlich keine Llnwanaa Tel"end gemacht
werdan, ‘ ‘ :

b\ Vorsnhlaa Obe:Wanaesverl cht han"’

| Der ranghdchste Richter (FPU-nahe) wurde hier ohne e
‘Bogrundung Ubergangen. Der: zwelthocpsce (S}u—nahe) Rlch—‘ S
ter wurde beriicksichtigt. e :

¢) Vorschlag Rlchferverelnlgun

Hier wurde weder der hichste noch der zwcmuhochste,
1 uonaern der letztgereihte Richter genommen, woflr.auch
tnlcht anng nernd eine BeLrunau g geweben werden konnte."
Dort, wo sich am Endn des 1tats aus dem Llnlstnrratsvor—;"
rtrav in der vorliegenden anfragp ein Tum(t %eflﬂweu, steht im
Ministerratsvortrag aber 1ﬂ'w8hrhv'f ein uivlchnunkt und es
f_werden.in der Folge die drel rhwe¢chungen von ulesem (von de*
 Bundesregierung fiir ihre Entscheidung

1»

st gcwthten) Grund-
satz begrﬁndét Du;c ~die Beendlpung ﬂes anne*uhrtcn 1tate°- v
‘nach u@r.wrwdhnung des urundsatves ohne" de“ anfunrunr der dre1§

"“Auavahmen und der Grunde dcfhr 0011 OfoDHlCht¢ibh‘d€P'ADf‘

g .WV\)w.pérI‘_ameht.gv._at )
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‘chungen nicht begriindet. Tatsdchlich lauten die d¢esbezugl
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schein erweckt werden, die Rundﬁsregie_gaﬁ habe diese Ltbhwei-

'rJ

chen Ausfihrungen inm Ninisterratsvortrag jedoch wie feolgt:

"Hiebel wird grundsitzlich aus Jedem Dreiervorschlag jeweils

das ranghlchste Mitglied be IlCFulChulgt;-in den folgenden F&l-
len wurde jedoch von diesem Grundsatz zus den folgenden Grin-
den abgewichen: '

- + 5

EP Der im DrGLnrvo chi ug des Frisidenten des Oberlan~

desgericntes Graz enthalter ne ranghtchste Richter wird inner-
. -'\
ra

i

en 31or5ﬂ‘*&r €

-

nktionsvericde der Koumission das
scheiden, sodak eine

m

reichern und daher aus dem Richterstand au
Nachbestellumg.erf olgen mifite; aus diesem Grunde scllte der
hinsichtlich des R nges nichsthihere Richter in den Vorschlag

=

er Bundesregierung aufgenommen werden.

o}, Ebenso sollte aus dem Dreiervorschlag des Frzsidenten
e ' T

- .

hinsichtlich des Range
yrschlag der Bundesregierung a

5

ig O

il dieser zls Richter des O"erlandesge icht
rel

a 2
- 3 - I . .
Der mehr rresseerfehrung verfiigt als ein bel 2inem XKr

m

Sor
55

tdtiger Richter.

8
lége des bsterzelchischen_‘['

Rechitsanwalt ‘ammertﬁ ges aufgenommen worden und soll auf
diesem Wege im Vorschlag der Bu rdeurogzvrbrﬂ B@rucknlchtlaung

’_;indenb-Aus‘dem Lreiexrvors 'h]ag der Vereinigung der Osterrei-
~chischen Richter sollte daher Landesgerichtsrat ur.WORAToCH,

Sy

‘dexr iiber lanqqéhrlg& mrfahrunven als Prpsserlchtor ve*flgt,
'voh-der,B vdeoregwerunp vn*geqvhlaaen werden.”

Das VOilP’Altat aus dem_hlnlste ra usvortrwa bewelut 80—~

“

“mit, ue” dle Renauptvng dexr anfrages lenden Abgeordneten,

a) der ”anﬁho”hbuk ‘Tichter aus dem Vorsc av des Irisi-

nl
denten des Cberlandes sgerichtes Linz seil "obne Begrindung"

-_%ﬁbe gangen worden und

b) hlnol h:lscn des aus dem Vorscn}ag der Rl"h tervere
gung von dmr bundeafevlemung vorgebuhlagenen Ric hters hatt

 www.parlament.gv.at - '
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*auch nicht annshernd eine Begriindung gegeben wéraen"'képnen
unzutreffend sind. Darﬁber,hinau5>geht.auch derﬁVﬁrwurf,.aus
dem Vorschlpg der RiChtervereinigung>qei der "letztgereihte"
Richter genommen worden, ins leere, weil bei der gesetzlich:
vorgpsch iebenen alunabvtlscnen,kelhung-e1n Rlcnter, dessen-

Name mit W'bpginnt mit grofler. Wahrschelnllchkelt 1mmer der
lOf"tgeralhte sein w1rd

5. Es ist scnilpfllcn auch nicht . erk]drllch wie die an-
fragestellenae ‘Abgeordneten Dr.= EACORA und Genoss en-zur'ﬁufw
ifansung gelangen konnten, daf fir die Vorbereitung des diesbe-
zugilchen-m1n1¢terratsvo+t“ages der MLnlsterratsdlenst'im'BUn~
deskanzleramt "sachlich zustandwg" gewesen wire (Seite 5). Ab-
'@eséhen,davon, daR es- innerhalb eines Bundes mlnlsterlums keine
| verschiedenen sachlichen 7ust¢palgﬂc1ten gibt, hat nach der '
geltenden Geschiftseinteilung des BundesXk anzleramtes ohne je-
den Zweifel die Sektion VI (soh¢1 uer;VcrLassungsdlenst) die
hins 1ch+11cn der Kommission des Rundfunkgesetzesfwahrzunehmén-
den Aufgaben, soweit solche_ﬁberhaupt_dem'Bundéskanzleramt.obfv
-11cgen, zu be%or?en.' o S o B

&uch in der Vcrgangenne*u wuxden d1e Pergonalenbscheldun—
gen, die Kommissionen aus dem Berelch des Verfassungsdlenstes
vetreffen, voh dieser Bektion Vovhere‘te+ Lnd erledigt. BRei~

spielsweise seien‘ledigli ch erwsdhnt:

- Bestellung der Mltgl eder. des Fxperuenkolleglums fur‘
_,dln Grund- und rrelheLtsrechte, aem u.a.auch Uan Frof. Dr “RLACORA
;anbehovt durch die GZ. 144185 2/64 vom 19. November 1964 ' '

- Begtellung der 1] Hltglleder der Lomm1531on zur Verelnnv‘
hei llﬂhung und Verelnfachunq der osterrelchlschen Rechtsord—
. nung gemik § 3 RUG (zule st durch uZ.bOﬂBE?/E—VI/2/75'vaj"
'f”? Aprll ‘975). Co PRI

Zusammenfasuend erglbt vﬂch somlt daB dle gegonstandll—:”

 f”ch‘ Anfrawe ﬂe;.Abgeordneten zum hatlonalrat Dr.:thCCRk und-

‘Genossen 1n' ahTrelchen Punkten von unzutref‘enden Voraussetzun-
. gen ausgeht bcl ‘deren rlchtlger Beurtelluﬂg klar ersicht- .
1lch w1ra, daf der Vorschlag der. Bundnfrﬂ‘lerung hln%lPht1¢Ch

. wwwpalamentgva
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litglieder der Kommission zur Wahrung‘deg rundfunkgesetzes
lich auf sachbezogenen (herl epunpen bnruht and aafl

durch diesen Vorschlag dem Grundsatz der avsgewogepen Zusam-

'LJ.-
o}
9

7
Ve

-Abschlieflend dist zu der vorliegenden Anfrage in formeller

‘Hinsicht noch auf folgendes hinzuweisen:

- Die gegenstindlicne Anfrage ist an den Dundeckanzler ge-

htet, wihrend sie einen keschluf der Bundesregierung zum

c
“Gegenstand hat. wenn auch der Verfassungsausschuld ninsichtlich
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aff der Behandlung des Antrages,

‘der u.a,zur Beschlubifassung iber den Art.52 B-VG (in seliner
T

nunmehr geltenden Fassung) fihr e, die iuffassung vertreten

hat (vergleiche hiezu sber die Kritik von'MORbC£EE, Die paria-
énL schen Interpellationen, 1973, Seite 380 f,}._“iﬁ Kelan—~
gen, in welchen dis Vollziehung in den Aufgabenbereich der |

3 511% {(...) Gie mindli-
»ler zu richten sein (werden)" .
s S0 kann dies keineswegs fir

"schriftliche ;nlra ren gelten, weil Art.52 Abs.1l B-VG und in

‘seiner Ausfihrung § ?7 des Bundes
W

 Abs.1 B-VG) an die Bundesregierung

o der Buraeorecleruna wahraupehme sind, nicht Ge
r

" k&nnern, sondern daf elpe oloxe ﬁrfrage.en die Bundesregier

gesetzes {ber die Geschidfts-
ordnung des matlgpalrates, BGBL.Nr. ?8 1961, ausdriicklich auch

schrif 1¢che Anfragen an die Bundesregierung als ¥ olle rialor—

 g§g_zu1dssenn_ln diesem Sinne filhrt der erw:hnte AusschuBbe-
richt im unmittelbar vorangehenden Absatz aus, "daR auch in -

o~

Binkunft InterpellabLonpn genmal Art.52 E=VG (Punmehr Art,.52

3
[€V]
l....l

s Hol

=

gialorgan in den .
ein

Fallen zulgfq5gvselﬁ sollen, 1n'denenvnxch nzelne Bunaesm1~

-nwctcr, sopdprn die Bylgnsrbg erung nit Vollziehungsfunktl cnen
-b*traut lot .Dardu_~ 1bt 51c0 aber, dall Bel

ange, die von
e

achrlftl1ch°n Anfrace an ein MNitglied de:

- als ho1Leg1alO“gan yAve rncntcn ist. Dies'hat’Vor'allem insbe-
sendere dann zu geWten wenn - m1e im vomllegenden Fall eine
’schertllche fraqe an ein h1+{llca der Lundesreglerang, blcr

'y_(zy\zw.parlarhént.gv.at N
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- im konkreten Beispiel anvden-Bundéskan"lerf«‘auSSChlieBliCh-
einen Beschlul der Bundesregierung zum Cegensv nd  hat.

‘ Obmohl ich dannr der Auffas sung zuneige, daﬁ'ﬁie gegena
_stcndllchc anfrage in. dieser Form als uﬁzuléss*g aanseaen '

' 1st habe ich mich - unbescnadnt aleser Rechfaauzfas*ung“ A
ihrer Beantwortunp VeranlaFt geaehen. Ich habe Je duC meine
Antwort der Bundesreglerung vorgplegt dle sie zustimmer nd nur

Kerntnls genommen hatuv o

10 Juni 1975 :
Der Bundeskanzler-'

‘www.part ament.gv.at -





