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"‘_;% . Lo 'H-« 53 23 aer Elm} %gm i den ﬂ;cnographxschtn Ptotokollen des Nahonalrates
e ‘ S - XL Gesetzgebungspenode

Pris.: 21, Jen. 1872

der Abgeordneten Dr.PRADER

und Genossen _ I
an den Bundesminister fiir Landesverteldlgung

betréffend unrichtige Beantwortung der Anfrage 838/J hinsichtlich

der Beftrderungspraxis im Bundesministerium filir Landesverteidigung

Auf unsere Anfragé 838/J vom 16.7.1971, in der wir nach den
.~ Kriterien der Befdrderungsantrige desvBundesministerium'fﬁr _
'Landesverteidigung'zum 1.7.1971 fragten, hat'der-Bundesminister eine
’unserer'Ansicht nach nicht zutreffende Antwort gegeben. Der ‘
LBundeSminister fiihrte in seiner Beantwortung folgendes aus:

"Bel der Stellung von Befdrderungsantrédgen lieB ich mich in
erster Linie von den einschligigen dienstrechtlichen Vorschrlften
einschlieBlich der Befdrderungsrichtlinien leiten, wobei 1ch im(
besonderen auf das bestehende Ranggefiige Ruck31cht genommen habe." ~

wDazu_mussen wir grundsatzllch festhalten, daB die Drklarung,

,HdieJBeférderungsrichtlinien seien eingehalten worden, unzu- _
treffend ist, rchdem insbesonﬂbre bereits bei der Antragstellung
an das Bundeskanzleramt ungleiche MaBstdbe, die mit Parteizuge-
horigkeiten korrelieren, angelegt wurden. |

Es ist fermer sinnlos, durch das Bundeskanzleramt'eine Bewertung
der Funktionen festzusetzen, wenn durch~dentﬁndesminister von
vornherein die Liste der Befdrderungsantrige nach Willkﬁrlichén;
persdnlichen oder parteipolitischen - jedénfalls nicht an den
Beftrderungsrichtlinien orientierten Gesichtspunkten erfolgt und
auf diese Weise bestimmte Personen von Haus aus ungleiche Chancen
tratz gleicher Qualifikation vorfinden miissen.-
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Die kritische Beurteilung der parlamentarischen Beantwortung
des Bundesministérs fiir Landésverteidigung bedarf einer genauen
Kehantnis des tatsichlichen Sachveihaites und der néchmaligen.

Auseinandersetzung mit den gegebenen Antworten.

Zu den Ausfihrungen des Bundesministers flir Landesverteidigung
wird festgestellts | '
Zu 1 wnd 23 | _ _
~Die Erklirung, da8 zum Befdrderungstermin 1.7.1971 die Befdrderungs-
richtlinien~eingéhalten wurden ist unZufreffehd, insbesondere
wurden bereits bei der Antrégstéiluﬁg an das Bundeskanzleramt
ungleiche MaB8stibe angelegt.

I. Damalige Rangliste der Offiziere des Géneralstébsdienstes der
- Dienstklasse VII: .

1;§ang ~ ein Militérattaché/laut Richtlinien - Beforderung nur

ad personam mdglich - Fehl an Rangdienstzeit 1 1/2 Jahre.

. 2.Rang - Beftrderung wurde zugestimmt.

3.Rang -~ Fehl an Rangdienstzeit 1 Jahr, sohin Richtlinien nicht
erfiiltt - warde befdrdert.

4{;Réng - Besetzt dzt. einen Dienstposten, der eine Beforderung in
» “” die Dienstklasse VIII iiberhaupt nicht zuldaft.

vSQRapg ~ Besetzt dzt; einen Dienstposten, der eine Befﬁrderﬁng in
i die Dienstklasse VIII iiberhaupt nicht zul#Bt. |
65Rahg ~ Fehl an Rangdienstzeit 1/2 Jah:.\ErSt einige Monate Stell-
T ‘vertreter des Abteilungsleiters. Sohin Richtlinien nicht

_ erfiillt ~ trotzdem befdrdert.

T.Rang

- Fehl -an Rangdienstzeit 1/2 Jahr, Abteilungsleiter. An
Lebensjahren Hlter als Rang 3 und,é, mit Rang 8 gleichaltrig.
Hicht einmal beim Bundeskanzleramt eingegeben. '
- 8.Rang ~ Fehl an Rangdienstzeit 1/2 Jahr. Stellvertreter d.Abteilungs-

leiters. Richtlinien nicht erfiillt - wurde befdrdert. = _

.

9.Rang - Erfiillte die Voraussetzungen. GemdB Mitteilung an die
Personalveritretung hatte das Bundeskanzleramt bei der
Beforderungsbesprechung bereits zugestimmt, wurde nicht

beftrdert .
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10. Rang - Besetzt dzt. einen Dienstposten, der eine Beforderung

" in die Dienstklasse VIII iiberhaupt nicht zuldft.

11.Rang,— Fehl an Rangdienstzéit 2 1/2 Jahre.

31 . Rang. -

" 13.Rang

14.Rang

15.Rang

16.Rang
'17,Rang

18.Rang

19.Rang

20.Rang

~ 21.Rang

22.Rang

23.Hang

- Besetzt dzt. einen Dienstposten, der eine Beforderung

in die Dienstklasse VIII iberhaupt nicht zuldBt.

-~ Fehl an Rangdienstzeit 1/2 Jahr. Abteilunﬂsleiter,

der iliberdies durch Bundesminister mit AUSdtél’Cbeh_
Sonderaufgaben betraut wurde, so daB im Vergleich mit

5, 6 und 8 eine Befdrderung miglich gewesen waxe — wurde
nicht beantravt.

Tehl an Rangdienstzeit 1 1/2 Jahre.
“Fehl an Rangdienstzeit 1 Jahr. |

Fehl an Rangdienstzeit 1/2 Jahr. Wurde im Bundeskanzleramt

Jedoch nlckt befordert.

beantragt,

Besetzt dzt. einen Dlenstposten, der eine Beforderung
in die Dienstklasse VIII nlcht zuldlt.

‘ Fehl an Rangdlenstzeit 1/2 Jahr. Als Stabschef eines
ﬂGruppenkommandoo in einer bedeutungsvollen funktlon

eingesetzt - wurde nlcht beantragt.

——

' Rangd;enstzelt erfullt. Lelter_elner wesentlichen Ab-

'BeSetzt:dzt.
.invdie Dienstklasse»VIII nicht Zuléﬁt.

_ Fehl an. Rangdlenstzelu 1/¢
'abgeschlos jenes Studium der Rechts~ und Steais wisSenﬁ
 'schaft mit Doktorat - wurde nlpnt beantragt.

teilung.Stellvertreter des Gruppenleiters. Uberdies.

aﬁgéschlossenes Studium der Rechts- und Staatswissen—'

schaft mit Doktorat — wurde nicht beantragt.

einen'Dienstposten, der eine Befdrderung

R TE R

Fehl an Rangdienstzeit 3 1/2 Jahre.

ﬁééetzt dzt. einen Dienstposten, der eine Beforderun@v

 1n dle Dleastxlasse VIII nlcht zulaBd

ahL._Ahtellung‘jmitei,
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'Sohin'Richtlinien erfiillt - nicht befdrdert.

174/3 X111. GP - Anfrage (gescanntes Original)

Offiziere des hSheren militdrtechnischen Dienstess:

Fir den Stellvertreter des Leiters einer Abteilung des

Amtes fir Wehrtechnik wurde, da er alle Voraussetzungen
er”ﬁllte, das Bundeskanzleramt un Zustimmung zur Beférderung

‘1n die Dlenﬁtklagse VIII zum Termin 1.7. 1971 ersucht. Obwohl
Lauch in diesem Falle dle Personalvertretunv von einexr:

mundllcnen Zusage des Bundeskanzleramtes informiert wurde,
unterblieb die Befisrderung. -

Offiziere des militdrmedizinischen Dienstes:

Es wurde ein Offizier im Bundeskanzleramt beantragt. Fehl
an Rangdienstzeit 1/2 Jahr - wurde nicht befSrdert.
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IV. Offiziere des Truppendienstes:

Auch fiir einen Offizier dieses Dienstzweiges, der alle Voraus-
‘setzungen erfiillte, erfolgite bei der Besprechung im Bundeskanz-
leramt eine miindiiche Zusage, jedoch unterblieb auch diese Be-
forderung. Sohin Richtiinien erfiillt - wurde nicht befdrdert.
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Zusammenfassend muB daher nochmals festgestellt werden, daB
die Richtiinien im Gegensatz zur Anfragenbeantwortung richt bcach

orm m e s s

tet wurden..

Ohige AufStellung zeigt deutlich,'daﬂ alle drei in die Dienst-
klasse VIII beforderten Offiziere die Richtlinien nichi-erfiillten,
hingeggn_OffiZiefe welche_die Voraussetzungen erfiillt hatten nicht
_befordert oder gar nicht eingegeben wurden. Auch hdttie man boi ge-—
- rechter VorgangQWGlse alle anderen Offiziere, denen nur 1/2 Jahr
_'1m Dlenstrang fehite, ebenfalls beantragen miissen. i

. s S

Zur Erkldrung, daf Dr.Tretter trotz Erfiillung der Rangdienstzeit
npr desha1b nicht beantragt wurde, weil er in der Rangreihe an
19.Stelle steht, wird auf die vorangegangenen Ausfiuhrungen und
die dargestellte Rangreihe verwiesen. Daraus geht hervar, daf
fiir 4 Vorderménner die Zustimmung erteilt wurde, 5 Offiziere be-
setzen Dienstposten, die eine Beforderung in die Dienstklassq VIii
uberhaupt nicht zulassen. Es verbleiben sohin nur noch 9 Vorder-
ménner. Davon wurde fir einen (Rang 9) die mundliche austimmung
erteilt, er wire elﬂentllch zu befordern gewesen., Die restllchen
-8 Offiziere liben Funmktionen aus, die wegen geringerer Bedeutung
schlechter bewertet und daher gegeniiber Dr.Tretter auch ungiinsti-—
‘ger zu befﬁrdern sind. Durch die Nichteingabe Dr.Tretiers wurde
‘die besondere Wertigkeit scines Dienstpostens auBler acht gelas-—
‘sen. Im Hinblick darauf, daB Offiziere mit einem 1/2 Jahr Fehl
an;RaﬁgQiég&t%ﬁit:h&fbrderﬁ'wurﬁeg, wiiren auc¢h aile gusgezei&hQ
het beurtei1tén'Abteilungsleiter und der Chef des Stabes eines
Gruppenkommandos, denen 1/2 Jahr Rangdienstzeit fehite, einzu-

geben gewesen. Dies bezisht sich auf Rang'7(:13,-16, 18 und 23.
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Beziiglich der Behauptung, dafl von der Zustiimmung des Bundes-
kanileramtes zur Beforderung des Obstlt dG Dédak nicht Gebrauch
gemacht wurde, weil er eine zu kurze Dienstzeit in der Verwen-
dungsgruppe H 1 aufwies und 9 raﬁgéltere Offiziere des Gemeral-—
kstabsdiensfes tibersprungen h#tte, wire festzustellen, dabl Ga-
v«nannter nicht nur einen Uberhang an Gesamtdienstzeit aufwies,
sondern dariiber hinaus bereits seit 5v1/2 Jahren in der Verwsen-
dungsgruppe H 2 der Diensfklasse VI angehérte. Auch seine lang-
jéhrig.ausgezeichnete‘Beurteilung und die Bewertung des inncha-
benden Dienstpostens war zu befﬁcksichtigen, Die im Rang,yﬁrpm‘u
ihm hefindlichen Offiziers weisen zum Teil eine wesentlich’kﬁr—
_Zere Gegamtédienstzeit auf, jéne mit einem Uberhang an Ge$amt~
~dienstzeit haben schlechter bewertete Dienstposten inne, éuch?
"werden die Dienstbeurteilungen sicherlich nicht fiir alle Offi-
ziere ausgezeichnet sein. Der einzige tatsdchlich mit Obstlt
dG Dadak echt vergleichbare Fall, ndmlich auf dem Rang %
zum 1. 7 1971 in die Dienstklasse VII befordert. '

Es ist sinnlos durch das Bundeskanzleramt eine Bewertung der
Funktlonen vornehmen zu labsen und bei den Beforderungselnga—
ben auf diese Bewertung nlcht Ruck31eht zu nehmen., Es 1ist. auch
‘dienstrechtiich nicht vertretbar einen Offizier mit der Begrun-
dung nicht zur Befdrderung zu beantragen, daB er &dltere iiber-
springen wiirde, wenn diese Vorderménner Funktionen ausiiben, dise
eine Befdrdérung itberhaupt nicht oder auf Grund schlechterer
-Bewertung der Diehstposten erst zu'einem spateren Zeitpunkt ZUe

lassen. » o/

Zu 4
' Bgdr Haubl hatte zum Zeitpunkt der Befﬁrderung.in die.DieﬁStklas~
se VIII den Dienstpo“teﬁ”deé Steilvertreters des Leitvers der
Fuhrungsabtollunv erst einigs Monate inne. Flnsxchtllch der Be-
fdeu%ung dieses Diensipostens ‘muf darauf hlngewiesen werﬁen,‘aaﬁ
durch das Verteldlgungsressort im Einvernehmen mit dem Pundeskanz-
ler—amt diQ'Wertigkeit fostgesetzt wurde. Die Offiziere mit Rang 9
,13,16;*18,"19 und;Q}ﬂweigsn;e;ne_ﬁéﬁ@gxeaﬂgwerﬁaﬁg des*DienStpﬂsteﬁs
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rauf, Rang 7 ist gleich bewertet, nicht an Lebensjahren dlter,
Rang 9 ist gleich alt, so daB auch der Hinweis auf das Lebens-
alter mnicht voll zutrifft. Geged‘die Beforderung des Obst Haubl
zum Brigadier ist nichts einzuwenden, doch hitte auch bei den
anderen genannten Offizieren ein gleicher MaBstab angewendet

werden miissen,

Fernexr: Der Qﬁenstposten des steilvertretenden Leiters der Erg.
Abteilung ist/der Bewertung ebenfalls nicht glinstiger als jene
. Dienstposten, die von den Offizieren im Rang 9, 13, 16, 18, .19
_und 23 besetzt sind und die nlcht befordert wurden. |

W pom o e e

v Ds ist unwiderleghar, dafl bei den Obersten des Generalstabes
Hugel Riedl, Berger und Dr.,Fischer fiir eine Ernennung in-dle

' .Dienstklasse VIII nudi/2 Jahr fehlte. Dies traf aber auc h bei
den Obersten des Géneralstabes Haubl und Demblin zu, ganz abge—'
sehen vom damaligen Oberst des Generalstabes Schrems, dem noch
1 Jahr fehite, Schrems war sozialistischer Spizenfunktionér.

o s =

Auch Oberst dG Klingser fehlte zum hesagten Termin 1/2 Jair in

- der Rangdienstzeit. Er ist langjdhrig ausgezeichnet beurteilter

; Leiter einer wesentlichen und schwiefig zu fiuhrenden Abteiiung.
Im Vergleich zu allen drei beforderten Ofleleren, wdre auch -

seine Beforderung gerecht gewesen.
wDievunterzeichneten‘Ahgeordneten'stellen.daher_folgende
Anfracgée :

‘1} Wla @?kl&ren Sie- é}e Tatnache, das xm @%g@nbaﬁz ‘g Lhrer Afte
fragenbeantwortung e:ne Reihe voi Offizieren tratz nicht er—

fullter Richtlinien befordert, hingégen andere O0ffiziers trotz

erfiiliter Richtlinien nicht befﬁrdert wurden?
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‘Halten Sie es nach wie vor fiur richtig und entgegen den bis-—
herigen Gepfldgehheiten fiur gerecht, einen Oifizier mit der 4
Begrindung nicht zur Beforderung zu beantragen, dafi er éltere:
ubersprlngen wirde, wenn diese Vordermidnner Funktionen aus-
uben, dle_elne Beforderung iiberhaupt nicht oder auf Grund
schlechterer Bewertung der Dienstposten erst zu einem spé-

teren Zeitpunkt zulassen?

Wie erkldren Sie die Tatsache, dafl von der Zustimmung des
Bundeskanzleramtes zur Befordorung des Obstit dG Dadak des~
bwegen nlcht Gebhrauch gemacht wurde, well -er eine zu kurze

Dlenstzelt/der Verwendungsgruppe H 1 auiwies, obwohl Obstlt

-dG Dadak nicht nur einen Uberhang an Gesamtdienstzoit auf-

‘wies, sondern dariiber hinaus bereits seit 5 1/2 Jahren in

.'der'Verwendungsgruppe H 2 der Diemnstklasse VI angehérﬁe und

5)

seine langjdhrige ausgezeichnete'Beurteilung und diefBewer—‘

'tung des innehabenden Dienstpostens zu beriicksichtigen. ge—

wesen Ware9

Wieso wurde der einzige tatsdchlich mit Obstit d¢ Dadak =~ '
echt vergleichbare Offizier (Rang 4) zum 1.7.1971 in die
Dienstklasse VII befordert, Obst Dadak hlngegen nicht?

‘Warum erfoligte bei den Obst dG Hiigel, Obst dG Riedl,
Obst dG Berger und Obst 4G Dr Fischer keine Beforderung
obwohl fir eine Ernennung in die Dienstklasse VIII ebenvo

;&wie den beforderten Obst dG Haubl und Demblln nur ein hal—

6)

ﬂbes Jahr fehlte?

Im Vergleich zu den 3 befdrderten 0ff1z1eren Haubl, Demblin
und Schrems wire auch die Ernennung des Obst dG Lllnger»gﬁ-
rechtfertlgt gewesen. Auch ihm fehlte zur Ernennung nur eln

fhalbes Jahr in der Rangdlenstzelt

Warum unterblleb im Geﬂensatz zu den Offlzleren Hauhl Deméb'

'”blln und Schrems: die Beforderung von Obst Kllnger°

7)

Warum unterblieb die Beforderung von 6fflzieren des Genera!~*
‘stabes (Ranv 9 und 19), des hoheren ml]ltartechnlscnen Dlenbtes
(Ranrr 2) und des Truppendienstes (Rang 7), die. sdmtliche Voraus-—

‘\setzungen naoh den Beforderuagarzcauilnlan erfu?xgn im Gegen-

‘satz zu Offizieren, die beférdert wurden, obwohl sie die
Voraussetzungen nlcht erfuliten ? :
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