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- 4’ 3—2 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates

XIlI. Gesetzgebungsperiode

Pris.: 15.Feb. 1972 No_258/J

Anfr a.g e

der Abgeordneten Dr.,BAUER

und Genossen

an den Bundesminister fir Justiz

betreffend behauptefer'Widerspruch zwischen einer Zeugenaus-
sage Felix Slaviks und dem Bescheid einer osterrelchlschen
Verwaltungsbehorde (Zollamt Wien) )
AnldafBlich einer Dienstreise nach Teheran Anfang 1967 bestellte
der damalige Direktor der WHBG, Ing. Richard Leutnér, fiir Blirger-
meister Marek einen Esfahan - Jagdteppich bei der Firma Mahmoud

' Mirfakhrei, Perser Teppich Export, Teheran,

Dieser Teppich wurde der Firma Hedwig Prokop Wien gemidB Faktura

-vom 25, Marz 1967 unter der Nummer 1248 mit $§ 250.~ oder 8.8

"6 450.— verrcchnet. Derselbe Wert wurde auch am 3. April 1967

" dem Zollamt Wien angegeben (Eintragungsregisterpost' L28o vom
5. April 1967, Zweigstelle Zollfreihafen Wien.)

Die firma Prokop erhielt fast vier Jahre spédter einen®*Briefl der
- Pirma Mirfakhrei vom 1.2.1971 aus Teheran folgenden Inhaltes:
" "Sie haben nachstehend angefﬁhrten handgekniipften Perser-.
tepp:ch franco Wien, unverzollt gekauft' |
Nr. 1248 Esfahan 236 x 150 = 3, 54 m
‘mit Jagdmotiv - Preis US § 1.700.-
8o % Schafwolle _

‘Auf den Fakturenbetrag von US § 1.706.~ haben wir Thnen
-mit unserer Rechnung vom 25,Mirz 1967 bereits einen Teil~
betrag von US & 250.- angerechnet. Es haftet der'Betfag

von US § 1.450.~ aus."

Am 15.Februar 1971 veranlaBte die Firma Prokop daraufhin bgim'
Zollamt Wien eine Selbststellung zwecks Neuberechnung der

Eingangsabgaben. Darin hieB es unter anderem 3
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"Der Exportpreis des Teppichs betrug insgesamt 13.600 Toman,
des, US § 1.700,~. Zu diesem Betrag sollten noch die Sster-
- reichischen Eingangsabgaben sowie die Unkosten meiner Firma -
(Umsatzsteuer und sonstige Spesen) mit einem Pauschale von |
lo % hinzugerechnet werden ..., Noch vor Versand des Teppichs
nach Gsterreich.forderte Leutnexr meinen Gatten auf, den
Exporteur zu veranlassen, seine Féktura nur aﬁf US § 250,.=-
'auszﬁstellen,vwovon jedoch der vereinbarte‘Kaufpreis nicht
betroffen sein sollte. Leutner sagte, daB erials Leiter der
Zdllfreizone Wien die wvolle Verantwortung fir diese Maﬁnahme_b
. iibernehme, und daB der Biirgermeister wvon Wien nur flir elnen
Teil des Werte$‘Zoll zu entrichten habe, weshalb auch die
Exportfaktura nur auf einen Teil des Exportpreises auszu=
stellen wHre ... Im Mirz 1968 teilte mir Leutner mit, daB

er den Teppich nunmehr an Blirgermeister Marek ilibergeben

=i ‘fygffm

habe. Gleichzeitig erhielt me;ne Firma von Leutner S 15.,000,=,"

. die ich mit Datum 7.Mirz 1968 als Kassageschaff verbuchen
lieB ... Uber den Betrag von S 15.000,- hinaus haben weder.
ich noch mein Gatte irgendwelche weiteren Zahlungen auf den

Teppich von Leutner oder Biirgermeister Marek erhalten,"

"Das Zollamt Wien erliefl in der Folge mit Datum S;Mérz 1971 einen

Bescheid Zl. P - 518/2193/1/MA/71, in dem festgestellt wurde:
"Durch unrichtige Angaben in der Warenerklidrung vom 3.4.1967,
und zwar durch Erklirung eines zu niederen Zoll- und Aus-
gleichsteuervertes, hat.Ihr Verfligungsberechtigter bewirkt,
dafB hinsichtlich «ooPerserteppich, Nr. 1248, Esfahan...
zusammen S 11,298,~ an Eingangsabgaben zu wenig festgesetzt -

wurden,®

In der Begrindung stand weiters, dafl die nrsprﬁnglich %orgelegte
Faktura von US § 250,~ nicht den tatsichlichen Verhiltnissen
entsprach, "Der tatsidchliche Wert des Teppichs betrug nidmlich |

$ 107009"‘9" »

In der Folge legte die Firma Prokop dem friiheren Blirgermeister

Bruno Marek eine neue Rechnung lautend auf einen Restbetrag

T von M8,300,~ S mit Datum 15,Februar 1971 vor und urgierte

spdter viermal, am 16,2,1971, 4.3.1971, 23,3.1971 sowie am

5.%4.1971 diesen ausstehenden Betrag, wobei es in dem Schreiben

Y
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vom 4,3,1971 unter anderecm hief:
“Ichrstelle in diesem Zusammenhang nochmals fest, daf ich
von MHerrn Leutner bisher lediglich eine Zahlung von '
S 15.000,~ erhalten habhe, Allerdings ist mir inzwischen
eine Behauptung bekannt geworden, wonach Herr Leutner
‘anliBlich der Auslieferung des Teppichs an Sie dessen Vert
mit rund S 90.000,~ angegeben, mit Ihnen jedech einen Kaufe
preis von nur S 6.,000,~ oder S 8,000,- vereinbart hat. |
Sollte dies richtig sein, wire eine solche Kaufvereinbarung
ohne meine Zustimmung und chne mein Wissen und daher un-~
gliltig. Der Teppich hat einen Finzelhandelswert von zumine
dest S loo,000,~ und werden Sie, sehr gechrter Herr'Bﬁrgeré‘
meister, daher sicherlich schon bei seiner Lieferung fest-
gestellt haben, dal ein Preis von S 6.0060,« oder S 8,000,=-

vollig undenkbar ist."®

Bruno Marelk bestritt durch Briefe seines Rechtsanwaltes Doktor
Pefer Kerschbaumer voem 19.2.1971 und vom 19.3,1971 diese Rest-
forderung der Iirma Prokép und weigexrte sich auch in einem
Schreiben vom 20,4.1971 (Rechtsanwélte Dir. Theodor Schwagerxr
“und Dr. Nikolaus Siebenaller),der Zahlungsaufforderung nache-

ZUukKommen.

Im Prozef Dronsef Machtl gegen den Teppichhindler Herbert
Herzog sagte am 31. Juli 1970 der damalige Vizeblirgermeister
Felix Slavik als Zeuge aus. Auf die Frage des Verteidigers
von Herzog im Zusammenhang mit Slaviks Xenntnis liber die Ge-
schiftsfihrungspraktiken des Ing.Leutneré "War in Bezug auf
den Teppich flir Rirgermeister Marek von einem Gelegenneits~
kauf die Rede ?" antwortete der Zeuge: "Ich will nichts im
Raume stehen lassen, Der Teppich wurde ordnungsgemil verszollt,

Fakturiert und bezahlt,”

Die oben angefiihrten Fakten wurden auch vom Nachrichitenmaga=-
zin Yprofii" in den Doekumenten Nr, 5 vem Februar 1972 Nr. 2

i
im wesentlichen verdffentlicht,

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher an den Bundes-

minister fir Justiz felgende

www.parlament.gv.at



4von4

S1.)

258/3 X111. GP - Anfrage (gescanntes Original)

-

"TAn frage ;s

Hat die Staatsanwaltschaft néch pflichtgemidfler Lektiire

der Dokumente Nr, 5 des Nachrichtenmagazins ”pfofil" zwecks
Uberpriifung der dort‘aufgestellten‘Behauptungen die Be-
schaffung der notwendigen Unterlagen, insbesondere des

Bescheides des Zollamtes Wienm, ZLl. P - 518/2193/1/MA/71,

"sowie des Protokolles iiber die Zeugenauséage des Felix

Slavik vom 31, Juli 1970 im Prozefl DPr.Josef Machtl gegen
Herbert Herzog in die Wege geleitet, um auf diese Artv
priifen zu kdnnen, ob der in dem Artikel behauptéte offen-
kundige Widerspruch zwischen einer'Zeugenaussage Felix

Slaviks und dem Inhalt eines Bescheides einer Ostermmichi-

- schen Verwaltungsbehtrde tatsdchlich besteht ?

Wenn Jja, was hat diese Priifung ergeben, bzw. welche Wed-
teren Verfiigungen hat die Staatsanwalitschaft Wien dies-

bezliglich getroffen ?

Wenn nein, auf Grund welcher Erwidgungen hat die Staats-~

,aﬁwaltSchaft Wien diese Umstinde nicht fir prifenswert und

aufklarungsbediirftig angesehen ?

Werden Sie, Herr Minister, falls die Behauptungen des
"profil" in diesem Falle noch nicht.geprﬁft wurden, zu-
mindest Jjetzt ehebaldigst eine Prifung dieser in der

Zeitschrift aufgezeigten Umstidnde in die Wege leiten ?

www.parlament.gv.at





