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71() 7 der Beilage~ zu den 5·tenographischen Protokollen des Nati(malrates 

XIII. Gesetzgebungsperiode 

Präs. : 2 7. . April 1972 No. 4t:2.2/ J , 

'A TI f I' 8, g e 

der Abgeordne'ten lTEUH.l-!..NN, Dr.LANN:;;R, 
.-o}~ 

und Genossen 

an den :Bu.ndesminister für Verkehr 

betreffend Telefonausbau im ländlichen Raum. 

Auf die mündliche Anfrage Nr.122/H vom 3.Feber 1972 des Abge­
ordneten Dr. Lcmner, welche konkreten IvIaßnahmen bisher vom Ver­
kehrsminister gesetzt vmrden, um im Sinne des Fernllleldeinvestitions­
gesetzes ~nd des Programmes der SPÖ für ein modernes Österreich, 
das vor den Nationalratsviahlen an alle HaushaI te erging, die 
Telefonanschlußgemeinschaften im ländlichen Raum im Interesse 
einerm~glichst gleichen Behandlung aller Ans~lußwerber zu 
f~rdern, . e;r:klärte Ver'kehrsminister Frühbauer , daß folgende 
Haßnahm,e,n gesetzt wurden. 

, . 

1) Von der Post werden ländliche Telefongemeinschaften gefördert 
und viele ländliche Gemeinschaften machten von dieser neuen 
H~glichkei t Gebrauch, erklärte der Hinister 1tlortvvörtlich. 

,. 
2) Diese neue Förderung führte dazu, erklärte Frühbauer:"yei ter 

wörtlich, daß - wie im Programm der SPÖ für ein mode;r~es 
österreich versprochen - keine wesentlichen Untersch;:L'kde bei 
den Kosten der einzelnen Telefonanschlußwerber bestehen. 

3)' Sollten Kostenunterschiede \'/ei terr' bestehen, erklärte Frühbauer 

,weiter, so' l:.rerden dieselben durch das Bergbauernförderungs­
sonderprogramm der österreichischen Bundesregierung aus­

geglichen. 

Auf Grund dieser Anfragebeantwortung, die keineswegs mit der' 
praktischen ~nJkl..ichkei t in Einklang steht, stellen die unter­
zeichneten Abgeordneten nachstehena.e 
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A n fra g e : 

1) 1'lorin besteht die neue Höglichkei t, 1i1ie der Herr Hinister sagte, 

ländliche Telefongemeinschaften zu fördern? 

2) 1'fieviele ~Celefon6emeinsch8.ften \'rLE:den bis jetzt durch diese 

neue Nöglichlceit gefördert und lüe ',virkte sich diese Förderung 

konkret auf die von :er- 0 Lanner e:::::'vlähnten klaffenden· Kosten-

unterschiede, die sich zwischen 500,-- S und 30.000,-~ S 

bevlegen, c~us? 

3) \'He erklären Sie, Herr l'Iinister, den '::Jiderspruch zwischen Ihrer 

Behal.lI)tung, wesel1tliche Kostenunte:r.'sc;,üede bei Telefoy.u::~nsc{J.luB­

werbe:rn lJestünden nicht mehr und der Tatsaci1e, daß ej.nem Lanc1\dl:t 

aus Neumarkt in <iST Steiennark noch im JänneTdes heurigen Jahres 

von den zuständigen Stellen mitgeteilt wurde, daß sich in 

seinem Fall die Kosten allein für die Telefonzuleitung auf 

15 bis 18.000,-- S belaufen \,:ü:L'de:o.'? 

4) VIeleher BetT2~g \vllrde bis jetzt ,-1ach weJ.chem System durch das 

von Ih:o.en erVlähnte Ee:r.'gbauernsonderprogramm der ös terreiclüscLE;n 

Bunclesregier-tlng für clie Koste:i.':.ausgleiche bei Telefonanschlüssen, 

wie Sie s2,gtE!n, ausgeschtitte'c und Uill viievicl ko:o.ntsrl dadurch 

die, oben er\'rähnten KostelL einzelner Anscl11ußwerber gesenkt 

werden? 

5) Soferne das Bergbauernsonderprogr::;nim eine Hilfe fti.r l3ergbaue:cn 

sein sollte, stellt sich die Frage, was Sie,Herr Minister, 

getan habe:o. bZH. L,U tun gedenken, um dj.e hohen Telefonanschluß­

kosten, die auch bei vielen Flachlandbauern u:o.d Hichtangchörigen 

des bäuerlichen Berufsstandes - Arbei ts:nehmern, Gevlerbetl:d.bcnci.en, 

geistig Schaffenden, die im ländlichen iJ.au.iU bGrei ts ülJervliegcn .­

bestehen, herabzusetzen OZ\I. im Sinne der Versprechul'l.gcn im 

S?Ö-Progr2,nlm diese klaffe:L1.den Kostellunterschiede auszugleiche:::l? 
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