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II- ~fJS- der Beilagen zu den stenographismen Protokollen des Nationalrates 

XIII. Gesetzgebungsperiode 

Dringliche Anfrage 

der Abgeordneten Dr • KOHLfvL'UEH 

und Genossen 

an den Bundeskanzler 

betreffend L~O-City. 

Die Untersuchungen des vom Nationalrat am 3"3.1971, bZlV. 2.2.1972 

etngesetzten parlamentarischen Untersuchungsausschusses zurPrü-

. fang aller umstände um den Internationalen Ide'emvettbelverb für 

Architekten zur Planung eines Amtssitzes Internationaler Organi­

sationen und eines Kongreßzentrums in Wien sowie die vom Auslober 

getroffene Entscheidung hat eine Reihe von in diesem Ausschuß ~e­

handelten Fragen nicht beantworten können; Fragen, deren Beant­

wortung nur oder im wesentlichen nur durch den Bundeskanzler mög­

lich ist, der am gesamten Entscheidungsvorgang, der zum Planungs­

auftrag Staber geführt hat, die maßgebende Rolle gespielt hat. 

Zur Klärung wesentlicher Fragen, die die ÖVP-Abgeordneten schon 

vor Monaten im Untersuchungsausschuß zur Diskussion stellten, 

richten daher die unterzeichneten Abgeordneten· an den Bundeskanz­

ler folgende 

Anfrage: 

1 0 ) Wann und in lvelcher Form ~vurde dem Hinisterl{'omi tee die durch 

die Verleihung des i.Preises im Internationalen Ideenwettbe­

werb entstandene Rechtslage dargelegt, nachdem Architekt Pelli 

scinen Anspruch bereits mehrfach brieflich unterstrichen hatte? 

j • 

621/J XIII. GP - Anfrage (gescanntes Original) 1 von 4

www.parlament.gv.at



Seite -2-

2.) WurUIil Immen Sie in der Sitzung des Hinisterl{omi tees vom 

13.7.1970, nachdem Prof.Rainer namens des Fuchberaterkol­

legim:1s d1:!s Projakt D.D.P. zur Ausführung vorschlug, ohne 

übergang auf das Projekt Staber zu sprechen und interessier­

ten sich geradezu ausschließlich für dieses Projekt? 

3.) Weshalb schlugQn Sie im Ministerkomitee am 10.November 1970 

nur noch die Verwirklichung des Projektes Staber vor und be­

zeichneten es als die "optimalste LHsung", obwohl der Vertre­

ter der UNIDO in der selben Sitzung erklärte, noaß jedes der 

vier Projekte für die Bedürfnisse der Ul'i'" annehmbar gemacht 

lverden kannn ? 

11.) Warum brachten Sie in dieser Sitzung nC"!.lerlich das Kostenargu­

mant geg6~den 1.Preisträger vor, obwohl Ihnen die Fragwürdig­

kei t und Unhal tbarkei t dieses Argumentes schon belmnnt sein 

müßte? 

5.)i'laruI:1 gab man nach der Sitzung des Hinisterl\:omitees vom 10.No .... 

vember 1970 auch den anderen Preisträgern, insbesondere aber 

dem ersten, nicht die Möglichkeit, ihre Projekte den lfunschen 

der Internationalen Organisationen anzupassen? 

6.) Weshalb wurde nicht vor der Entscheidung über die Auftrags­

vergabe ermittelt, um wieviel sich die Kosten des Staber-Pro­

jekt~s durch die Annahme der .J,bändcrungs·wünschc der Interna­

tionalen Organisationen erhöht haben? 

7.) Warum wurde der Bericht des Kontaktkomitees vom 9.12.1970 in 

der Sitzung der lIGemischten Kommission!! vom 18 0 12.1970 über­

haupt nicht mehr beachtet 1 der die Ausi":irkungen der 1'1odi:[i­

ka~ions\Vünsol1e der Internationalen Organisationen auf (jas 

Staber-Projekt wie folgt beschrieb: Das Kontaktkomitee sieht 

"die UnvereinbarJ:cei t gewisser Forderungen der Organisationen 

mit der Pröjektsidee Stabers .~. gerade die spezifischesten 

Vorzüge des Stabartschen Projektsentwurfes (würden) verloren­

gehen •• e dieses ••. sehr empfindliche Projekt (wUrde) so ver­

'I\'ässert, daß es letzten Endes nicht mGhr als eille li.eulisierung 
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der ursprünglicbcn Projektsidee präsentiert werden könnte 

,~. Dem Wunsch der Organisationen ••• käme indessen das 

Projekt B.DDP • ••• eher nahe ••• Im ilahrnen der Staber'schen 

Projektsidee (können) die Modifikationswünsche der beiden 

Organisationen ins österreichische Gesamtkonzept harmonisch 

nicht eingofügt werden ••• ~ ? 

8.) 1:eloh68 war_ die llechtsgrundlage dafUr, daß Architekt Stab er 

schon am 18 0 12.1970 mit "llandschlag n von Ihnen don Planungs­

auftrag erIliel t, wtihrend der Vertrag z\dsohcn Staber und 

der IAKi'[ AG. BIll 15.7.1971 abgeschlossen wurde, die offizi­

elle und rechtlich verbindliche Entscheidung tiber die Pro­

jektvergabe aber schließlich erst am 21.9.1971 im Minister­

rat fiel? 

9.) \{arUlll wurde dem r-Iinisterkomi tee vor der J\uftragser-Leilung 

tiber die Rechtslage der Auftragsertoilung nicht berichtet? 

10.) Warum wurde - abwahl z.B. laut Bericht des Kontaktkomitees 

vom 9.12.1970 die Wünsche der beiden Internationalen Orga-

nisationen "eher" beim britischen Projekt verwirklicht wor­

den könnten und dem Bautenministerium und der stadt Wien 

auch ein nach den Wünschen der Organisationen modifizier­

tes britisches Projekt vorlag - dieses überarbeitete Pro-

jekt in der Sitzung der "Gemischten Kommission» vom 18.12.1970 
nicht mehr diskutiert, ja nicht einmal erwähnt? 

11,.) 1/010ho Ituugeheure ~ch::"ebLlllgn haben Sie - laut eigener Aus­

sage bei der aegierungsklausur in Bad Vöslau vom 16.3.1972 

verhindert? 

\Iann und in wolcher l"orm il'tü:de die Bundesregierung nls Vcr-

treter des 65-Prozent-Antciles an der IAm! AG. davon in 

Kenntnis gesetzt, daß zur Durchftihrung dos Projektes von 

Architekt Stabor auf Grund zu spät erfolgter Qusftihrli­

chor Dodel1untersuchungen die ursprünglichell Tragfähigl(ci ts­

annahmen, diebet otwa f!5 l:1 lagen, jet.zt nicht mehr zutrof-

fen'? 
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\lenn ja, wie ist aas Ergebnis dieser ausführlichen Boden­

untersuchungen, das in einem Zwischenbericht bereits der IAIDi 
AG. zur Verftigung stehen soll? 

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese Anfrage gemäß § 73 
der Geschäftsordnung dringlich zu behandeln und dem Erstunt~rzeich­

ner Gelegenheit zur Begründung zu geben. 

~-
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