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Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr,KOHLMAIER
und Genossen |

an den Bundeskanzler
betreffend UNO-City.

Die Untersuchungen des vom Nationalrat am 3.3.1971, bzw, 2.2,1972

eingesetzten parlamentarischen Untersuchungsausschusses zur Prii-

. fung aller Umstdnde um den Internationalen Ideenwettbewerb fiir

Architekten zur Planung eines Amtssitzes Internationaler Organi-
sationen und eines Kongrefzentrums in Wien sowie die vom Auslober

getroffene Entscheidung hat eine Heihe von in diesem Ausschul be-

handelten Fragen nicht beantworten konnen; Fragen, deren Beant-

wortung nur oder im wesentlichen nur durch den Bundeskanzler mog-
lich ist, der am gesamten Entscheidungsvorgang, der zum Planungs-—
auftrag Staber gefiihrt hat, die malgebende Rolle gespielt hat.

- Zur Kldrung wesentlicher F ragen, die die UVP-Abgeordneten schon

vor Monaten im Lntersucnunﬁsausschuu zur Diskuss 1on-ste11ten,

richten daher die unterzeichneten Abgeordneten - an den Bundeskanz-

ler folgende

1. ) Wann und in welcher Form wurde dem Mlnlsterhomltee die durch
die Verleihung des 1.Preises im Internationalen Tdeenwettbe~
werb entstandene Rechtslage dargelegt, nachdem Architekt Pelli

seinen Auspruch bereits mehrfach brieflich unterstrichen hatte?
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Warua kamen Sie in der Sitzung des Ministerkomitees vom
1307.1970, nachdem Prof.llainer namens des Fachberaterkol-
iegilums das Projekt B.D.P. zur Ausfiihrung vorschlug, ohne
Ubergang auf das ?rojekt Staber zu sprecheh und interessier-
ten sich geradezu ausschlieBlich fiir dieses Projekt?

Weshalb schlugen Sie im Ministerkomitee am 10.November 1970
nur noch die Verwirklichung des Projektes Staber vor und be-
zeichneten es als die "optimaiste Losung", obwohl der Vertre-
ter der UNIDO in der selben Sitzung erklidrte, "dal jedes der
vier Projekte filir die Bediirfnisse der UN annehmbar gemacht
verden kann"? :

Warum brachten Sie in dieser Sitzung neuerlich das Kostenargu-
ment gegen den 11PreiStrager vor, obwohl Ihnen dis Fragwﬁrdigé
keit und Unhaltbarkeit dieses Argumentes schon bekannt sein
mifite?

Warum gab man nach der Sitzung des Ministerkomitees vom 10.No-
vember 1970 auch den anderen Preistridgern, insbesondere aber
emr ersten, nicht die MSglichkeit, ibre Projekte den Winschen

d
der Internationalen Organisationen anzupassen?

Weshalb wurde nicht vor der Entscheidung iiber die auftrags-—
vergabe ermittelt, um wieviel sich die Kosten des Staber—~Pro-
3ektgs durch die Annahme der Abidnderungswiinsche der Interna-

tionalen Organisationen eritht haben?

Warum wurde der Bericht des Kontalktkomiteces vom 9.12,1970 in
der Sitzung'der "Gemischten Kommission" vom 18,12.1970 dber-
haapt nicht mehr beachtst, der die Auswirkungen der Modifi-
kavionswiinsche der Internationalen Organisationen auf das

Staber-Projekt wie folgt heschriebs: Das Kontaktkomitee sieht

"die Unvereinbarkeit gewisser Forderungen der Organisationen

nit dexr Projektsidee Stabers ... gevade die spezifischesten
Vorziige des Staber'schen Prejektsentwurfes (wiirden) verloren-—

gehen ... dieses ... sehr empfindliche Projekt (wiirde) so ver=-

widssert, dall es letzten Endes nicht mehyr als eine ieallsierung
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der urspringlichen Projektsidee présentiert werden kinnte
S

sie Dem Wunsch der Organisationen ... kédme indessen das

<

Projekt B,D.P. ... eher nahe ... Im Hahmen der Staber'schen

Projektsidee (konnen) die Mcdifikationswiinsche der beiden

Orgenisationen ins Osterreichische Gesamtkonzept harmonisch

nicht eingefiigt werden ,..% 2

ielches war die Rechtsgrundlage dafiir, dafBl Architekt Staher
gchon am 18.12,1970 mit "Handschlag™ von Ihnen den Planung°—‘
auftrag erhieclt, wihrend der Vertrag zwischen Staher und

der IAKW AG. am 15.7.1971 abgeschlosscn wurde; die offizi~
elle und rechtlich verbindliche Entscheidung iiber die Pro-
jektvergabe aber schliefilich erst am 21.9.1971 im Minister-
rat fiel? -
Warum wurde dem Ministerkomitee vor der Auftiragserveilung

tiber die Hechislage der Auftragserteilung nicht bprlehtet9

Waruﬁ wurde - obwohl z.B, laut Bericht des Kontaktkomitees
vom 9.12,1970 die VWiinsche der beiden Internationalen Orga-
nisationen Yeher" Deim britischen Projekt verwirklicht wer-
den konnten und dem Bautenministerium und der Stadt VWien
auch ein nach den Winschen der Orgenisationen modifizier-

tes britisches Pr03 Kt verlag - dieses iiberarbeitete Pro-

jekt in dexr Sitzung der "Gemischten Kommission® vom 18.12.,1670

nicht mehr diskutiert, ja nlcht einmal erwihut?

Welche "ungeheure Sehiebung” haben Sie -~ laut eigener Aus~
sage bei der Zegierungsklausur in Bad Voslau vom 106.3.197% -

Vann und in welcher Form wurde die Bundesre glerva ~als Ver-
treter des 65-Prozent-snteiles an der IAKW AG. davon in

)...4

et
wennitnis gesetzt, dabd zur.Durchfﬁhxung des Projektes von
Architekt Staber auf Grund zu spdt crfolgter ausfithrli-

her Dedenuntersuchungen die urspriinglichen Tragfdhigkeits—

©

annahmen, dic hei etwa 25 m lagen, jeitzt nicht mehr zutref-
fen?
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.130) Venn ja, wie ist das Ergebnis dieser ausfiihrlichen Boden-

untersuchungen, das in einem Zwischenbericht bereits der IAKW

AG, zur Verfligung stehen soll?

In formeller Hinsicht wird beantragit, diese sAnfrage gemidf § 73

der Geschidftsordnung dringlich zu behandeln und dem Erstunterzeich-

”

ner Gelegenheit zur Begrindung zu geben.

-
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