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TT— // 5’04 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates
: XIII. Gesetzgebungsperiode

Pris.s ?_2 Nov.1972 o q46/9

An f Trage

der Abbeordneten Dr. NDUN R, D]pl Inb Dr. ZITTMAYR Dr.XKONIG, Dr K“Iﬂu~
. HIETL |
 und Genossen

an den Herrn Bundesmlnloter fiir Finanzen
betreffend Vqrsteuerabzug von Reisekosten

- . » o . A ' b L

1

‘Wenn filr Reisekosten,  die nach dem einkommensteuerrechtlichen

werden, kann der Unternehmer gemdB § 13 Abs. 1 und Abs. 3 UStG 1972
die abziehbare Vorsteuer. unter Anwendung. de% Steuersatzes nach

 74§ 10 Abs. 2 leg.cit a u s diesen Betrdgen errechnen.

"Dazu qchre1ben die Jlrtschaftsprufer undeteuerberater Univ, Dou.Dr.
- Anton Egger und Dkfm.Dr.Helmut Samer "Umsatzsteuergesetz 1972 "

" Seite 46: "Der Vorsteuerbetrag ist mlt T, 4074/avon den verrechncten
‘Dlaten herauszurechnen. (8% a/100).! S

'Zu der selben Rechtsauslegung kommen zunichst auch Min.Rat
Dr,Alexander Kranich, Sékt;Rat Dr.Hanskarl Siegl und w.Amtsrat
Josef Waba "Mehrwertsteuer-Handbuch" Seite 197: "Da in den Reise~‘
kostensitzen auch die Umsatzsteuer enthalten ist, miiBte die Heraus-
rechnung,def Vorsteuer an sich mit‘dém Satz von 7,41% erfolgen."
 Diese Autoren schliefen daran aber den Satz: "Die Anwendung des |
ungekiirzten ermédBigten Steuersatzes von 8% ist aber deshalb ge-
rechtfertigt, weil durch die Reisekosten auch Auslagen abgegolten
werden, die dem Steuersatz des § 10 Abs. 1 von 16% unterliegan' A
(z.B. ‘Getrénke)"., | -

.

- Auch Abschnitt 99 Abs. 4 aeS'Durchfﬁhrungserlasses zum Umsatzsteuver-
'gesetz (DE-USt) halt dle Anwenaung des Satzes von 8% fiir gerecht-'
fertlgt - :
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- Die unterseichneten Abgeordneten .ctonen ausdrilcklich, daf die
‘.Anwendﬁng des Satzes von‘B%'anstelle der Sitze von 7,4074% bzw.
7,417 zu begriiBen ist. Deshalb haben auch Abgeordnete der OVP
‘bei den Beratungen Uver die ucolcran ,svorlage zu einem UStG 1972
einen Abdinderungsantrag zu § 1% der Regierun:svorlage eingebrachi
(siéhe}Bericht des Finanz- und Budgetausschusses, 382 der Bellagen,
XI1.GP, Seite 61), wonach eindeutiz geregelt worden wire, daf die
Vorsteuer 8“ der Relsekostenaufwenduncen betrigt. Dle OvP-Abge~
ordnetep haben zur Begrindung dieses Abunderunﬁsantrages angefuhrt'
"Die Kndérunﬁ'diént-der Verméidung einer vielfach unzumutbaren
Verwaltun@scrschwernls, die. aufgrund der Reglerung svorlage vielfach
eintreten wiirde". Eine solche Verwaltunﬁserschwernls wurdé nunmehr
m,offenbar auch von dén zustindigen Fachbeamten des Finanzninisteriums
gesehen, wenn sie zwar feststellen, daB nachedem Wortlaut de°
~Gesetzes die Vorsteuer mit 7,41% zu erfolgen hitte, aber auch dle
“5,Anwendunb des Steuersatzes von 8% gerechtfertigt sein kann.

Die unterZeichneten'Abgeordneten sind besorgt dariiber, ob fiir
diese auch im Abschnitt 99 Abs. 4 des DE-USt geduBerte Auffassung
eine ausreichende gesetzliche Deckung gegeben ist. Deshalb stellen
51e an den Herrn Bundésmlnlster fur Flnanzen dle '

A n,f rage:

ot

1) In welcher Vorschrlft des UsStG 1972 sehen Sle eine gesetzllche
Deckung fur die Anwendung des Satzes von 8

2) Sollten Sle eine solche Deckung nicht sehen, werden Sie eine
’»entsprechende Ab&dnderung des UStG 1972 vorberelten9 '
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