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der Abgeordneten DX .ERMACORA, Dr.HAUSER, DDr.KUNIG

und Genossen an den Herrn Bundeskanzler
betreffend Schreibweise des Datums in Ziffern.

Nach Pressemeldungen hat die Bundesregierung an dile

Dienststellen des Bundes die Empfehlung gegeben, in
Hinkunft bei der Schreibung des Datums in Ziffern zuerst

das Jahr, dann den Monat und dann den Tag 2zu schreiben.

Einige Dienststellen des Bundes bedienen sich bereits

der neuen Schreibweise. Andere - etwa das Bundesministerium
filr Justiz-lehnen sie jedoch ab. Die Bevdlkerung hat durch

die Massenmedien davon Kenntnis erhalten und es werden

auch im privaten CGeschiftsverkehr schon bisweilen die Daten

in

Ziffern nach der neuen Norm geschrieben.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher an den

Herrn Bundeskanzler folgende

1.)

2.)

3.)

4.)

Anfrage:

Bedeutet diese “Empfehlung daB es im Ermessen
jedes einzelnen Bundesministers steht, diese Neuerung

in seinem Ressort einzufithren?

Wenn ja, wurde bedacht, welche Verwirrung es auslisen
wird, wenn Bundesdienststellen sich einer verschiedenen
Schreibweise des Datums bedienen? '

Wenn aber doch eine Bindung aller Bundesdienststellen .
vorgesehen ist, warum wurde dann die Form einer Empfehlunqg
gewdhlt? | |

Wurde diese Enpfehlunq mit den L¥ ndern, Gemeinden und
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5.)

6.)

7.)

g.)

. 9.)
10.)

11.)
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Offentlich-rechtlichen Kérperschaften abgesprochen?

Wenn ja, welche Gewdhr ist fiir die.lickenlose Durch-
filhrung dieser Neuordnung im Bereich auBerhalb der
Bundesdienststellen geboten? '

Wenn nein, ist sich die Bundesregierung bewuBt, welche
Verwirrung es ausltsen wird, wenn Bundesdienststellen
sowie andere Amter und KSrperschaften voneinander ab-

weichende Schreibweisen des Datums verwenden?

Wurde vor Einfiihrung dieser wichtigen Mafnahme eine

Begutachtung durchgefithrt? Wenn ja, wie haben die
Stellungnahmen der wichtigsten Interessenten agelautet?

Wenn nein, ist sich die Bundesregierung bewust, welche
Schwierigkeiten die Umstellung im Bereich der Wirt-

schaft mit sich bringen wird?

Wurde vor der Empfehlung eine Kosten- Nutzenanalyse
durchgeflihrt? Wenn ja, wie lautete das Ergebnis?

Wenn nein, warum wurde eine so wichtige Vorbereitung

verabsiumt?

Der Nationalrat hat in einer EntschlieBung die Bundes-
regierung aufgefordert, bei der Vorlage von Gesetzent-

wlirfen die voraussichtlich damit verbundenen Kosten

bekannt zu geben. Ist die Bundesregierung der Meinung,

daf es sinnvoll wédre, bel generellen Verwaltuncsakien
wie dieser "Empfehlung" cleichfalls zuerst die vor-

aussichtlichen Kesten zu berechnen?

Kann die Bundesregierung angeben, welche Kosten dem
Bund fir die nun notwendig gewordene Enderung von
Stampiglien, Formularen und sonstigem Kanzleimaterial

erwachsen werden?
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14.)

16.)

17.}

18.)

19.)

20.)
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Ist fir diese Kosten budgetmifiqg Vorsorgé getroffen?

Das Datum 21.11.29 bedeutet nach der bisherigen Methode
das Jahr 1929, nach der neuen Methode jedoch das Jahr
1921. Man muB damit rechnen, daf nicht immer darauf
geachtet wird, dap Migversténdnisse nur bei Jahren

ab 1932 ausgeschlessen sind. Filir die Jahre 1901 bis
1931 hingegen kann man eine Datumsangabe nie mit
v6lliger Sicherheit hinsichtlich ihres Jahres fest-
stellen. Wie scll eine Behdrde verfahren, wenn in einer
Eingabe ein solches Datum angefiihrt wird und dieser
Zeiltpunkt nach der Gesetzeslage von Bedeutung ist?

Soll sie eine Riickfrage machen oder - auch wenn dies
vom Gesetz nicht vorgeschriebén ist - den Zeitpunkt
durch amtliche Erhebungen ermitteln? A |

Wurde vom Standpunkt der Verwaltungsreform genriift,
ob die damit ausgeldsten Verwaltungsvorgénge zweck~

mdBig sind?

Wurde gepriift, welche rechtlichen MafSnahmen notwendig
sind, damit die neue Schreibweise auch fir Private
verbindlich ist?

Wurde géprﬁft, ob es im Verkehr zwischen Privaten

durch die neue, aber nicht verbindliche Schreibweise

zu Mifverstdndnissen kommen kann und ob bejahendenfalls
diesen durch gesetzliche MaBnahmen entgegenﬁgéwirkta

verden kann?

Wurde gepriift, ob automationsgerechte Belege - ins-

" besondere solche, die fir die Datenverarbeitung be-

stimmt sind - nach der neuen Schreibweise geténdert

werden miissen?

Wurde eine Vorsorge getroffen, um eine Verordnung

nach dem Normengesetz zu erlassen?

Wurde schon untersucht, ob andere Stéaten die'neue |
Datumsschreibweise verbindlich eingefiihrt haben? |
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