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 ‘der Abgeordneten Dr,KEIMEL, Dr.LEITNER

" und CGenossen

an den Herrn Bundeskanzler

betreffend Investltlonsflnan21erunq fir das Montanwerk Brlxlecq '

+

Die obgenannten Abgecrdneten haben an den Herrn Bundeskanzler
~am 29.4.1975 eine schriftliche Anfrage mit sehr grundsdtzlichen

Fragen gerichtet, welche dieser am 3.6.1975 v8llig nichtssagend
- insbesondere o h n e auf die éinzelnen, klaren Fragen einzu-
‘gehen - beantwortete; Er beantwortete_ nicht. die klare
Frage, ob Versprechgn an den Betriebsrat vorlagen, es wurde
‘auch nicht gefragt, ob Arbeitsplétze geféh:det, sondefn durch
die Investition 80 neue geplant sind usw. Inshesondere
interessiert jedoch in diesem Zusammenhana eine klare grundsitz-
liche Aussage des Bundeskanzlers als Eigentﬁmer?ertreter. In-
‘zwischen berichtete die Presse liber angebliche Beteiligungsab-
fsichten dér Muttergesellschéft VMW an einer deutschen Firma

mit etwa 4oo Mio.S. | '

:.Die"unterfertigten Abgeordneten richten daher nochmal s
an den Herrn Bundeskanzler mit dem Ersuchen um ausfiihrliche Be-
antwortung nachfolgende

Anfr age:
1.) Wurde anléplich der Fusionierung der Montanwerke Brixlegq
~ mit den Vereinigten Metallwerken Ranshofen die Zusage des

Ausbauves von Brixlegg, insbesonders:durch die Errichtung
einer GroBwalzdrahtanlage gemacht? '
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- Werk - angeblich in Hamburg - gefithrt bzw. erwogeh.
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' ‘Art immer erfolgen“
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War diese Zusage auch dem Betriebsrat deshalb gemacht worden,
um neben der Sicherung der bestehenden Arbeitspldtze auch
zusdtzlich Bo neue Arbeitsplédtze zu schaffen?

Frfolg+e diene Entscheidung lediglich zufolge Kapital-Mangel
des Eigentimers, obwohl die Investition nach'wie vor wirt~-

schaftlich und fiir Brixlegg unerl&Blich ist?

Wenn ja, ist der Eigentlimer der verstaatlichten Untexrnehmen,

‘nimlich der Bund, grundsitzlich fiir die Kapital-Ausstattung
' seiner Unternehmen verantwortlich und zustédndig oder nicht?

Da Sie gem&B den Pres;eberichten-gem Land Tirol und der Ge-

meinde Brixlegg die teilweise Kapital-Aufbringung bzw. -finan-

zierung nahelegten, ist offensichtlich also die Notwendigkeit -

der Investition nach wie vor unbestritten. Mit welcher Begriin-

~dung - jedoch sollen unter Hintanstellung von Gemeinde- und Lan-

~desaufgaben dann Land und. Gemeinde Kapital- und Zinsenzuschis-

se flir Unternehmen beisteuern, dessen Eigentimer dafiir selbst

zu sofgen hat und dazu in der Lage ist, wie der Eigentiimer Bund?

8ind Sie der Meinung, daB flir die Kapital-Aufbringung fiir Un-

- ternehmen welcher Art immer, die Finanzierung liber die Kom-

munal-Kredit-2G gesetzlich m8glich und zweckmdBig ist?

Welches Ergebnis haben die nochmalicen liberlegungen des General-
direktors der VMW R-~B filir eine méglichst kurzfristlge Reallsje-
rung dieses Investitionsvorhabens erbracht?

Bis wann ist mit einer Realisierung run zu rechnen?

Wurden von der VMW R-B tatsidchlich Verhandlungen, Gespriche
oder &hnliche '‘Pline fiir eine Beteiligung an einem deutschen

Wenn ja, wie weit sind diese Pléne gedighen, an welchen Un—

fang einer eventuellen Beteiligung war-oder ist gedacht?

Wie soll die Mlttelaufbrinaunq fir eine BeLelllgung we‘che*
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