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Stenographisches Protokoll

64. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich
XIIL Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 14. Feber 1973

Tagesordnung

. Erstattung eines Dreiervorschlages fiir die

Ernennung eines Mitgliedes des Verfassungs-
gerichtshofes

. Anderung von Bestimmungen iiber die Ge-

schéftsféahigkeit und die Ehemiindigkeit

. Verwendung von Schalltrégern im zivilgericht-

lichen Verfahren

. Anderung des Volksbegehrengesetzes
. Ubernahme der Bundeshaftung fiir Darlehen

und sonstige Kredite der Flughafen Wien
Betriebsgesellschaft mit beschrénkter Haf-

- tung

10.
11.

12.
13.

14,

15.

16..

17.

18.

19.

20.

. Internationales

Vollstreckung von Entscheidungen au

Institut fir angewandte

Syst;emanalyse

. Anderung des Scheidemiinzengesetzes 1963

. Bericht iiber die Tétigkeit der Internationalen

Amtssitz- und Konferenzzentrum Wien AG
im Geschéftsjahr 1971

. Bericht iiber die Revision und Erweiterung

des langfristigen Investitionsprogramms des
Bundes fiir die Jahre 1972 bis 1981

‘Arlberg SchnellstraBe Finanzierungsgesetz

Anderung des Tauernautobahn-Finanzierungs-
gesetzes

Studienrichtung Medizin

Abkommen mit Italien iiber die Anerkennung
und Vollstreckung von gerichtlichen Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen, von
gerichtlichen Vergleichen und von Notariats-
akten

Abkommen mit Luxemburg iiber die Anerken-
nung und die Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen  und  éffentlichen Urkunden
auf dem Gebiet des Zivil- und Handelsrechtes

Zusa.tzprotokoll zum Vertrag mit Ruménien

iiber Rechtshilfe in biirgerlichen Rechtssachen | .

Notenwechsel . mit Lesotho betreffend Weiter-
anwendung des osterreichisch-britischen
Rechtshilfeabkomimens

Vertrag mit der Schweiz iiber die Ergéinzung
des Europdischen Ubereinkommens -iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen und dle Erleich-
terung seiner Anwendung

Vertrag mit der Schweiz iiber die Ergénzung
des. Europdischen Auslieferungsiibereinkom-
mens und die Erleichterung seiner Anwendung

Annahme des Beitritts Liechtensteins zum

bereinkommen iiber die Anerkennung und
dem
Gebiet der Unterha.ltspﬂlcht gegeniiber Kin-
dern

Zusatzabkommen mlt Luxemburg zum Haager
Ubereinkommen betreffend das Verfa.hren in
burgerlichen Rechtssachen

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.

Abkommen mit der Bundesrepublik Deutsch-
land iiber die Umsatzbesteuerung des Waren-
und Dienstleistungsverkehrs zwischen den
osterreichischen Gemeinden Mittelberg und
Jungholz und der Bundesrepublik Deutsch-
land

Notenwechsel iiber die gegenseitige Anerken-
nung weiterer akademischer Grade zwischen
Osterreich und Italien

Vertrag mit der Weltorganisation fiir geistiges
Eigentum in Genf iiber die Errichtung eines
Internationalen Patentdokumentationszen-
trums '

Abkommen mit Ungarn iiber den Schutz von
Herkunftsangaben, Ursprungsbezeichnungen
und sonstigen auf die Herkunft hinweisenden
Benennungen landwirtschaftlicher und gewerb-
licher Erzeugnisse

Handels- und Zahlungsabkommen mlt der
Volksrepublik China

Anderung des Handelsstatistischen Gesetzes
1958 :

Arbeitsstéttenzihlungsgesetz

Erste Lesung: Bundes- Erwachsenenblldungs-
forderungsgesetz .

Inhalt

Tagesdrdnung

Ergidnzung und Umrelhung der Tagesordnung

(8. 5922)

Fragestunde (32.)
Beantwortung der miindlichen Anfragen der

Abgeordneten Dr. Schmidt (756/M, 767/M),
Glaser (774/M), Nittel (772/M, 806/M), Zeil-
hnger (759/M), Linsbauer (780/M), Steinhuber
(826/M), Schieder (804/M), Dr. Prader (808/M),
Troll (805/M), Dr. Ermacora  (809/M) und
JIng. Gradinger (792/M) (S. 5910)

Ausschiisse
Zuweisungen (S. 5921 und S. 6047)

Verfassungsgerichtshof
Erstattung eines Drelervorschlages fir die Er-

nennung eines Mitgliedes
Wahlvorschlédge (S. 5922)

"Debatte: Dr. Koren (S. 5922 und 8. 5938),

Gratz (S. 5925 und S. 5934), Dr. Broesigke
(S. 5926), Dr. Hauser (S. 5927), Dr. Heinz
Fischer (S. 5929), Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer
-(S. 5931) und Dr. Ermacora (S. 5936)

BeschluB (S. 5939)
: 410
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Verhandlungen

Bericht des Justizausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (93 d. B.): Anderung von
Bestimmungen - iber die *Geschéftsfahigkeit
und die Ehemi‘mdigkeit (645 d. B.)

Benchterstatterm Lona Murowatz(S 5939)

Redner: Zexllmger (S 5941), DDr. Kénig

- (S. 5949), - Schieder (S. 5954), Dr. Hauser
(S. 5960), Dipl.-Ing. Dr. Johanna . Bayer
(S. .5966) und - Bundesminister Dr. Broda
(S. 5968).

AusschuBleritschlieBung betreﬁ"end Schutz vor
uniiberlegten Rechtsgeschéften (S. 5940) —
Annahme E 30 (S. 5969)..

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 5969).

Bericht des Justizausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (437 d. B.): Verwendung von
Schalltrdgern 1m zivilgerichtlichen Verfahren
(646 d. B.)

Berichterstatter: Kern (S. 5969)

Redner: Dipl.-Ing. Dr. Johanna 'Ba.yer
(S. 5970), Anneliese Albrecht (S. 5§971) und
Bundesminister Dr. Broda (S. 5972)

Annahme des -Gesetzentwurfes (S 5973)

Bericht des. Verfa.ssungsausschusses iitber die
Regierungsvorlage (599 d. B.): Anderung des
Volksbegehrengesetzes, und iiber den Antra;
(41/A) der Abgeordneten Dr. Prader wun

. Genossen . betreffend Abénderung von - Be-
stimmungen iiber Volksbegehren (665 d. B.)

Berichterstatter: Ing. Hobl (S. 5973 und
S. 5982)

Redner: Dr. Prader (S. 5974) und Doktor
Broesigke (S. 5980) -

Anmnahme des Gesetzentwurfes (S. 5982)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
itber die Regierungsvorlsge (602 d. B.):
Ubernahme der Bundeshaftung firr Darlehen
und sonstige Kredite der Flughafen Wien
Betriebsgesellschaft mit beschrénkter Haftung

- (639-d. B.). : _

Bencht rstatter-‘ Troll' (S. 5983)

- .Redner: -Marwaii: Schlosser (3. 5983),
-+ Nittel (S. 5985), Hahn (S. 5987)undBundes-
: minister Fruhbauer (8. 5990) o

Annahme des Gesetzentwurfes (S 5990)
Bericht des Finanz- und Budgetausschuéseé
iber ' die . Regierungsvorlage (591 d. B:):

Internationales Institut fiir angewand e
Systemanalyse (641 d. B)

~ Berichterstatter: J ungwxrth (S 5990)
Redner Czernetz (S 5991).
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 5995)
B Bericht des’ Fma.nz- und - Budéetausschusses
;. tber die Regierungsvoriage (619 d. B.):

Anderung. ' des Schexdemunzengesetzes 1963 |
(642 d:B.) S

Berichterstatter: Ortner (S 5995 undS 6002)
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Redner: Dr. Koren (S. 5996), Lanc (S. 5997),
Dr. Keimel (S. 5999) und Dr. Stix (S. 6000)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 6002)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
itber den Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen (III-50) uber - die- Tétigkeit der
Internationalen Amtssitz- und Konferenz-
zentrum Wien AG im Geschiéftsjahr 1971
(626 d. B.)

Berichterstatter: Nittel (S. 6003)

Redner: Dr. Broesigke (S. 6003), Ing. Hobl
(S. 6003 und S. 6005) und Dr Edua.rd Moser
(S. 6004)

Kenntnisnahme (S. 6006) - 3

Bericht des Finanz- und - Budgetausschusses

iiber den Bericht des Bundesmmlsters far

Finanzen (III-64) iiber _die thevxslon und

"~ Erweiterung des lamgfrls’mgeﬂ Investitions-

ro ramms des Bundes fir die"J alire 1972 bis
(630 d. B.) -

Berichterstatter: Muhlbacheﬁ (S.6006)

. Redner: Dr. Pelikan (S.. 6006), Dipl.-Vw.
Josseck (S. 6008), Josef Schlager (S. 6010),
Dr. Gruber (S.. 6012) und. Fietl (S. 6014)

Kenntnisnahme (S. _6016) i

Gemeinsame Bera,tung uber 2 )

Bericht des - Finanz- und Budgetaussehusses
tiber die - Regierungsvorlige: (633 d. B.):
Arlberg Schnellstra.Be Fmanzxerungsgesetz
(643 d.B.)

Berichterstatter: Heinz (S. 6016)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
itber ‘die’ Regierungsvorlage: (634 .d. B.):
Anderung des Ta.uernautobahn-Fmanzxe-

- rungsgesetzes (644 d. B.). "

Berichterstatter: Josef 'Scﬁlagér (S. ‘6017)

Redner: Regensburger . (8,.;6017), Jung-
wirth (S. 6022), Dr. Stix (8. 6025), Helga.
: Wleser (8. 6026) und Stohs 8. 6027)

Annahme der belden Gesetzent" urfe (S. 6028)

Bencht des Ausschuss% fur Wmenscha.ft und
Forschung iiber die Regierungsvorlage
(3562 . d.- B.):- Studlennchtung Medizin
(655 d. B:) _ e

nBerxchterstatterm Dr Emka Seda (S 6029)

Redner: Ra.dn:lger (S 6030), Dr. Scrinzi
(S. 6033), Dipl.-Ing. ‘Dr. Johanna Bayer
(S. 6035) und Bundesminister’ Dr. Hertha
_Fu‘nberg (S. 6036) '

»Annahme des Gesetzentwurfes (S 6037)

Gemeinsame -Beratung . iiber

Bericht des Justlzaussehusses iiber die Re-
glerungsvorlage (376 " d.. B.): Abkommen
mit Italien iiber die' Anerkennimng iind Voll-
streckung von gerichtlichen Entschéidungen
‘in. Zivil- und Handelssachen, von-.gericht-
lichen Vergleichen und won. Nota,ma.tsakten
(647 d. B.) 4
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Bericht des Justizausschusses iiber -die Re-
gierungsvorlage (429 d. B.): Abkommen
mit Luxemburg iiber die Anerkennung und
die Vollstreckung von gerichtlichen Ent-
scheidungen: und. 6ffentlichen Urkunden auf
dem Gebiet des Z1v11 und Handelsrechtes
(648 d. B.)

Berlchterstatterm Dr. Erika Seda (S. 6038)

'Berlcht des Justizausschusses iiber die Re-

gierungsvorlage (430 d. B.): 'Zusatzproto-
koll zum Vertrag mit Ruménien {iiber

Rechtshilfe . in biirgerlichen Rechtssachen }

(649 d. B.)

Bericht des Justizausschusses itber die Re-
gierungsvorlage (462 d. B.): Notenwechsel
mit Lesotho betreffend  Weiteranwendung
des 6sterreichisch-britischen Rechtshilfe-
abkommens (650 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Kerstnig (S. 6039)

Bericht des Justizausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (495 d. B.): :Vertrag mit
der Schweiz iiber die Ergénzung des Euro-
péischen Ubere nkommens tiber dié Rechts-
hilfe in Strafsachen und die Erleichterung
seiner Anwendung (651 d. B.)

Berichterstatter: DDr Kénig (S. 6040)

Bericht des: Justlzausschusses tber die Re-
gierungsvorlage (496 d. B.): Vertrag mit
der Schweiz iiber die Erginzung des
Européischen Auslieferungsiibereinkom-
mens und die Erlexchterung semer Anwen-
dung (652 d. B.)

Berichterstatterin: Dr. Marga Hubinek
(S. 6041) o .

Bericht des Justizausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (497 d. B.): Annahme des
Beitritts Liechtensteins -zum Ubereinkom-

men iiber die Anerkennung und Vollstreckung |

von Entscheidungen auf dem Gebiet der
Unterhaltspflicht gegeniiber Kindern
(653 d. B.) :

. Berichterstatter: Dr. Blenk (S. 6041)

Bericht des Justizausschusses uber die Re-
gierungsvorlage (598 d. B.): Zusatzabkom-
men mit Luxemburg zum Haager Uber-
einkommen betreffend ' das Verfahren in
biirgerlichen Rechtssachen (654 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Kerstnig (S. 6041){

Gene}imigun'gv‘d‘er acht- Vertrége. (8. 6042)

Berlcht des Finanz- und Budgetausschusses

- tiber ~ die Regierungsvorlage (569 d. B.):
Abkommen mit ‘der Bundesrepublik Deutsch-
land iiber die Umsatzbesteuerung des Waren-

und Dienstleistungsverkehrs zwischen den |

osterreichischen Gemeinden Mittelberg und
Jungholz. und der Bundesrepublik Deutsch-
land (640 d. B.)

Berichterstatter: J ungw1rth (S 6043)
Genehmigung (S. 6043)

Bericht. des Ausschusses fiir 'Wissensqhaft und

Forschung = iiber  -die Regierungsvorlage

(431 d. B.): Notenwechsel iiber die gegen- |

geitige -Anerkennung weiterer.- akademischer

Grade zwischen" sterreich. und - Italien |

(656 . B.)

Berichterstatter: Dr. Blenk (S. 6043)

" Genehmigung (S. 6044)

Berlcht des Handelsausschusses iiber die Re-
-.gierungsvorlage (489 d. B.): Vertrag mit der

Weltorganisation® fiir geistiges Eigentum in
Genf iiber die Errichtung eines Internationalen

. Paténtdokumentatiohszentrums (666 d. B.)

Berichterstatter: Kurt Maier (S. 6044)
Genehmlgung (S. 6044)

Bencht des Handelsausschusses itber die Re-

%erungsvorlage (564 d. B.): Abkommen mit
ngarn iiber den Schutz von Herkunfts-
angaben, Ursprungsbezeichnungen und son-
stigen auf die Herkunft hinweisenden Be-
nennungen landwirtschaftlicher und gewerb-
licher Erzeugnisse (669 d. B.)

Berichterstatter: Miiller (S. 6045)

Genehmigung (S. 6045)

, Bericht des Handelsausschusses iiber die Re-

gierungsvorlage (590 d. B.): Handels- und
Zahlungsabkommen mxt der Vo]ksrepubhk
China (670 d. B.)

. Berichterstatter: Teschl (S. 6045)

Genehmigung (S. 6046)

ABencht des Handelsausschusses itber die Re-

. gierungsvorlage (519 d. B.): Anderung des

. Handelsstatistischen Gesetzes 1958 (667 d. B.)_

Berichterstatter: Ing. Gradinger (S. 6046)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 6046)

‘Bericht des Handelsausschusses ﬁber die Re-

gierungsvorlage . (563 d. B.): Arbeitsstétten-
zéhlungsgesetz (668 d. B.)

Berichterstatter: Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr
(S. 6046) . -

Annahme des Gesetzentwu'rfes (S. 6047)

Erste Lesung des Antrages (26/A) der Abge-

ordneten Dr. Gruber und Genossen betreffend
Bundes-Erwa.chsenenblldungsforderungsgesetz

Redner: Dr. Gruber (S. 6047)
Zuweisung (S. 6047)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen

465: Ubere nkommen zur Errichtung der Welt-

organisation fiir geistiges Eigentum sowie
Stockholmer Fassung der Berner Uber-
einkunft zum Schutz von Werken der
‘Literatur und Kunst, der Pariser Verbands-
ubereinkunft zum Schutz des gewerb-
‘lichen Eigentums, des Madrider Abkom-
meéns iiber die internationale Registrierung
von Marken und des Abkommens wvon
_Nizza iiber die internationale Klassifika-
tion von Waren und Dienstleistungen fiir
die Eintragung von Ma.rken (S. 5921)

638: Grundsétze fiir land- und forsﬁwxrtschagft-

'hche Fachschulen (S. 5922)

673: Hochschiilerschaftsgesetz- 1973 (S. 5922)
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Antrage der Abgeordneten

‘Miller, Staudinger, Dipl.-Ing. Hanreich
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Gewerbliche -Selbsténdigen-
Krankenversicherungsgesetz abgeéndert wird
(2. Novelle zum GSKVG 1971) (63/A)

Kern, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Brunner
" und Genossen betreffend unerledigte AIK-
Antrﬁgg (64/A) .

Dr. Lanner, Dr. Mock, Dr. Mussil und
Genossen betreffend Vorlage eines Halbjahres-
berichtes iiber die Auswirkungen der europé-
ischen Integration auf die osterreichische
Wirtschaft (65/A)

Anfragen der Abgeordneten

DDr. Kénibg, Hahn und Genossen an. den
Bundesminister fiir Verkehr betreffend Ver-
stérkung der Aspang-Bahn (1054/J)

Dr. Prader und Genossen an den Bundes-
. minister fiir soziale Verwaltung betreffend
Besetzung der Leiterstelle des Arbeitsamtes
Korneuburg (1055/J)

Dr. Lanner, Helga Wieser, Hahn und
Genossen an den Bundesminister fiir Verkehr
betreffond Errichtung minzfreier Notruf-
stellen (1056/J)

Hahn, Dr. Bauer, Dr. Marga Hubinek,
Dr. Schwimmer und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffend die Prioritdten der Giirtel Autobahn
und der Donaukanal SchnellstraBe (1057/J)

Hahn, Dr. Bauer, Dr.- Marga Hubinek,.
Dr. Schwimmer und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffond Ersatzleistungen anléBlich der Frei-
machung von Wohnungen fur Amtszwecke
(1058/J) _

Dr. Prader, Todling und Genossen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung be-
treffend die Verlesung eines Geheimberichtes
durch den Abgeordneten Mondl in der Sitzung
des Nationalrates am 7. 12. 1972 (1059/J)

Vetter und Genossen an den Bundesminister

: fir Finanzen betreffend Aufnahme des Pro-

v jektes ,,Handelsschule Gmiind * in das Leasing -
i Programm (1060/J) '

Vetter und Genossen an den Bundesminister
fir Unterricht und Kunst betreffend die|
Aufnahme des Unterrichts an der Handek-
schule in Gmiind (1061/J)-

DDr. Konig, Burger und Genossen an den
Bundesminister fiir Verkehr betreffend Ankauf
von Thyristor-Loks der Asea-Werke (1062/J)

Regensburger, Dipl.-Ing.. Dr. Leitner und
Genossen an den Bundesminister firr Bauten
und Technik betreffend Praktiken des Bundes
bei Enteignungen (1063/J)

Regensburger, Westreicher und Genossen
an den -Bundesminister fiir' Finanzen be-
treffend Zollausschlugebiet Spif (1064/J)

Harwalik, Begensbﬁrger und Genossen an
" den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Gewihrung einer Schuldienstzulage (1065/J)

Melter und Genossen an- den Bundesmiﬁister :
: fir soziale Verwaltung betreffoend GSPVG-
i Berufsunfihigkeitspenson (1066/J)

i
{
i
|
]
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_Wielandner, Kittl,

Dr. Secrinzi, Dr. Schmidt, Melter und
Genossen an die Frau Bundesmipister fiir
Gesundheit und ‘Umweltschutz betreffend Ver-
wendung von Streusalz als Auftaumittel fur
Schneefahrbahnen (1067/J)

Dr. Scrinzi, Dr. Schmidt, Melter und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Bauten
und Technik betreffend Verwendung von
Streusalz als Auftaumittel fiir Schneefahr-
bahnen (1068/J)

Dr. Schmidt und Genossen an vden Bundes-
kanzler betreffond Verwaltungsreform
(1069/J)

Dr. Schmidt und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffond die Haftung
‘der Republik Osterreich gemi8 § 59 Abs. 2
Kraftfahrgesetz 1967 (1070/J)

Dr. Schmidt und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend die Haftung der Republik
Osterreich gemiB § 59 Abs. 2: Kraftfahrgesetz
1967 (1071/J)

Melter und Genossen an den. Bundesminister
fir soziale Verwaltung betréffend Pensions-
tiberweisung (1072/J) I

Dr. Stix und Genossen an den . Bundesminister
fir Finanzen betreffend GroBendifferenzen
bei 1-Schilling-Stiicken (10‘73[J )

'Z‘eilli_nger, Dr. Broésigke u;ld Genossen an

den Bundesminister firr Bauten und Technik
betreffend Gerichtsgebdude Wien 1080, Lan-
desgerichtsstraie 11 (1074/J) -

Dr. Broesigke, Zeillinger und Genossen an
den Bundesminister fir Justiz betreffend
Gerichtsgebdude Wien 1080, Landesgerichts-
strafle 11 (1075/J) . :

Dr. Stix, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen
an den Bundesminister fiir. Handel, Gewerbe
und Industrie betreffend Richtlinien fiir die
Forderung nach dem Gewerbestrukturver-
besserungsgesetz 1969, insbesondere Abs. 2
lit. b (Zustédndigkeit des Bundes fiir die
Richtlinien fiir die Gewéhrung von Forderun-
gen als Bestandteil des mit der Biirges abzu-
schlieBenden Vertrages) (1076/J)

Dr. Stix, Zeillinger und Genossen an die
Bundesregiérung betreffend Olympische Win-
terspiele 1976 in Innsbruck (1077/J)

Wielandner, Kittl, Kurt Maier und
Genossen an den Bundesminister fiir Handel,
Gewerke und Industrie betreffend Unter-
stitzung von Liftunternehmen (1078/J)

Wielandner, Kittl, Kurt Maier und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Verkehr
betreffend Unterstittzung von Liftunter-
nehmen (1079/J)

Kurt Maier und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffond Unterstittzung wvon Liftunterneh-
men (1080/J) :

Dr. Heinz Fischer, Dr. Kerstnig, Dr. Rein-
hart und Genossen an den Bundesminister

" fiir soziale Verwaltung betreffend Bergungs-
kostenersatz bei Bergunfillen (1081/J)

-Dr. Broesigke und Genossen an den Bundes-

minister fiir Justiz betreffend Safaripark
Génserndorf (1082/J)
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Hahn, DDr. Koénig, Dr. Bauer und Genossen |

an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend Stellung eines Antrages auf Steuer-
erstattung bei Bausparvertrigen nach der

ersten pramienbeginstigten Beitragszahlung

(1083/J)

Hietl und Genossen an den Bundesminister
fiir Verkehr betreffend Sicherung der Wachau-
-strafle (1084/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Burger und
Genossen (976/A. B. zu 968/J)

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen (977/
A. B. zu 975/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Kraft
und Genossen (978/A. B. zu 955/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Leitner und Genossen (979/A. B. zu
974/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Leitner und Genossen (980/A. B. zu
972/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Reinhart und Genossen (981/A. B. zu
988/J)

~ des Bundesministers. fiirr Unterricht und Kunst

auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (982/A. B. zu 999/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Bauer
und Genossen (983/A. B. zu 1010/J)

der Frau Bundesminister fiir ‘Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Blenk und Genossen (984/A. B zu
1029/J )

des Bundesmuusters fur Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
. Dr. Frauscher und Genossen (985/A B. zu
964/J)

des Bundeskanzlers .auf die Anfrage der Abge;

ordneten Dkfm. Gorton wund Genossen

(986/A. B. zu 984/J)

des.Bundesministers fiirr Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. Gorton und Genossen (987/A B
zu 1021/J)

" des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt- .

schaft auf ‘die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. Gorton und Genossen (988/A. B.
zu 1019/J) _

des Bundesministers fiir - Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Kammerhofer
und Genossen (989/A. B. zu 989/J)

" des Bundesministers fiir Unterricht und ‘Kunst | -

auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Gra-
dinger und Genossen (990/A. B. zu 992/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung ‘auf
die Anfra, ée der Abgeordneten Regensbur-
ger und Genossen (991/A. B. zu 1025/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Heinz Fischer und Genossen (992/A.B.
zu 1031/J) - .

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dkfm. Gorton und Genossen (993/
A.B. zu 986/J) '

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Regensburger und Genossen (994/A.B,
- zu 998/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Regensburger und Ge-
nossen (995/A.B. zu 977/J)

des Bundesministers- fiir Land- upd Forst-
wirtschaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Koller und Genossen (996/A.B. zu 907/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Reinhart und Ge-
nossen (997/A.B. zu 980/J) .

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Kammerhofer und Ge-
nossen (998/A.B. zu 991/J)

des Bundesministers fiir Bautén und- Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Kraft und
Genossen (999/A.B. zu 1000/J) ‘

des Bundesministers fiir Land- und Forst-
wirtschaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. Gorton und Genossen (1000/A.B. zu
1020/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage

der Abgeordneten Sandmeier und Genossen
(1001/A.B. zu 990/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Deutsch-
mann und Genossen (1002/A.B. zu 1013/J)

des Bundesministers fiirr Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Fiedler und Genossen (1003/A.B. zu
1030/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Stix und Genossen
(1004/A.B. zu 982/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Reinhart und Ge-
nossen' (1005/A.B. zu 987/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl.-Vw. Josseck und
Genossen (1006/A.B. zu 1001/J) )

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten . Kinzl wund Genossen
(1007/A.B. zu 1008/J)

des’ Bundesministers fiir 'Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten DDr. Kénig und
Genossen’ (1008/A B. zu 996/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
- Anfrage der Abgeordneten Regensburger
" und (§enossen (1009/A.B. zu 1004/J) .

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten DDr. K6nig und
- Genossen (1010/A.B. zu 1012/J)
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des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
‘der Abgeordneten Hahn und Genossen
(1011/A. B zu 1009/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Regensburger und Ge-
nossen (1012/A:B. zu 1024/J) . -

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Melter und
Genossen (1013/A.B. zu 1027/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
. Umweltschutz auf die Anfrage der Abge-

ordneten Dr. Marga Hubinek und Genossen

(1014/A.B. zu 981)J)

des Bundesministers fiir Bauten und Techmk
auf die Anfrage der Abgeordneten Pichler
und Genossen (1015/A.B. zu 1006/J) ‘

des Bundesministers fir  Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Pansi und Ge-
‘nossen (1016/A.B. zu 1033/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
“Anfrage der Abgeordneten Helga Wieser und
Genossen (1017/A.B. zu 1016/J) -

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der  Abgeordneten
Dr. Ermacora und Genossen (1018/A.B. zu
1015/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Kinzl und.
Genossen (1019/A.B. zu 1007/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
~burger und Genossen (1020/A.B. zu 1022/J)

| Béginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: 'Pr‘cisident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prasident Dr. Maleta: Die Sitzung ist er-
O6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 62.  Sitzung
vom 24. Jdnner und der 63. Sitzung vom
24, und 25. Janner 1973 sind in der Kanzlei
aufgelegen und unbeanstandet geblieben. "

Fragestunde

Prisident Dr. Maleta: Wir gelangen zur
Fragestunde.

Ich beginne ]etzt — um 10.Uhr 3 Mmuten -
mit dem Aufruf der Anfragen S

, B Bundeskanzleramt -
Prasrdent Dr. Maleta: Anfrage ‘1: Abge-

-ordneter Dr. Schmidt (FPO’) an den Herrn
_tdes Gesetzes - notwendigen ‘BaumaBnahmen

Bundeskanzler.

756/M

Bis Wa.nn ist mit der Vorla.ge des Entwurfes
eines Bundes-Dienstnehmerschutzgesetzes an
den Ministerrat zu rechnen ?

Prasrdent Dr Maleta' In Vertretung des
Herrn Kanzlers Herr Staatssekretar Lausedker.

Staatssekretdr im. Bundeskanzleramt Latis-
ecker: Sehr verehrter Herr Abgeordneterl Im

Auftrag des Herrn Bundeskanzlers beehre ich

mich Thre Frage wie folgt zu beantworten

Bereits im Jahre 1967 ist der Entwurf-eines
Bundes-Dienstnehmerschutzgesetzes. . .ausgear-
‘beitet und::dem Begutad?tungsverfahren zuge-

- leitet worden. Nach “diesem Entwurf - sollen
~fiir die offentlich Bediensteten .grundsatzlich

die gleichen ‘Schutzbestimmungen gelten, die
im inzwischen vom Nationalrat verabschiede-

ten Arbeitnehmerschutzgesetz fiir private
Arbeitnehmer vorgesehen sind. Aus diesem
Grunde muBte jedenfalls die Gesetzwerdung
des Arbeitnehmerschutzgesetzes abgewartet
werden.

i

Zur Zeit steht der Weiterbehandlung des

Entwurfes die Meinung der Gewerksdlaft ent-
gegen, daB

1. der Entwurf auf die bestehenden Zu-
stande keinen wesentlichen EmﬂuB nehme
und

2, in diesem keine Kontrolle durch den
Arbeitsinspektionen analoge Organe vorge-
sehen sei.

Uber diese Punkte wurden vor geraumer
Zeit Verhandlungen mit der Gewerksdiaft ge-
fihrt, und es werden diese in Kiirze fort-
gesetzt werden. Es ist zu bedenken, daB das
Bundesministerium fiir Bauten und Technik
die Kosten der bei sofortigerrr Inkrafttreten

bereits im Jahre 1967 mit iiber 3 Milliarden
Schilling beziffert hat. Dies wiirde eine Be-
lastung bedeuten, die gerade jetzt volksw1rt-
sdrafthdl nicht zu vertreten ware.

Prasident Dr. Maleta: Eine Zusatzfrage.

-Bltte N

Abgeordneter Dr. Sdlmjdt. Sehr geehrter
Herr Staatssekretéar! Ich glaube, die Notwen-
digkeit und die Dringlichkeit dieser Regelung
eines: . Bundes-Dlenstnehmersdxutzgesetzes ist
ja gegeben und unbestritten.: Fhnen ist sicher-
lich bekannt, daB offentlich Bedienstete heute
in zahlreichen Fillen an Arbeitspldtzen unter
Verhéltnissen ihren Dienst tun, die, geschahe
das in der Privatwirtschaft; langst:das Arbeits-
inspektorat. auf..den Plan .gerufen hétten. Im
offentlichen Dlenst glbt es aber kemen soldJen
Sdchutz. ' ; :

}
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Dr. Schmidt

Darf ich Sie daher erinnern, da8 die Vorlage
eines Bundes-Dienstnehmerschutzgesetzes be-
reits unmittelbar nach- dem zweiten Regie-
rungsantritt der Regierung Kreisky' als sechste
Vorlage verkiindet worden ist, und damals
hieB es seitens des Bundeskanzleramtes: Die
Einbringung des Entwurfes im Ministerrat
hangt von der Verabschiedung des derzeit
in parlamentarischer Behandlung befindlichen
Arbeitnehmerschutzgesetzes ab.'— Es wurde
also damals so getan, als ob -die Vorlage fix
und fertig wére, aber nur noch die Verabschie-
dung des Arbeitnehmerschutzgesetzes .abge-
wartet werden miiBite.

Dieses ~Arbeitnehmerschutzgesetz ist am
30. Mai 1972 verabschiedet worden. Jetzt
héren- wir zu unserer Uberraschung, daB es
noch einige bedeutende ‘Schwierigkeiten gibt.

Ich mochte fragen, - Herr Staatssekretdr:
Welche Mdglichkeiten sehen Sie, um diese
Schwierigkeiten zu iiberwinden, und bis wann
glauben Sie, da mit der Vorlage eines' sol-
dien Gesetzentwurfes zu rechnen ist?

Prasrdent Dr. Maleta. Herr Staatssekretar

. Staatssekretir  Lausecker: Sehir geehrter
Herr Abgeordneter!: Ich: darf noch einmal aus-
driicklich.und um jeden Zweifel ‘auszuschlie-

Ben, ' aussprechen:  Die¢ Verhiltnisse, die ‘Sie|

zu Recht angesprochen haben, kénnen dem
Grunde nach-in::keiner: Weise bestritten wer-

den. Die Verhandlungen, die mit der Gewerk- |
schaft dariiber gefiihrt wurden, haben dazu|
gefiihrt, daf d1e Gewetksdhaft zur Auffassung ;
kam, daB mit dem Entwurf die Verhaltnisse|
nicht im wesentlichen verdndert werden konn- |

ten. ey
Ich mochte noch: hinzufiigen, daB:sidi bei

den : Verhandlungen -‘auch "eine Sd1w1er1gke1t'
herausgestellt hat, di&" ohne Zweifel bei der|

ndchsten Verhandlung, “die fiir 26. Februar in
Aussicht genommen ist, wieder  zur Sprache
kommen wird, ndmlich dle, daB dann,. wenn
man den Arbeitsinspektionen analoge Organe
schafft,” auch die’ Frage der Ministerverant-
wortlichkeit ‘davon” berithrt! wird,:-'weil " ja

damit von-diesen -Institutionen Auflagen ér-|.
teilt wiirden, die einen fremdent Ressortbereich |

betreffen. Auch das ist eine Frage,.die bei
den Besprechungen immer wreder -angeklun-

gen ist. Ich kann nur_sagen: Es w1rd alles |
darangesetzt werden die Uberlegungen und‘;

Beratungen zUgig. fortzisetzen, Fiir 26. Februar
ist mit der Gewerkschaft dazu der nachste
Verhandlungstermin in Aussicht genommen

Pra51dent Dr Maleta. Zwelfe Zusatzfrage

Abgeordneter Dr Sd1m1dt..
sekretdr! Sie: haben selbst-gesagt;=daB bereits:
im Jahr.1966-:0der-196%: ein .dhnlicher Antrag
seitens der damahgen sozialistischen : Opposi-

tion gestellt worden ist, ndmlich in der Weise,
die Bestimmungen des Arbeitnehmerschutz-
gesetzes auf den offentlichen Dienst zu er-
stredken. Wére das keine Moglidikeit, um hier
zu einer zielfiihrenden Bereinigung des Pro-
blems zu kommen? ’

Prdsident- Dr. Maleta: Herr Staatssekretdr.

Staatssekretdr Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Die Stellungnahme der Gewerkschaft hat
deutlich zum Ausdruck gebracht, da man in
der. Frage des Dienstnehmerschutzes einen
Weg zu begehen wiinscht, der wirkungsvolle,
die Verhéltnisse wirklich verdndernde Mog-
lichkeiten er6ffnet. Neben der bereits erwéhn-
ten sehr starken Kostenaufwendung dafiir ist
es die zuletzt erwdhnte Frage der . Minister-
verantwortlichkeit, die im Raume steht.

Ich kann nur noch einmal versichern, da8
seitens des Bundeskanzleramtes ziigig daran-
gegangen wird, die Beratungen mit -der
Gewerkschaft fortzusetzen, weil man einen
Weg anzustreben bereit und geneigt' ist, auf

‘dem: eine MafBnahme - vorbereitet wird, die
'auch wirklich auf die Verhdltnisse Einflui

nehmen kann. Ich bitte um Verstdndnis dafiir,
daB mit dieser Intensivierung'der Verhand-
lungen dieses: Zlel angestrebt wird.

Président Dr. Maleta: Anfrage 2: Abgeordne-
ter Glaser { UVP) an den Herin’ Bundeskanzler '

T7AM.

Nach - welchen: Gesichtspunkten sollen = die
Mitglieder der Kommission zur Anderung des
Rundfunkgesetzes a.usgewahlt werden ? .

Prasrdent Dr Maleta. Bltte, Herr Bundes-
kanzler .

Bundeskanzler Dr, Kreisky Herr Abgeord-
neter! Grundsitzlich mochte ich zu*der Kom-
mission und zu ihrer Berechtigung sagen, daB

ich 'mich dabei auf den Verfassungsgerichtshof

stiitze, der festgestellt -hat, daB ‘es-im Zu-

‘sammenhang mit der Moglichkeit, -die Bundes-

ministerien einzurichten, vereinbar-ist, daB ein

‘Bundesminister bei gewissen planenden MaB-

nahmen “der Reglerungspohtlk 'sich”in" der
einen oder anderen Frage -dés-Sachverstdndi-
genrates.von auBlerhalb.der Bundesministerien
stehenden Sachverstdndigen. bedient. Das ist
die. Redltsgrundlage g

Ich selber will’ m1d1 bei der Auswahl der
‘Sachverstandigen von ‘verschiédenen Gesichts-
‘punkten leiten ‘lassen: erstens.von :dem der
‘Sachkenntnis; . zweitens ‘von: dem. der Nihe:
0. diesér - Betriebsstitte; das heiBt; .es. sollen
:J.in dieser “Kommission:-auch. Vertreter-.der im
Herr Staats-;

Rundfunk. Beschidftigten -sein. Ich~habe . erst

vor. .ganz- kurzer : Zeit. ein- diesbeziigliches

Telegramm einer Gewerkschaftsfraktion be-
ziehungsweise mehrerer- -Gewerkschaftsfrak-
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

tionen erhalten. Es sollen auBerdem dieser
Kommission Leute angehoren, die seinerzeit
in der einen oder anderen Form an der Vor-
bereitung des Volksbegehrens, vor allem was
seinen gesetzlichen Teil betrifft, mitwirkten.

Das sind im wesentlichen die Grundsétze,
die mich bei der Auswahl der Kommission
leiten. Ich glaube in der Lage zu sein, in den
allerndchsten Tagen die Zusammensetzung
bekanntgeben zu kénnen.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

. Abgeordneter G:laser' Welden konkreten
Auftrag, Herr Bundeskanzler, wn'd die Kom-
mission bekommen?

Prasident Dr. Maleta: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Der erste Auf-
trag wird der sein, zu t{berpriifen, inwieweit

das gegenwirtige Rundfunkgesetz mit dem|.

seinerzeitigen Gesetzesvorscilag, der dem
Volksbegehren zugrunde lag, iibereinstimmt.

. Zweitens wird die Kommission den Auftrag
bekommen zu priifen, inwieweit das gegen-
wartige Rundfunkgesetz im Lichte der Erfah-
rungen, die man hier und anderwarts in der
Welt gemacht hat, zu novellieren wéare; denn
diese Massenmedien haben ja eine ungeheure
Entwicklung durchgemacht; hieriiber gibt es
eine berdchtliche Literatur und auch beach-
tenswerte Beitrédge aus Osterreichischer Quelle.

Drittens bin ich der Auffassung, daB zu
priifen. wdre, inwieweit eine Gesellschafts-
struktur gefunden wird, das heiBt eine Eigen-
tumsstruktur  gefunden wird, die zeitgemadBer
ist — die gegenwaértige besteht ja in einer
ungeheuren Uberrepréasentation des Bundes

und damit auch der Bundesregierung in- der |

Gesellschafterversammlung:-—, inwieweit dem
foderalistischen Prinzip eher Rechnung getra-
gen werden kann und anderen gesellschafts-
politischen Entwicklungen, die in den letzten

gekommen sind.

Président Dr. Maleta‘ Zwelte Zusatzfrage
Abgeordneter Glaser: Ich glaube, Ihren Ant-

worten entnehmen  zu. koénnen, insbesondere |

der letzten Antwort, daB Sie noch nicht davon
iiberzeugt sind, daB das derzeitige Rundfunk-
gesetz gedndert werden muB, denn Sie sagten
ja: Die Kommission soll priifen.

Es wdre demnach denkbar, daB- Herr Justiz-
minister Dr. Broda mit seiner Auffassung recht

hat, der bekanntlich vor etwa Jahresfrist vor |

der Medienrechtskommission erkldrte, das
Rundfunkgesetz solle nicht gedndert werden,
weil ‘dies nicht in den Absichten-der Bundes-
regierung: beziehungsweise mdlt im Regle-
rungsprogramm stehe.

Sie haben mir selbst, Herr Bundeskanzler,
auf eine miindliche Anfrage, und zwar war
das am 11. Oktober des vergangenen Jahres,
unter anderem erklart: .

~Ich habe keinen Zweifel gela§sen, daB ich
auch mit den Initiatoren des seinerzeitigen
Volksbegehrens und auch mit den politischen
Parteien iiber diese Frage sprechen werde.”

Mir ist nicht bekannt, Herr Bundeskanzler,
daB Sie mit Vertretern meiner Partei, also
mit Vertretern der OUsterreichischen Volks-
partei, diesen Fragenkomplex besprochen héat-
ten.

Darf ich daher meine seinerzeitige Frage
wiederholen:. Werden: Sie mit- den anderen
im Parlament vertretenen Partgien tliber die
Frage Rundfunkgesetz Besprechungen fiihren?

Président Dr. Maleta: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich méchte feststellen, daf ich mit den
Initiatoren des Volksbegehrens..verschiedent-

liche Riicksprachen gepflogen. habe. Richtig ist

allerdings, daB ich mit den im Parlament ver-
tretenen Parteien keine diesbeziiglichen Riick-
sprachen gehalten -habe, daB ich aber bereit
bin und das auch  vorbereite, diese Riick-
sprachen so bald als mdglich; -das - heiBt in
dem Augenblid, in dem:es schon substantielle
Grundlagen fiir derartige Gespréche gibt, auf-
zunehmen.

Président Dr. M'aleta"‘)iﬁf'rage 3: Abgeord-
neter Nittel (SPU) an den Herrn Bundes—

.kanzler.

772/M

- Womit wird vom ORF die . Tatsache be-
.griindet, da8 der Intendant des.Landesstudios
Wien weniger Kompetenzen besitzt als die
u.bngen La.ndermten anten ?

'Pra51dent Dr Maleta. Bltte, Herr Bundes-

Jahren besonders 51gmﬁkant zum Ausdrudc | Kanzler.

_ Bundeskanzler Dr. Kreisky.: _Herr Abgeord-
neter! Mir war ja Thre Anfrage bereits seit
langerer Zeit bekannt. (Zwischenruf bei der
OVP:; Erstaunlichl) .

Das ist gar nidit ;erst<aun1i;d_1, fde’hnrisie war
letztes Mal schon auf der Liste und ich bin

nur zur Beantwortung dieser Frage infolge

der’ zeitlichen Begrenzung nicht gekommen.
Deshalb war mir diese Anfrage bereits be-
kannt ’ '

Ich habe daher in der. zw1sd1enze1t11d1 statt-

‘gefundenen Gesellschafterversammlung den
‘Generalintendanten- auf die von IThnen mir
-gestellte Frage -aufmerksam- gemacht und ihn
‘ersucht, mir eine schnfthche Stellungnahme zu

Ubermitteln.
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Bundeskanzier Dr. Kreisky

Ich muB hinzufiigen, daBl ich keinerlei Ein-
fluBmoglichkeiten besitze, auch keine zu- be-
sitzen wiinsche, die mir hier die Moglichkeit
geben kénnte, dem Generalintendanten irgend-
einen Auftrag zu geben. Ich betone ausdriidk-
lich, daB ich nicht nur dlese Moglichkeit nach
‘dem ‘Gesetz nicht habe, sie auch gar nicht
wiinsche, daB ich es aber fiir sehr zweckmaBig
halte, daB der Generalintendant in der Gesell-
schafterversammlung aufmerksam = gemacht
wurde, daB es eine diesbeziigliche Frage gibt
und daB er sie in ausfiihrlichster Weise und
aufschluBreich beantworten moge. '

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Nittel: Unbeschadet der zu
erwartenden Beantwortung durch den Herrn
Generalintendanten mochte ich -Sie, Herr Bun-
deskanzler, fragen, ob Sie es personlich fiir
mit den jetzigen Bestimmungen des Rundfunk-
gesetzes vereinbar halten, daB  die L&nder
Wien, Niederosterreich und Burgenland ge-
meinsam im lokalen Nachrichtenteil nur so
viel Zeit haben wie etwa' das Bundesland
Steiermark oder Oberésterreich.

Ich frage Sie, ob Sie bereit sind und in
der Lage, dem Parlament mitzuteilen, wie gro8
das unterschiedliche AusmaB der Sendezelt
der Lénder ist.

Prasident Dr. M&leta: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Es ist mir be-
kannt, daB es derartige Unterschiede gibt, und
ich stehe nicht an, zu erkldren, daB ich den
Grund fiir diese verschiedenartige Behandlung
der Bundeslédnder nicht einzusehen wvermag.
Ich werde also auch diesbeziiglich dem Parla-
ment gerne, wenn mir die Unterlagen hiefiir
vom Generalintendanten zur Verfliigung ge-
stellt werden, Auskunft geben.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Nittel: Von Fachleuten wurde
mir einige Male mitgeteilt, daB die Ursache
dieser Unterschiedlichkeit unter anderem auch
darin zu suchen ist, daB dem Landesstudio
Wien die technischen Moghchkelten nicht im
vollen Umfang gegeben sind.

Ich mochte Sie deshalb fragen, Herr Bundes-
kanzler, ob Sie im Zusammenhang mit der
geplanten Reform des Rundfunkgesetzes die
Anregung machen werden, daB in Zukunft
dem Landesintendanten von Wien die gleichen
technischen und personellen Méglichkeiten zur
Verfligung stehen wie den iibrigen Landes-
mtendanten

Pra51dent Dr. Maleta: Herr Bundeskanzler

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich kann ledig-
lich eine Feststellung dazu machen: daB ich
mich bemiihen werde, in der beabsichtigten

Novellierung dem Geiste des kooperativen
Bundesstaates, was ja bedeutet, daB alle Léan-
der die gleiche Behandlung erfahren sollen,
Rechnung zu tragen.

Prasident Dr. Maleta: Danke, Herr Bundes-
kanzler.

Bundesministerium fiir Justiz

Prasident Dr. Maleta: Anfrage 4: Abgeord-
neter Zeillinger (FPU) an den Herrn Bundes-
minister fiir Justiz.

759/M

Wann werden die Vorarbeiten fiir eine Neu-
ordnung der Zustellvorschriften fiir RSa- und
RSb-Briefe abgeschlossen sein ?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter Zeillinger! Fiir den Bereich des
Justizressorts sind die Vorarbeiten fiir eine
Neuordnung der Zustellvorschriften fiir RSa-
und RSb-Briefe abgeschlossen. Wir haben auch
neue Formblétter herausgegeben, die iiber-
sichtlicher sind als die bisherigen, und insbe-
sondere ein Formblatt 31 b fiir RSa-Briefe auf-
gelegt, wonach solche eigenhdndige Brief-
stliicke und Zustellstiidce audch an Postbevoll-
madchtigte, etwa in Anwaltskanzleien oder in
Kanzleien berufsméBiger Parteienvertreter,
ausgefolgt werden koénnen. Das war bisher
nicht méglich. Ich muB aber bemerken, daB
das fiir den Bereich der StrafprozeBordnung
nur begrenzte Bedeutung hat, weil wir nach
Meinung der zustédndigen Abteilung des Mini-
steriums dazu eine Novelle der StrafprozeB-
ordnung benétigen wiirden. Es wird sich daher
empfehlen, daB wir iberhaupt zu einheitlichen

. Zustellvorschnften fir alle Verfahrensarten

kommen.
Préasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Durch eine Auf-
splitterung der Zustellvorschriften herrscht
einigermaBen Verwirrung, sowohl auf seiten
der Zusteller als auch derjenigen, die die
Briefe empfangen. Es entstehen durch Zustell-
maéngel wirtschaftliche Nachteile, die dann in
der Folge weder durch Wiedereinsetzungs-
antrdge noch durch Berufungen behoben wer-
den konnen. Es wire daher erstrebenswert,

und es ist vor allem auch die Rechtsanwalt-

schaft an den Bundesminister fiir Justiz heran-
getreten, daB die Zustellvorschriften so einfach
gestaltet werden, daB sich sowohl die Zusteller
wie die Empfanger ohne Kommentare und
Erlduterungen auskennen.

Ich frage Sie daher, Herr Minister: Wird
sich das Bundesministerium fiir Justiz weiter-
hin bemiihen, ‘da8 es zu einer derartigen Ver-
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Zeillinger

einheitlichung der Zustellvorschriften fir alle
Verfahrensarten kommt, vor allem damit sich
alle Beteiligten auskennen?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordne-
ter Zeillinger! Ich halte das Anliegen, das
Sie hier geltend machen, fiir berechtigt, und
das Bundesministerium fiir Justiz wird sich
im Einvernehmen mit den anderen Zentral-
stellen, -insbesondere mit dem federfiihrenden
Bundeskanzleramt bemiihen, daB die Arbeiten
an einem einheitlichen Zustellgesetz fiir alle
Verfahrensarten abgeschlossen werden kén-
nen und die entsprechenden legislativen Vor-
schlage den gesetzgebenden Korperschaften
vorgelegt werden:

Prasident Dr. Maleta: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prasident Dr. Maleta: Anfrage 5: Abgeofd-
neter Linsbauer (OVP) an .den Herrn Bundes-
minister flr soziale Verwaltung.

' 780/M

Wie hoch sind die Betriage, die Sie zur
Modernisierung und besseren Ausstattung der
Réaumlichkeiten und des Inventars der nach-

geordneten Dienststellen Ihres Ressorts im
Jahre 1972 verwendeb haben ? .

Prasident Dr Maleta: B1tte, Herr Vlzekanz-
ler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordneter!
Zu Threr konkreten Anfrage darf ich mitteilen,
daB nach dem vorladufigen Gebarungsergebnis

1972 zur Modernisierung des Inventars der.

nachgeordneten Dienststellen, wobei unter In-
ventar sowohl Einrichtungsgegenstdnde als
auch Biiromaschinen verstanden werden, im
wesentlichen insgesamt rund 3,310.000 S auf-
gewendet wurden. Hievon entfallen auf die
Landesarbeitsimter :2,630.000 S, -auf die Lan-
desinvalidendmter ..530.000-S “und auf- die
Arbeitsinspektorate 150.000 S. Soweit es sich

um die Modernisierung von  Raumlichkeiten |

— bauliche Ausgestaltung — handelt, kénnen
diesbeziigliche Angaben nur vom Bundesmini-
sterium fiir Bauten und Technik gemacht wer-
den. :

‘Président Dr. Maleta: Zusatzf‘rage.

Abgeordneter Linsbauer: Herr Bundesmlm-
ster! Bei meiner Arfragé geht es iir in erster
Linie um die Zentralheizung des ‘Landesinva-
lidenamtes Wien. In Ausschiissen habe -ich
Sie des ofteren ersucht, Betrdge zur Moaoder-
nisierung  dieser Heizung einzusetzen. Das
Problem ist so, daB Heizer nie gefunden wer-
den koénnen und daB sowohl von der.Dienst-
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stelle als auch vom Dienststellenausschufl seit
Jahren des oOfteren versucht wird, daB die
Heizung gebaut wird. Im vergangenen Jahr
wurden im Budgetiiberschreitungsgesetz 4 Mil-
lionen Schilling bewilligt.

Ich frage Sie daher: Ist es zu einer Riicklage
gekommen, und wie hoch ist der Betrag, der
im kommenden Jahr zur Verfugung gestellt
wird?

' Prasident Dr. Maleta: Herr Vizekanzler.

.. Vizekanzler Ing. Hiuser: Herr Abgeordne-
ter! Es ist Ihnen bekannt, daB diese Proble-
matik seit 1967 im Ressort behandelt wird.
Wir haben 1972 — Sie haben es selbst ge-
sagt-— aus Ressortmitteln 4 Millionen Schil-

'ling:zur-Verfiigung gestellt. Das Bundesmini-

sterium fir Bauten und Technik, das-die tech-
nischen Vorarbeiten durchzufithren hat, ist
nun in Kirze in der Lage; die Entscheidung
zu freffen. Es geht bekanntlich darum, ob von
der Technischen Hochschule her oder von den
beiden Museen eine Leitung in das Landes-
invalidenamt gefiihrt werden ‘soll. Wie ich

‘informiert bin, wird nun die Leitung von den

Museen her als die praktikablere Losung an-
gesehen. Wir kénnen-also. voraussichtlich im
Frihjahr mit den Arbeiten beginnen. Es wer-

.den hiezu neben der Riicklage der 4 Millionen

im laufenden Jahr noch etwa 5 bis 6 Millionen
Schilling gebraucht werden, die wir dann ent-
sprechend im Rahmen eines Budgetiiberschrei-
tungsgesetzes wieder beantragen werden.

‘Bundesminister fiir sozialé Verwaltung| Frasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Linsbauer: Herr Bundesmini-
ster! Mit den Betrédgen, die Sie genannt-haben,
ist wahrscheinlich nur der Bau der Zentral-
heizung vorgesehen. Im Gebaude des Landes-
invalidenamtes Wien haben die Fenster aber
Holzverschalungen, und die Rdume werden
ja bestimmt alle neu auszumalen sein. Ist
in der Weise vorgesorgt, daB das Landes-
invalidenanit vollkommen: modemlslert wird?

Prasxdent Dr. Maleta. Herr Minister.

Vlzekanzler Ing. Hduser: Das ist fur 1973
aus- t,ed_lnlschen Griinden nicht moglich. Sie
wissen, Herr Abgeordneter, daB der Gesamt-
aufwand etwa mit 18 Millionen Schilling ge-
schatzt wird. Wenn also mit den Arbeiten be-
gonnen wird, wird voraussichtlich noch im
Winter 1973/1974 zumindest zum Teil mit der
blsherlgen ‘Heizung vorllebgenommen wer-
den miissen. Wir werden die endgiiltige
Fertlgstellung voraussu:hthdl erst 1974 und
dann natiirlich auch die notwendlgen Adap-
tierungsarbeiten in den Raumhchkelten selbst
vornehmen. ' :

‘Prasident: Dr. Maleta: Anfrage B: Abgeord-
neter Steinhuber (SPU) an den Herrn.Sozial-
minister.- .
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- 826/M

Was kann seitens des Sozialministeriums —
auBer der Inspektionstatigkeit des Arbeits-
inspektorates — gegen die in vielen Industrie-
zweigen immer wieder zur Verwendung kom-
menden gesundheitsschiadlichen Arbeitsstoffe
unternommen werden ? .

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Vizekanz—'
ler.

Vizekanzler Ing. Héduser: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Nach § 6° Abs. 2 des
Arbeitnehmerschutzgesetzes miissen fir Ar-
beiten, bei denen mit Stoffen umgegangen
wird oder bei denen sich aus anderen Ur-
sachen Einwirkungen ergeben, durch die das
Leben und die Gesundheit der Arbeitnehmer
gefdhrdet werden, jene SchutzmaBnahmen ge-
troffen werden, durch die solche Einwirkungen
moglichst vermieden werden kénnen. Soweit
es die - Art der Arbeiten zuldfit, sind nach
Modéglichkeit solche Stoffe zu verwenden und
solche - Arbeitsverfahren ' anzuwenden, bei
denen diese Einwirkungen nicht oder nur in
einem geringeren MaBe auftreten.

Wenn es der Schutz des Lebens und die
Gesundheit der Arbeitnehmer erfordert, kann
die Verwendung bestimmter Arbeitsstoffe oder
die Anwendung bestimmter Arbeitsverfahren
untersagt werden, sofern der Arbeitserfolg
auch mit anderen Arbeitsstoffen oder nach
anderen Arbeitsverfahren mit einem angemes-
senen Aufwand erreicht werden kann. Dem-
nach besteht unter bestimmten Voraussetzun-
dgen die Moglichkeit, die gesundheitsschad-
schadlichen Stoffe von der Verwendung aus-
zuschlieBen. .

deutztechmsche ‘MaBnahmen bei Verwen-
dung gesundheitsschidlicher Arbeitsstoffe be-
deuten nicht selten einen héheren Aufwand,
der bei Verwendung weniger schadlicher oder
unschéadlicher Stoffe: meist geringer sein wird.
Aus diesem Grunde sind die. Erzeuger von
Produkten, die gesundheitsschddliche Substan-
zen enthalten, 'schon seit langerem bemiiht,
wirtschaftliche Uberlegungen der Verwendung
anzustellen

'Kénnen aus produktlonstechmschen Griin-

"den die gesundhe1tssd1adhd1en_Stoffe durch

zumindest weniger schddliche nicht ersetzt
werden, so muB dafiir Sorge getragen werden,
daB zum Schutz der Gesundheit der Arbeit-
nehmer die notwendigen technischen MaBnah-
men getroffen werden. Dariiber hinaus diirfen
zu- solchen Arbeiten nur jene Arbeitnehmer
herangezogen werden, 'die hiefiir in gesund-
heitlicher Hinsicht geeignet sind. Ferner sind
die Arbeitnehmer in periodischen Zeitabstén-
den durch einen Arzt auf ihre gesundheitliche
Eignung fiir die’ Arbeiten zu untersuchen, so-
weit derartlgen Untersuchungen prophylaktl-
sche Bedeutung zukommt. o

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Steinhuber: Herr Vizekanzler!
Das Arbeitnehmerschutzgesetz ist mit 1.-Jan-
ner 1973 in Kraft getreten. Es ist ein sehr
fortschrittliches Gesetz, aber trotzdem kénnen
wir feststellen, daB in der Industrie Farbstoffe
verwendet werden, wo der MAK-Wert um
das Doppelte und Dreifache tiberschritten wird,
weil die Farbstoffe eben derart groBe Mengen
an Toluol, Xylol und Benzol enthalten.

‘Ich frage daher: Weldie Moghdxkelten be-
stehen, um eine Deklarationspflicht bei diesen
Farben anzuwenden?

Prasident Dr. Maleta: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Wir haben auf
Grund unserer Erfahrungen aus Deutschland
die einzelnen Arbeitsinspektorate angewiesen,
daB sie, nachdem in Usterreich keine gesetz-
lichen Grenznormen fiir die MAK-Werte vor-
handen sind, nach den Richtlinien, wie sie in

‘Deutschland iiblich sind, vorzugehen haben.

Prasident Dr. Maleta: ZWeite Zusatzfrage.

- Abgeordneter Steinhuber: Herr Vizekanzler!

Das ist mir bekannt, nur sind die Richtwerte
aus Deutschland sehr hoch, und es. gibt
Lander, wo die Hochstgrenze. dieser Richt-
werte weit niedriger liegt.

Ich frage daher; ob seitens des Sozialmini-
steriums die Mdglichkeit besteht, eine eigene
osterreichische Tabelle auszuarbeiten, wo die

MAK-Wert-Grenze niedriger: ist dls bei den

derzeit gehandhabten deutschen Tabellen.
Prasident Dr. Maleta: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
terl Wir werden dieses Problem im Rahmen
unserer zustandlgen Sektion weiter behandeln.
Ich darf sagen, daB diese Grenzwerte deshalb
unterschiedlich sind, weil die wissenschaft-
lichen Ergebnisse iiber die Schadlichkeit be-
stimmter MAK-Werte leider auch sehr unter-

‘schiedlich sind und. wissenschaftliche Unter-

suciungen in Osterre1d1 blslang nicht durch-
gefiihrt wurden.

Pra51dent Dr. Maleta. Danke, Herr Vize-
kanzler.

Bundesm_inisterium fiir Landesﬁerteidigu'qg
Prasident Dr. Maleta: Anfrage 7: ‘Abgeord-

neter Schieder (SPO) an den. Herrn Bundes-
minister fur Landesverteld igung.

804/M

Wle weit sind Thre' Bemithungen hinsichtlich
einer modernen und zeitgemafen Losung der
Frage des Zapfenstreiches in den Kasernen des
Bundesheeres. gediehen ? i :

www.parlament.gv.at

11 von 144



|
L
oy
wd

12von 144

64. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5916

Nationalrat XIII. GP — 64. Sitzung — 14. Feber 1973

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Liitgendorf: Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Zunédchst mochte
ich darauf hinweisen, daB die Bestimmungen
liber den Zapfenstreich in den -Absétzen 2 bis 5

"des § 18 der Allgemeinen Dienstvorsciriften

fiir das Bundesheer, BGBL. Nr. 193/1970, ent-
halten sind.

Mag diese Regelung auch vielleicht verhdlt-
nisméBig starr erscheinen, so bietet sie doch
unter bestimmten. Voraussetzungen dem Ein-
heitskommandanten die Moglichkeit, den
Wehrpflichtigen ein Ausbleiben tiber den
Zapfenstreich zu gewédhren.

Es mag allerdings verschiedentlich vorge-
kommen sein, daB die Kommandanten von
dieser Moglichkeit in einem geringeren Ma8B
Gebrauch gemacht haben, als es die Erforder-
nisse des militdarischen Dienstes zugelassen
hétten.

Andererseits darf hiebei aber auch nicht
iibersehen werden, daB aus der Natur des
militarischen Dienstes Einschrdnkungen der
erwdhnten Art vielfach unumgénglich sind.

Abgesehen von der bisherigen Handhabung
der einschldgigen Bestimmungen der Allge-
meinen Dienstvorschriften erscheint es mir
— wie Sie, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
richtig andeuten .— notwendig, die Frage
moderner und zeitgemé&Ber Dienstvorschriften
einer grundsétzlichen Priifung zu unterziehen.

Die Allgemeinen Dienstvorschriften fiir das
Bundesheer werden gegenwdértig von meinem
Ressort einer solchen Priifung unterzogen,
wobei insbesondere auch die Regelung des
Zapfenstreiches' Gegenstand dieser . Unter-
suchungen ist. Es ist jedenfalls daran gedacht,
die derzeitigen Bestimmungen iiber den
Zapfenstreich durch eine groBzuglgere und
flexiblere Regelung zu ersetzen.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

" Abgeordneter Schiéder: Herr Bundesmini-
ster! Die Moglichkeit, daB durch den Einheits-
kommandanten eine Ausnahme gemacht wird,
ist bekannt. Leider wird natiirlich sehr oft
entweder die Ausnahme nicht gemacht, oder
das Verfahren ist so biirokratisch fiir den
einzelnen, daB er sich diesem Verfahren nicht
unterzieht.

Sie haben darauf hingewiesen, daB diese
Frage mit den Allgemeinen Dienstvorschriften
geregelt werden wird. Ich moéchte Sie daher

fragen, bis wann zu erwarten ist, daB neue

Allgemeine Dlenstvorschnften vorhegen wer-
den.

Prasident Dr. Maleta: Herr Bun'desminister.

www.parlament.gv.at

Bundesminister Liitgendorf: Der von mir im
vergangenen Jahr beauftragte Arbeitsstab zur
— ich mochte sagen — Ausarbeitung eines
Entwurfes einer Novellierung dieser Allge-
meinen Dienstvorschriften hat seine Arbeit
abgeschlossen; es wird lediglich jetzt noch die
Redigierung vorgenommen.

Ich habe auBerdem vor, bevor ich die not-
wendige parlamentarische Behandlung ein-
leite, auch mit Vertretern des Usterreichischen
Bundesjugendringes ein Gesprdch zu fiihren.

Ich nehme an, daB es moglich sein wird,
heuer in der Frithjahrssession dem Hauptaus-
schuBl die Novelle dieser Allgemeinen Dienst-
vorschriften vorlegen zu kénnen.

Prasident Dr.

Abgeordneter Schieder: Herr Bundesmini-
ster! Die Regelung des. Zapfenstreichs ist
natiirlich fiir 19- bis 20jéhrige junge Mé&nner
sehr einschneidend. Wir werden heute die
Frage der Herabsetzung der Volljahrigkeit in
diesem Haus behandeln. Es wird sich bei
dieser Altersgruppe um volljihrige junge
Menschen handeln, fiir die es natiirlich, moéchte
ich sagen, sehr einschneidend ist, da sie um
21 Uhr in. der Kaserne sein miissen. Sie
wohnen vielleicht um die Ecke, sind vielleicht
schon é&lter, vielleicht sogar- 25, 26 Jahre alt,
und miissen sich an diese starre Bestimmung
halten.

Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Ich mochte daher an Sie die Frage richten
— in Befolgung Ihrer Ankiindigung in der
vergangenen Woche vor dem demokratischen
Klub des Usterreichischen Bundesjugend-
ringes —, ob Sie es fiir moglich halten, die
Bestimmungen tiiber den Zapfenstreich schon
vor einer Neufestsetzung der ADV gesondert
in gelodkerter Weise zu handhaben. (Anhal-
tende Zwischenrufe bei der OVP. — Abg.
Fachleutner: Vielleicht die gleitende
Arbeitszeit einfiihren!) '

Président Dr. Maleta: Herr Minister.

" Bundesminister -‘Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Da es sich um eine Ver-
ordnung der Bundesregierung handelt, muB
ich mich streng an die derzeit giiltigen Be-
stimmungen halten. Bevor nicht der Hauptaus-
schuB dem neuen Vorschlag zugestimmt hat,
sehe ich keine Moglichkeit, von der bisherigen
Regelung abzuweichen.

Préasident Dr. Maleta: Anfrage 8: Abgeord-
neter Dr. Prader (OVP) an den Herrn Vertei-
digungsminister.

808/M

Warum sind Sie von Ihrer Ankiindigung,
1973 30.000 bis 35.000 Prasenzdiener zu ersten
Truppeniibungen in vollem Umfang einzusetzen,
abgekommen ?

o e i, -
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Préasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wie ich bereits in der
Sitzung des Finanz- und Budgetausschusses
am 13. November 1972 ausgefiihrt habe, wer-
den im Jahre 1973 insgesamt rund 24.000 Mann
zu Truppeniibungen herangezogen werden.

Diese Summe von rund 24.000 Mann ergibt
sich daraus, daB von der Gesamtsumme der
zu deh in diesem Zusammenhang in Betracht
kommenden zwei Einberufungsterminen ein-
berufenen Wehrpflichtigen zundchst einmal
jene Wehrpflichtigen in Abzug zu bringen
sind, die auf Grund der beim Antritt ihres
Prasenzdienstes vorgenommenen Einstellungs-

. untersuchung wegen dauernder oder voriiber-

gehender Dienstuntauglichkeit wieder vor-
zeitig entlassen wurden. Weiters kommen fiir
Truppeniibungen jene Wehrpflichtigen nicht
in Betracht, die einen achtmonatigen Grund-
wehrdienst geleistet haben, also. die soge-
nannten Durchdiener. Ferner sind .in der vor-
genannten Zahl jene Wehrpflichtigen nicht
enthalten, die sich zu einem freiwillig ver-
langerten Grundwehrdienst verpflichtet haben,
also zum Beispiel die Einjdhrig-Freiwilligen,
sowie auch jene, die im Herbst 1972 bereits
an den sogenannten Modell-Truppeniibungen
teilgenommen haben. ‘

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Prader: Herr Bundesmini-
ster! Die Unklarheiten und Unsicherheiten in

‘bezug auf diese Frage sind ja dadurch ent-

standen, da Sie wiederholt sehr unterschied-
liche Ziffern bekanntgegeben haben. Die Ziffer,
die Sie eben genannt haben, haben Sie bei
den Beratungen des Kapitels Landesverteidi-
gung im Budgetausschufl genannt. Es hat dar-
iiber eine Debatte gegeben. Es konnte damals
nicht die gleiche Aufklarung gegeben werden,
die Sie jetzt dem Hohen Hause mitgeteilt
haben."

Herr Bundesministerl Damals wurden
budgetdre Unmoglichkeiten genannt, warum
man nicht alle zu Waffeniibungen einberufen
kann. Sie wissen ' genau — Sie haben das
selbst wiederholt erwdhnt —, daBl das jetzige
System iiberhaupt nur funktionieren kann,
wenn nicht nur in bezug -auf die Zeitdauer
der Waffeniibungen — -sprich. 60- Tage —,
sondern auch in bezug auf -die Ausniitzung

. aller zur Verfiigung stehenden Reservisten-

kontingente eine sehr strenge Handhabung
erfolgt. Das ergibt im Jahresquerschnitt kiinf-
tig etwa 60.000.

Wenn Sie jetzt bereits durch Nichteinbe-
ziehung aller zu Waffeniibungen so in Riick-
stand kommen, werden Sie das dann. iiber-
haupt nicht mehr auffangen koénnen, weil ja

der Riickstau mit jedem Jahr immer gréBer
wird. Wie wollen Sie dann diese Armee-
organisation voll und ganz durchfiihren?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Sie wissen, daB wir erst-
malig mit dem Einberufungstermin 1. Oktober
1971 mit dem sechsmonatigen Grundwehr-
dienst begonnen haben und daB8 wir daher
in diesem Jahr nur jene Wehrpflichtigen ein-
berufen haben, die im Oktober 1971 und
Februar 1972 ihren Grundwehrdienst abge-
leistet haben, daB im Jahre 1974 dann jene,
die im Jahr 1972 ihren Grundwehrdienst abge-
leistet haben, die Truppeniibungen abzulei-
sten haben werden.

Wir werden selbstverstdndlich -Vorsorge
treffen und haben auch diesbeziigliche Vor-
sorgen bereits getroffen, daB wir die von
Thnen richtig genannte Zahl von 60.000 Reser-
visten pro Jahr, eine Zahl, die'ab dem Jahr
1975 sogar noch weiter ansteigen und dann
eine gleichmiBige GréBe " einnehmen wird,
auch tatsdchlich im Rahmen der von ihnen
abzuleistenden Truppeniibungen verkraften
konnen. Ich sehe keine Schwierigkeit heran-
stehen, daB wir nicht in der Lage wdren,
neben der Gesamtzahl der anfallenden Reser-
visten fir Truppeniibungen auch die entspre-
chende Anzahl Reservisten; welche bis zum
Ende des Jahres 1976 Inspektionen/Instruk-
tionen zu leisten haben, einzuberufen.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Prader: Herr Bundesmini-
ster! Sie werden kaum in der Lage sein, alle
einzuberufen. Das wissen Sie, glaube ich, so
gut wie ich. Es ist fiir die Betroffenen eine
entscheidende Frage, welche Kriterien Sie bei
der Auswahl in bezug darauf zugrunde legen,
ob jemand zu den  Waffeniibungen einberufen
wird oder nicht.

Im BudgetausschuBl hat Ihnen, Herr Bundes-
minister, der Abgeordnete Zeillinger vorge-
rechnet, obwohl Sie da eine andere Zahl ge-
nannt haben, daB schon von der Budgetseite
her diese Zahl nicht stimmen kénne, weil es
mit den Mitteln nicht ausgegangen ist.

Wés kostet es nun, wenn -tatsdachlich alle

60.000 — die Zahl wird sich ab 1975 steigern,

wie Sie richtig gesagt haben — einberufen
wiirden? : ‘ :

. Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Herr Abgeord-

|neter] Ich méchte hier - jetzt keine konkrete
-Zahl nennen, da sie moglicherweise um 2 oder

3 Millionen Schilling von der tatsdchlich er-
rechneten Zahl differieren kénnte. Aber da
wir flir das heurige Jahr, fir das Budgetjahr
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1973, tund 32 Millionen Schilling prdliminiert
haben, miissen wir im Laufe der nédchsten
Jahre mit einem Anwachsen bis rund 85 Mil-
lionen Sdhilling rechnen.

Prisident Dr. Maleta: Anfrage 9:: Abgeord-
neter Troll (SPO ) an den Herrn Verteldlgungs-
minister.

a5

Wie viele Einsatzstdhden wurden von Ange-
hoérigen des Bundesheeres im abgelaufenen
Jabr im Katastropheneinsatz geleistet ?

Prdsident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Von Angehérigen des
Bundesheeres wurden im abgelaufenen Jahr
insgesamt 137.477 Arbeitsstunden im Kata-
stropheneinsatz geleistet.

Hievon .entfallen 2563 Arbeitsétunden auf

‘Einsdtze bei Hochwassér und Brdnden sowie

auf Bergungen und Schneerdumungen im Be-
reich des Gruppenkommandos 1, 112.409 Ar-
beitsstunden auf Einsdtze bei Hochwasser
sowie auf Schneerdumungen im Bereich des
Gruppenkommandos II und 22505 Arbeits-
stunden auf Einsdtze bei Waldbrdnden sowie
auf Bergungen im Bereich des Gruppen-
kommandos III. '

Prédsident Dr. Maleta: Z_usa_tifrage.

Abgeordneter  Troll: Herr Bundesminister!
Diese Ziffern beweisen, wie aktiv das Bundes-
heer zum Wohl des oOsterreichischen Volkes
bei den Einsatzleistungen war. '

Es wirft sich nun im Zusammenhang mit
der Reorgamsatlon des Bundesheeres, Heeres-
umgliederung 1972, in den Bundesldndern
Steiermark, Karnten und Tirol die Frage und
zum Teil die Sorge auf: Wird im Zusammen-
hang mit der zu erstellenden Bereitschafts-
truppe auch Sorge dafiir getragen, daB diese
Katastrophenhilfsleistungen. auch kunftlghln
mdglich sein werden?

" Prasident Dr. Maleta: Herr Ministé_r.

‘Bundesminister Liitgendori: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter!” Dazu kann ich Thnen
sagen, daB auch in der ,Heeresgliederung
1972" darauf Bedacht genommen ist, daB vor
allem die fiir Katastrophenhllfe notwendigen
technischen Einheiten, also insbesondere die
Pionierkrdfte, weiter erhalten bleiben. Wir
haben sogar gerade im heurigen Jahr schon
Vorsorge getroffen, daB die Pioniereinheiten
ein hoheres’ Kontlngent an Wehrpflichtigen er-
halten, als dies in-den vergangenen Jahren
der Fall’ war, sodaf . damlt auch die Einsatz-
fa_hlgkeu bei diesen Exphelten erhoht wird.

Président Dr. Maleta: Zweite. Zusatzfrage:

Abgeordneter Troll: Diese Mitteilung ist er-
freulich, Herr Bundesminister.

Es bleibt noch die Frage: Werden Sie bereit
sein, durch das Beschaffungsamt darauf Ein-
fluB  zu nehmen, -daf diese Einheiten ent-
sprechend -den sich aus der Praxis ergebenden
Notwendigkeiten mit Gerdten ausgestattet
werden?

: )
Prédsident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr - geehrter
Herr "Abgeordneter! Ich kann heute sagen,
daB die Ausstattung mit den erforderlichen
Pioniermitteln bei den Einheiten gut ist.
Uberall dort, wo eine Ergdnzung oder Nach-
beschaffung erforderlich sein wird, wird. dafir
Sorge getragen, daB die Einheiten rechtzeitig
auch die notwendigen zusdtzlichen Gerdte er-
halten werden.

Président Dr. Maleta: Anfrage 10: Abgeord-
neter Dr. Ermacora (OVP) an den Herrn Ver-
teidigungsminister.

809/M

Wann werden. Sie das Parlament tber die
,,Heeresorganisation 1972 eingehend infor-
‘mieren ?

Prisident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister ‘Liitgendorf: Sehr geehrter
‘Herr Abgeordneter! Da insbesondere wéhrend
der Verhandlungen iiber die Beratungsgruppe
Landesverteidigung im Finanz- und Budget-
ausschu mehrfach der Wunsch an mich ge-
richtet wurde, den :Landesverteidigungsaus-
schuB iiber die Situation im Bereich der
Landesverteidigung zu informieren, habe ich
beziiglich einer solchen Information des
Nationalrates bereits am 12. Dezember 1972
mit dem Obmann des genannten:Ausschusses,
dem Herrn Abgeordneten Marwan-Schlosser,
Kontakt aufgenommen. Der Herr Abgeordnete .
Marwan-Schlosser hat mir in seinem Schreiben
vom 11. Jinner 1973 mitgeteilt, daB er bemiiht
sein werde, den AusschuB ehestmdglich einzu-
bérufen, sobald ein kurzer Berichf des Bundes-
ministers fiir Landesverteidigung in dieser
Angelegenheit dem Nationalrat vorliege.

Zufolge der sehr zahlreichen: Regierungs-
vorlagen, welche gegenwirtig im Nationalrat
zur Behandlung heranstehen, sehe ich im
Zusammenhang mit der nach der Geschifts-
ordnung des Nationalrates vorgeschriebenen
Vorgangsweise keine reale Mdglichkeit, noch
in der Herbsisession einen Bericht einbringen
zu kénnen.

Da ich jedoch selbst das Bediirfnis habe,
die Mitglieder des Landesverteidigungsaus-
schusses moglichst:bald iiber die vom Mini-
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sterrat auf Empfehlung des Landesverteidi-
gungsrates am 16. Janner dieses Jahres be-
schlossene Heeresgliederung- 1972 eingehend
zu informieren, werde ich demnéchst alle Mit-
glieder dieses Ausschusses zu einem dies-

beziiglichen Informationsgesprdch einladen. |

Ich darf daher auch. der Hoffnung Ausdruck
verleihen, daB es trotz der sehr angespannten
parlamentarischen Tatigkeit den mit dieser
Materie -befaBten Herren Abgeordneten zum
Nationalrat moglich -sein wird, meiner Ein-
ladung Folge leisten zu konnen.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage. '

minister! Sie hatten in der Budgetdebatte ge-
sagt, daB Sie noch im Jénner einen -entspre-
chenden Bericht einbringen werden, und jetzt
entnehme- ich Thren Worten, da8 es Ihnen
nicht méglich sein’ wird, in der Herbstsession
diesen Bericht einzubringen. Das muB ich
natiirlich zur Kenntnis nehmen.

.Darf ich die Zusatzfrage stellen: Glauben
Sie nicht, daB die , Heeresorganisation 1972
auch gesetzgeberische MaBnahmen zur Folge
haben muB, die Sie durch entsprechende Vor-
lagen im Hohen Hause zu vertreten hatten?

Présider;t Dr. Maléta: Herr Minister.’

. Bundesminister - Liitgendorf: Sehr: geehrter| .
Herr Abgeordneter! Ich sehe im Augenblick |

keine Notwendigkeit, entsprechende- gesetz-
geberische Verdnderungen in Vorschlag zu
bringen. ‘Ich werde selbstverstdndlich, wenn
dies notwendig- sein sollte, . redltzeltlg ‘hier
die notlgen Vorlagen einbringen.

Préasident Dr. Maleta: Zwelte Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ermacora° Herr Bundes-
minister! Nach meiner Kenntnis der Materie
brauchten Sie mehr Geld, wenn ich mich so
ausdriicken darf, fiir die ;Heeresorganisation
1972, Um diese "gréBeren' Geldmittel zu er-
langen, miifiten Sie das Parlament wohl mit
entsprechenden Budgetnachtrdagen befassen.
Glauben Sie nicht, daB das notwendlg ist?

Pra51dent Dr. Maleta' Herr Mmlster

Bundesmmlster Lﬁtgendorf' Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich glaube, es gibt kaum
einen Verteidigungsminister auf der Welt, der
nicht vom Parlament immer mehr Geld fordert.
Aber im gegenstdndlichen ‘Fall kann ich zu
Threr und. meiner Beruhigung sagen, daB
gerade im Bundesfinanzgesetz 1973 jene ersten
Schritte, - die heuer im Rahmen der Heéres-
gliederung 1972 vorgenommen werden, aud1
ihre finanzielle Deckung finden.

Pra51dent Dr. Maleta: Anfrage 11: Abgeord-
neter Nittel (SPO) -an den Herrn Verteldl-

» gungsmmlster

806/M

Welche Gerate hat das Bundesministerium
far Landesverteidigung im Jahre 1972 auf
- .Grund von langfristigen Vertragen angeschafft ?

: Président Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister  Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Im Jahre 1972 wurden
von meinem Ressort auf Grund von lang-
fristigen Vertragen folgende Gerdte ange-
schafft beziehungsweise in Auftrag gegeben:

Teile fir 2cm Schiitzenpanzer-Maschinen-
kanone. 66; Teile fiir. 2cm Fliegerabwehr-

Abgeordrieter Dr. Ermacora: Herr Bundes-|Xanone 58 und Infanterie-Fliegerabwehr-

kanone 65; ferner 12 Kran-Aufbauten,
3  Rontgenuntersuchungswagen, = Réntgen-
schirmbildanlagen, 3 Sichtpeilgerite, -5 Sicht-
gerdte MI 460, Schiitzenpanzer-Kommandan-
ten-Optiken, -Fahrzeugfunkanlagen, 4 Schreib-
gerate fur elektronische Datenverarbeitungs-
anlage und osterreichische Militdrkarten.

AuBerdem modhte ich noch die Anschaffung
nachstehender Munition nicht unerwéahnt las-
sen, und zwar:

2 cm Leucht- Ubungsgesdlonatronen, 8 cm
Granatwerfer- -Sprenggranaten und 762 mm

» -K-Patronen 65.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

“A\bg'eo'i'drieter Nittel: Herr Bundesminister!

'Schon anlaBlich der Beratung im Finanz- und

BudgetausschuBl {iber dieses Thema wurde die
Frage der -Niitzlichkeit dieser’ Ankdufe ven-
tiliert.

"Ich mochte Sie, Herr Bundesminister, daher
fragen, -ob -Sie der Meinung sind, daB diese
langfristig vereinbarten Kaufe, sofern sie sich
auf Waffen und Munition beziehen, auch von
Ihrem Standpunkt aus gesehen niitzlich und
fiir eine effektive Landesverteldlgung geeignet
sind.

Prasident Dr. Maleta: Herr-Minister.

. Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr - Abgeordneter! 'Ich “glaube, daB Sie
aus der von mir taxativ aufgezdhlten Liste
der einzelnen Waffenteile und Geréte ersehen
haben, daB es sich hier — vor allem auch

lin der GréBenordhung — um Ergédnzungsauf-

trdge handelt, die notwendig waren, um die
Emsatzfahlgkelt des Bundesheeres auf ver-
schledensten Gebieten zu verbessern.

Es kommt hier noch das eine dazu, daB es
sich zum Teil um Heeresgiiter handelt, die
seitens der Produzenten nicht kurzfristig
heferbar sind, wo also auch eine Lieferung
oft von der Produktionsseite her gesehen nur
in ‘Raten mdglich ‘ist -und es daher zu diesen
mehr -mittel- oder ‘langfristigen Vertragen
komint. : S e
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Zu den gegenstdndlichen Beschaffungen dasf
ich vielleicht noch ergdnzend sagen, daB sich
diese Vertrdage iiber einen' Zeitraum bis zu
drei Jahen, nur in einem einzigen Fall vier
Jahren, erstrecken, sodaB man eigentlich, am
Riistungssektor gesehen, eher von mittel-
fristigen Beschaffungen sprechen kann.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Nittel: Herr Bundesminister!

Sind Sie in der Lage und sind Sie bereit; dem

Parlament mitzuteilen, aus welchen Ldndern
wir unsere Waffen und Gerédte erganzen und
welche Firmen als Lieferanten herangezogen
werden?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Es handelt sich
in erster Linie um Waffen- und Gerételiefe-
rungen aus Schweden, Frankreich und der
Schweiz, sofern nicht auch einzelne der vorhin
angefiihrten Gegenstande aus dem Inland
selbst bezogen werden.

Von den Lieferfirmen sind anzufiihren: in
Schweden vor allem die SAAB-Werke bezie-
hungsweise die staatlichen Riistungsfabriken;
ferner aus der Schweiz die Biihrle-Oerlikon-

Fabrik; und aus Frankreich sind es einzelne.

kleinere, mehr auf privater Basis arbeitende
Firmen; hier handelt es sich um ganz beson-
dere Spezialgerdte, die nur in geringerer
Stiickzahl beschafft werden. '

Die Munition, die ich hier angefiihrt habe,
wurde zum Grofiteil aus inldndischer Ferti-
gung bezogen. Nur die 2 cm Leucht-Ubungs-
geschoBpatronen wurden ebenfalls aus der
Schweiz von der Firma Oerlikon gekauft.

Prasident Dr. Maleta: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium ‘ﬁir Handel, Gewerbe und
Industrie

Président Dr. Maleta: Anfrage 12: Abgeord-
neter Dr. Schmidt (FPU) an den Herrn Bundes-
minister fir Handel_, Gewerbe und Industrie.

767/M

Da einzelne Experten immer wieder die
Meinung vertreten, da8 die Rechtslenkung im
Rahmen der Rechtsfahrordnung in bezug auf
die Verkehrssicherheit gegeniiber der Links-
lenkung erhebliche Vorteile aufweise, frage ich
Sie, Herr Bundesmmlster, ob diese Problematik
bereits Gegenstand einer von IThrem Ministerium
veranlaBten Untersuchung war.

Président Dr. Maleta: Bitte, Herr Ministe'r.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das Bundesministerium selbst,
aber auch das Kuratorium fiir Verkehrssicher-
heit nehmen jede Gelegenheit wahr, um die

Verkehrssicherheit zu verbessern. In diesem
Rahmen wird selbstverstdndlich auch das
Problem der Rechtslenkung studiert.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Herr Bundes-
minister! Ich danke fiir diese Antwort.

Ich mochte fragen, ob Thnen die Erfalirungen
bekannt sind, die man in einigen ausldndischen
Staaten mit der Rechitslenkung bei Rechtsfahr-
weise gemacht hat.

Zum Beispiel fahren in der Schweiz die
Fahrzeuge der Polizei, des Militdrs und der
Post und in Italien die groBen Lasten-
transporter mit Rechtslenkung. Dieser Fahr-
weise mag man vielleicht zundchst, wenn man
sie nicht praktisch erprobt ‘hat, skeptisch
gegeniiberstehen, aber diese Rechtslenkung
zwingt direkt zu einer defensiven Fahrweise.

Dahér mochte ich fragen, ob in naher Zu-
kunft mit einer speziellen Untersuchung be-
zliglich der Rechtslenkung bei Rechtsfahrweise
seitens des Ministeriums zu+ rechnen sein
wird. :

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Es ist. uns bekannt,
daB in der Schweiz einige o6ffentliche Stellen
diese Rechtslenkung haben®und daB es auch
im wesentlichen giinstige Ergebnisse gibt.

Ich stehe nicht an zu sagen, daB8 die Er-
fahrungen, die man in anderen Staaten mit
dieser Rechtslenkung gemacht hat, in Oster-
reich eine Grundlage bilden, um erstens diese
Untersuchung, die konkret durchgefiihrt wird,
entsprechend zu untermauern und um zweitens
zu versuchen, im internationalen Rahmen eine
entsprechende Regelung zu finden.

'Pr'asident Dr. Maleta: 13. Anfrage: Abgeord-
neter Ing. -Gradinger (OVP) an den Herrn
Handelsminister.

792/M

Inwiefern  niromt das vom .Bundesministe-
rium fiar Handel, Gewerbe und Industrie
erstellte Arbextsprogramm far regionale Indu-
striepolitik auf die Bediirfnisse des Burgen-
landes Riicksicht ?

.Président Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Selbstverstandlich™ werden die
Unterlagen, die aus der Studie des Instituts
fiir Raumplanung iiber die Industriestandorte
gewonnen wurden, den entsprechenden Stel-
len, in meinem Haus den Investorenwerbun-
gen und den Finanzierungsgesellschaften, zur
Verfiigung gestellt.

Préasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.
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Abgeordneter Ing. Gradinger: Herr Bundes-
minister/ In einer Anfragebeantwortung an
die Abgeordneten Staudinger und Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr vom 8. August 1972, die seitens
Thres Ministeriums ergangen ist, wurde von
einer Definition des Begriffes ,Entwicklungs-
gebiete” gesprochen. An dieser Definition
werde im wissenschaftlichen Beirat der OROK
gearbeitet. Dieser Katalog an Kriterien wére
ein wesentlicher Bestandteil des kiinftigen
Raumordnungskonzepts. ' ‘

Herr Bundesminister! Meine Frage: Ist
dieser Katalog fertig, und kann man damit
rechnen, daB er alsbald veré6ffentlich wird?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

- Bundesminister Dr. Staribacher: Dieser
Katalog ist noch nicht fertig, denn es wurde
das Institut fiir Raumplanung jetzt ersucht,
eine quantitative Studie iiber die bisherigen
Ergebnisse, die es geliefert hat, ergdnzend zu
machen.

Aus der ersten Studie — hier habe ich
das burgenldndische Blatt, das Sie besonders
interessiert — kann man nur ersehen, welche
Réume von der Landesregierung und von den
Interessenvertretungen als Industrieentwick-

lungsgebiete bezeichnet werden.

Jetzt wurde das Institut fir Raumplanung
von mir ersucht, eine Quantifizierung durchzu-
fihren. Wenn diese Studie vorliegt, wird sie
im Rahmen der Grundsatzabteilung mit den
Interessenvertretungen im einzelnen bespro-
chen und dann selbstverstandlich auch wieder
allen daran Interessierten zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Gradinger: Gerade diese
industriepolitische Frage ist bei uns im
Burgenland in der letzten Zeit sehr bedenk-
lich geworden. Ich weil nicht, Herr Bundes-
minister, ob Thnen bekannt ist, daB in den
— man kann sagen — zwei groBten Betrieben
des Landes, und zwar bei der Firma Saniped
vom Schollkonzern in GroBpetersdorf und bei
der Felix Austria in Mattersburg massive
Arbeiterentlassungen vorgenommen worden
sind.

In dem einen Fall sind es weit tiber 100,
und man sagt, es werde weiter dezimiert
von urspriinglich 1000 bis auf 600 herunter.
Bei Felix Austria sind es konkret 180 Ent-
lassungen keineswegs von Saisonkréften, son-
dern ich personlich kenne Fédlle von Leuten,
die dort zehn Jahre lang gearbeitet haben.

Es ist also nicht libertrieben, wenn ich fest-
stelle: die Entwidklung ist bei uns bedenk-
lich, und man miilte dagegen etwas tun.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Kennen Sie diese Entwicklung, und haben
Sie-eventuell MaBnahmen im Einvernehmen
mit der Landesregierung gesetzt, damit diese
bedenkliche Entwicklung aufgefangen werden
kann?

Préasident Dr. Maleta: Herr -Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr -Abge-
ordneter! Ich kenne diese Entwicklung beson-
ders bei Felix Austria aus meiner Téatigkeit
auch als Gewerkschafter sehr genau. Wir be-
obachten diese Entwicklung sehr wohl.

Ich kann IThnen aber versichern: Sowohl bei
Felix Austria wie auch in GroB8petersdorf — so
wurde mir versichert — handelt es sich nicht

um eine, wie Sie es sagen, bedenkliche Frei-

stellung von Arbeitskraften, sondern bei Felix
Austria handelt es sich weitestgehend um
saisonale Freistellungen, ergédnzt durch einige
sonstige -Arbeitskrdfte; und im Fall GroB-
petersdorf auch nur um eine, wie man mir
sagte, notwendige RationalisierungsmaB-
nahme. ‘

Ich stehe aber nicht an, zu sagen, daBl die
burgenldndische Landesregierung und insbe-
sondere natiirlich alle Interessenvertretungen
mit gréB8tem Interesse diese Entwicklung ver-
folgen. Im Rahmen der Investorenwerbung
werde ich mich weiter bemiihen, Betriebe ins
Burgenland zu bekommen.

Prasident Dr. Maleta: Die 60 Minuten der
Fragestunde sind abgelaufen. Ich danke, Herr
Minister.

Einlauf und Zuweisung

Préasident Dr. :Maleta: Den in der letzten
Sitzung eingebrachten Antrag 62/A der Abge-
ordneten Stohs und Genossen betreffend Hilfe-

leistung fiir die Bevélkerung Siid- und Nord-

vietnams weise ich dem Finanz- und Budget-
ausschuB zu.

Die seit der letzten Haussitzung eingelang-
ten- Anfragebeantwortungen wurden den An-
fragestellern iibermittelt. Diese Anfragebeant-
wortungen wurden auch vervielfdltigt und an
alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Zeillinger, um die Verlesung des
Einlaufes. .

Schriftfiihrer Zeillinger: Von der Bundes-
regierung sind folgende Regierungsvorlagen
eingelangt:

Ubereinkommen zur Errichtung der Welt-
organisation fiir geistiges Eigentum sowie
Stodcholmer Fassung der Berner Ubereinkunft
zum Schutz von Werken der Literatur und

411

www.parlament.gv.at

17von 144



18von 144

64. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5922

Nationalrat XIII. GP — 64. Sitzung — 14. Feber 1973

- Schriftflihrer

Kunst samt Erkldrung, der Pariser Verbands-
iibereinkunft zum Schutz des gewerblichen
Eigentums, des Madrider Abkommens iiber
die internationale Registrierung von Marken
und des Abkommens von Nizza iber die
Internationale Klassifikation von Waren und
Dienstleistungen fiir die Eintragung von Mar-

" ken (465 der Beilagen);
Bundesgesetz betreffend die Grundsitze fiir |

land- und forstwirtschaftliche Fachschulen

(638 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Usterreichische Hoch-
schiilerschaft (Hochschiilerschaftsgesetz 1973)
(673 der Beilagen).

Prasident Dr. ‘Maleta: Ich werde die vom
Schriftfiihrer soeben als eingelangt bekannt-

gegebenen Regierungsvorlagen gemaf § 41|

Abs. 4 GOG in der nachsten Sitzung zuweisen.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, im
Sinne des § 38 Abs. 5§ Geschdftsordnung die
heutige Tagesordnung um den Punkt: Erstat-
tung eines Dreiervorschlages fiir die Ernen-
nung eines Mitgliedes des Verfassungsge-
richtshofes, zu ergénzen; und zwar soll dies
der erste Punkt der heutigen Tagesordnung
werden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Ergédnzung der Tagesordnung ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu erheben.
— Einstimmig angenommen. Die Tagesord-
nung ist daher um diesen Punkt ergénzt.

Ferner ist mir der Vorschlag zugekommen,
die Debatte iiber die Punkte 9 und 10 und
sodann auch liber die Punkte 12 bis einschlieB-
lich 19 der fiir heute ausgegebenen Tagesord-

nung jeweils unter einem- abzufithren. (Nun-.

mehr: 10 und 11 sowie 13 bis 20.)

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden jedesmal zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
iiber die jeweils zusammengezogenen Punkte
unter einem abgefiihrt. Die Abstimmung er-
folgt selbstverstdndlich — wie immer in sol-
chen Féllen — getrennt.

Wird gegen diese vorgeschlagenen Zusam-
menfassungen ein Einwand erhoben? — Das
ist nicht der Fall.

1. Punkt: Erstattung eines Dreiervorschlages
fiir die Ernennung eines Mitgliedes des Ver-
fassungsgerichtshofes

Prasident Dr. Maleta: Wir gehen in die
Tagesordnung ein und gelangen zu dem Punkt,
um den die Tagesordnung erganzt worden ist:
Erstattung eines Dreiervorschlages fiir die Er-
nennung eines Mitgliedes des Verfassungs-
gerichtshofes.

Ich gebe bekannt, daB mir folgende Wahl-
vorschldge hiezu vorliegen:

-~ Als Wahlvorschlag‘der SPU:

Dr. Wolfgang Lotheissen, Erster Generalan-
walt, Dr. Karl Piska, Hofrat des Obersten Ge-
richtshofes, Dr. Heribert Dienst, Hofrat des
Obersten Gerichtshofes.

Als Wahlvorschlag der OVP:

Dr. Michael Graff, Rechtsanwalt in Wien,
Dr. Andreas Saxer, Hofrat, Tirol, Dr. Friedrich
Dqlp, Hofrat, Wien.

Zu einem Aﬁtrag zur Geschéftsbehandlung
hat sich der Herr Klubobmann Professor Koren
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Koren: Herr Prasident! Ich
stelle den geschiftsordnungsméBigen Antrag,
vor Durchfiihrung der Abstimmung iiber die
eben genannten Wahlvorschldage eine Debatte
abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Sie haben den Antrag
gehort. Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Antrag auf Durchfiihrung einer Debatte
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort Qefneldet ist der Abgeordnete
Dr. Koren. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Koren (UOVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wir gelan-
gen nun zu einem Vorgang, der in der Ge-
schichte der Bestellung von Verfassungsge-
richtshofmitgliedern einmalig ist; denn seit
dem Bestand der Republik Osterreich ist ein -
solcher Abstimmungsvorgang, wie er heute
vorgenommen wird, noch nicht vorgekommen.

Ich darf zuerst nur in Erinnerung rufen, um
welche Fragen es geht.

Der Artikel 147 der Bundesverfassung be-
stimmt, daB der Verfassungsgerichtshof aus
einem Prasidenten, einem Vizepréasidenten,
zwolf weiteren Mitgliedern und-sechs Ersatz-
mitgliedern zu bestehen hat. Der Absatz 2 des
gleichen Artikels regelt, da8 -der Président,
der Vizeprasident und sechs Mitglieder sowie
drei Ersatzmitglieder auf Vorschlag der Bun-
desregierung vom Bundesprédsidenten ernannt
werden, daB drei weitere Mitglieder und zwei
Ersatzmitglieder auf Grund von Dreiervor-
schligen des Nationalrates, drei Mitglieder
und ein Ersatzmitglied auf Grund von Dreier-
vorschldgen des Bundesrates bestellt werden.

Hier in diesem Haus stehen also drei Vor-
schlagsrechte fiir die Besetzung -des Verfas-
( sungsgerichtshofes zur Debatte.
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Dr. Koren :

Seit dem Jahre 1945 wurden zwei dieser
drei Vorschlagsrechte von der sozialistischen
Fraktion dieses Hauses wahrgenommen, eines
von meiner Fraktion. Diese Vorgangsweise
wurde auch in der Zeit der Alleinregierung
der Usterreichischen Volkspartei, in der Zeit
von 1966 bis 1970, durch Vereinbarungen zwi-
schen den Obmaénnern der Parlamentsfraktio-
nen, Dr. Withalm und Dr. Pittermann, eindeu-
tig festgelegt und klargestgllt. '

In dieser Legislaturperiode, Hohes Haus,
stand die Frage der Erstattung von Wahlvor-
schldgen fir den Verfassungsgerichtshof zum
erstenmal am 16. Dezember 1971 zur Debatte,
als Herr Klubobmann Gratz in der Prasidial-
sitzung vom 16. Dezember 1971 als Nachfolger
fiir den Ende 1971 ausscheidenden Hofrat des
Verfassungsgerichtshofes Dostal einen Wahl-
vorschlag der sozialistischen Fraktion unter-
breitete und die Aufnahme in die Tagesord-
nung der nichsten Sitzung begehrte.

Die Usterreichische Volkspartei hat damals
in der Prasidialsitzung dieser Vorgangsweise
ihre Zustimmung gegeben, und bei dieser Ge-
legenheit hat Klubobmann Gratz ausdriicklich
bestétigt, daB die bisherige Vorgangsweise
bei der Bestellung von Verfassungsgerichts-
hofvorschldgen durch den Nationalrat, daB die
gleiche Vorgangsweise, die seit 1945 gehand-
habt worden war, weiter Giiltigkeit haben
soll; das heifit, daB eines dieser Vorschlags-
rechte der Usterreichischen Volkspartei weiter
zusteht. '

Wenige Wochen spater, am 13. Februar 1972,
ist ein langjahriges Mitglied des Verfassungs-
gerichtshofes, Hofrat Vejborny, verstorben,
und Hofrat Vejborny war auf Grund eines
Nationalratswahlvorschlages der Usterreichi-
schen Volkspartei in den Verfassungsgerichts-
hof gekommen.

Dementsprechend habe ich in der Présidial-
sitzung vom 8. Mérz 1972 beantragt, einen
Wahlvorschlag der Usterreichischen Volkspar-
tei auf die Tagesordnung der Nationalrats-
sitzung vom 14. oder 15. Mérz zu setzen. In
diesem Augenblick ist nun zum ersten Mal
eine Abweichung von der bisherigen Vor-
gangsweise erfolgt: Herr Klubobmann Gratz,
der wenige Wochen vorher noch die Verein-
barung bestétigt hat, hat in dieser Présidial-
sitzung unter ausdriicklicher Berufung auf den
Herrn Bundeskanzler die Aufnahme dieses
Punktes in die Tagesordnung verweigert und
daher die Wahl des Dreiervorschlages ver-
hindert.

Hohes Haus! Am Beginn der nun fast auf
den Tag genau ein Jahr dauernden Vakanz
im Verfassungsgerichtshof stand daher der
Bruch einer Vereinbarung, die erst wenige

Wodhen vor>_diesem Bruch ‘ausdriicklich be-
statigt worden war.

Ich glaube, daB noch selten der Machtan-
spruch einer Partei bedenkenloser auf Kosten
ihrer Glaubwiirdigkeit in den Vordergrund
gestellt worden ist. (Zustimmung bei der OVP.)

. Gerade in diesem Haus, in dem im Wider-
streit der Auffassungen und der Gegensatz-
lichkeit der Standpunkte ein geordneter Be-

trieb nur mdglich ist, wenn das Wort der .

Fraktionsfithrer Gewicht hat, ist ein Ver-
trauensbruch, auch wenn er auf Befehl des
Bundeskanzlers erfolgt ist, mehr als nur ein
Gewichts- - und Gesichtsverlust fiir den Be-
troffenen.

In der weiteren Folge hat der Herr Bundes~

kanzler den Ablauf der Ereignisse bestimmt: - .

nach auBen — gegeniiber der Uffentlich-
keit — indem er unter dem Schlagwort ,,gegen
den Proporz" eine ,,vollige Neuordnung” der
Bestellung der Verfassungsrichter ankiindigte,
und damit den Eindruck zu erwedken ver-
suchte, als wiirde dann dabei in Zukunft kein
Proporz mehr existieren;

nach innen aber, indem er in den Gespra-
chen, die auf der politischen Ebene abgefiihrt
wurden, in den Parteigesprachen zwar nur
sehr . unklare Vorstellungen dariiber ent-
wickelte, wie die Bundesversammlung, ohne
den bek&mpften Proporz, Verfassungsrichter
mit Zweidrittelmehrheit wdhlen kann, aber
mit der sehr klaren Forderung, daB auf alle
Félle in Zukunft um zwei Verfassungsrichter
mehr als bisher gewdhlt werden sollen.

Der Herr Bundeskanzler war also im Ver-
lauf dieser Gesprdache zwar angeblich gegen
den Proporz, aber fiir die Mehrheit. Ich méchte
mich mit der Problematik dieser Vorschlige
nicht auseinandersetzen. Ich glaube, daB dazu
hier gar nicht der Platz ist.

Ich mochte mich aber sehr wohl mit dem
Vorwurf des Proporzes auseinandersetzen.
Denn das ist gleichzeitig die Frage danach,
wie ein politisches Gremium, das der Natio-
nalrat nun einmal ist, Funktionen wahlen soll
Soll die Wahl solcher Funktionen oder die
Wahl von Vorschldagen nur durch die Mehrheit
bestimm{ werden, ohne Beriicksichtigung der
Minderheit, oder soll diese Wahl nach einem
Verhaltniswahlrecht abgefiihrt werden?

Die Verfassungsreform von 1929, auf die:
der gegenwadrtige Bestellungsmodus des Ver-
fassungsgerichtshofes zuriickgeht, hat schein-
bar die Melrheitsposition gestarkt, indem der
Regierung, und damit in der Regel auch der
parlamentarischen Mehrheit, die dominierende
‘Position bei der Bestellung der Verfassungs-
richter eingerdumt wurde.
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Dr. Koren
" Tatsdchlich schldgt die Bundesregierung |lichkeit der Entwicklung in der Ersten und

" mehr als die Hélfte der Mitglieder des Ver-

fassungsgerichtshofes vor, und da sie wahr-
scheinlich identisch mit der parlamentarischen

Mehrheit ist, damit auch die Mehrheit der in.

den gesetzgebenden Korperschaften zu nomi-

. nierenden Mitglieder.

Die Wirklichkeit nach der Verfassungs-
reform von 1929 und schon lange vorher sah
allerdings anders aus. In der politischen Praxis

. hat es, wenn ich eine Arbeit von Professor

Welan zitieren darf, folgende Entwicklung ge-

- geben. Ich darf ihn hier kurz zitieren:.

«In der Praxis bedeutet das umfangreiche
Vorschlagsrecht der Mehrheit in Gestalt von
Bundesregierung und Nationalrat keine Pra-
mie fiir die mandatsstiarkste politische Partei.
In einer Legislaturperiode werden ndmlich nie
so viele Richterstellen frei, daB die Mehrheits-
partei davon profitieren kénnte. Das verschie-
dene Alter der Mitglieder des Verfassungs-
gerichtshofes einerseits und die hohe Alters-
grenze von 70 Jahren andererseits verhindern
hier von vornherein eine groBziigige Personal-
politik der Mehrheitspartei.”

Er sagt wenige Zeilen weiter:

+AuBerdem diirfte sich hinsichtlich der Be-
stellung der Mitglieder des Verfassungsge-
richtshofes eine Konventionalregel etabliert
haben, wonach die jeweilige Mehrheit in der
Regierung, im Nationalrat und oder im Bun-
desrat das ihr formal zustehende Vorschlags-
recht nicht einseitig zu ihren Gunsten wahr-
nehmen darf. Auf diese Weise wird die Be-
stellung der Mitglieder des Verfassungsge-
richtshofes unabhédngig von den Mehrheits-
verhéltnissen im Nationalrat und Bundesrat
in konsensmaximierender Weise vollzogen.
Die Konsensmaximierung bei der Bestellung
ist offenbar auch der Grund, warum der Ver-
fassungsgerichtshof unter .dem Schutz und
Schirm beider GroBparteien steht.”

In einem weiteren Absatz stellt Welan — fiir
Sie, meine Damen und Herren von der sozia-
listischen Fraktion, ist es wvielleicht inter-
essant — fest: -

«Damit ist im Ergebnis eine rechtspolitische
Intention Otto Bauers verwirklicht. Im Zuge
der Verhandlungen des Verfassungsunteraus-

‘schusses im Sommer 1920 hatte Bauer den
- Vorschlag gemacht, die Mitglieder des Ver-

fassungsgerichtshofs nicht” — wie es damals
iiblich war — ,,je zur Halfte von der Mehrheit
im Nationalrat und im Bundesrat, sondern

" nach dem Verhéltnis der Stdrke der Parteien

zu wdhlen. Der Vorschlag Bauers wurde nicht
weiter verfolgt"”, er entspricht aber der Wirk-

‘Zweiten Republik ab dem Jahr 1929,

Meine Damen und Herren! Die sozialistische
Fraktion und der Herr Bundeskanzler haben
aber anders entschieden, als Otto Bauer 1920
meinte und als die Verfassungswirklichkeit
und politische Wirklichkeit der Ersten und
Zweiten Republik tatsdchlich exekutiert hat.

Nachdem der Herr Bundeskanzler gesehen
hat, daB seine Vorschldge fiir- eine vollige
Neuordnung der Bundesverfassung in bezug
auf die Bestellung der Mitglieder des Verfas-
sungsgerichtshofes wohl zu wenig durchdacht
und iiberlegt waren und daB die Vakanz nicht
weiter verldngert werden kann, konnten wie-
der Gesprache zwischen den beiden Parteien
stattfinden. -

Es war fiir mich interessant, daB Herr Klub-
obmann Gratz bei den ersten Gesprédchen das
Vorschlagsrecht der Osterreichischen Volks-
partei nicht bestritten hat, gleichzeitig aber
die Zustimmung vom Konsens iiber Personen
abhéngig gemacht hat, wobei der Konsens
liber Personen offenbar nur zu finden gewesen
wdre, wenn eine der Sozialistischen Partei
nahestehende Person auf dem Vorschlag der
Osterreichischen Volkspartei zu finden ge-
wesen wadre.

Hohes Haus! Das betrachte ich nicht als ein
Anerkennen eines Vorschlagsrechtes, sondern
eher als eine Verhéhnung der politischen Min-
derheit. (Beifall bei der OVP,)

Sie beanspruchen nun mit einer Mehrheit
von zwei Mandaten in diesem Haus alle Vor-
schlagsredite, die der Nationalrat zu erstatten
hat. Das sind drei. (Abg. Dr. Schleinzer:
Das ist ,,Demokratie’'!) Drei, die dem National-
rat nach der Bundesverfassung zustehen. Sie
brechen damit eine Konventionsregel, die seit
der Ersten Republik unangefochten gegolten
hat. (Abg. Dr. Blen k: ,Wir sind die Meh-
reren!")

Es wird heute zum ersten Mal eine Kampf-
abstimmung iiber die personelle Besetzung
eines Organs der Republik geben, dessen Ent-
scheidungen vielfach von groBer politischer
Tragweite sind, dessen Entscheidungen un-
korrigierbar, inappellabel sind, aber auch
auBerhalb der Kritik der Offentlichkeit stehen;
eines Organs also, das sich eines ungeheuren
Ansehens und einer ungeheuren Bedeutung
erfreut.

Meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Fraktion! Sie wollen heute Ihre Stdrke
demonstrieren. Das kénnen Sie. Ob Sie aber
auch ermessen konnen, wieviel Porzellan Sie
dabei zerschlagen, bezweifle ich. (Beifall bei
der OVP.) ‘
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‘Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Gratz. Ich erteile es ihm,

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Prasident!
Hohes Hausl Es ist sicher ungewdhnlich, daB
heute nicht, wie bisher iiblich, nur ein einziger
Wahlvorschlag fiir den Dreiervorschlag eines
Mitgliedes des Veffassungsgerichtshofes vor-

"liegt. Das macht es sicher auch notwendig,
in einer Debatte auf die Griinde und Ursachen
einzugehen, und deswegen habén wir ja auch
der Debatte selbstverstdndlich zugestimmt.
(Abg. Dr. Schleinzer: Das wdre ja noch
schoner, wenn Sie die Debatte abgelehnt hit-
ten! ‘So weit wdren wir noch nicht! Eine Prd-
potenz ist das! — Abg. Dr. Fischer: Herr
Dr. Schleinzer! Sie haben uns schon Debatten
abgelehnt! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP und bei der SPO.) .

Prdasident Dr. Maleta: Also bitte sich wieder
etwas zu beruhigen. Am Wort ist der Abge-
ordnete Gratz.

Abgeordneter Gratz (fortsetzend): Wenn Sie
mir -erlauben, in meiner Wortmeldung die
Motive dafiir zu erkldren, warum ich bei der
Abstimmung vom Sitz aufgestanden bin, dann
werde ich das auch weiterhin tun.

Hohes Haus! Es muB allerdings auch, das
zeigt sich ja auch bei dieser Debatte, jeder
Debattenbeitrag von dem Gedanken beherrscht
sein, sowohl den Verfassungsgerichtshof
selbst als auch jedes einzelne seiner Mitglie-
der aus der parteipolitischen Auseinanderset-
zung herauszuhalten. Den Grund dafiir kénnte
man nicht besser formulieren, als Universi-
tatsprofessor Dr. Merkl im Jahre 1930, kurz
nach der Verfassungsdnderung 1929, die ja
die Bestellung neu geregelt hat, es getan hat.
Er hat damals geschrieben:

.Der ungewdhnliche Wirkungskreis des
Osterreichischen Verfassungsgerichtshofes
bringt es mit sidi, daB sein parteipolitisch
unbeeinfluftes Funktionieren eine Forderung
von nicht bloB akademischer Bedeutung, son-
dern von aktuellem praktischen Interesse ist.
Denn der Verfassungsgerichtshof vereinigt in
sich nicht nur die Funktionen eines Staats-
gerichtshofes, Wahlgerichtshofes, Kompetenz-
konfliktgerichtshofes und speziellen Verwal-
tungsgerichtshofes zum Schutze der wverfas-
sungsméaBig gewdhrleisteten Rechte, sondern
ihm obliegt bekanntlich auch als eigentiim-
lichste Kompetenz die Uberpriiffung von Ge-
setzen und Verordnungen des Bundes und der
Lander und deren Kassierung im Falle ihrer
Rechtswidrigkeit. Mit dieser Kontrollméglich-
keit wird der Gebrauch der Kompetenzen
selbst durch die obersten Staatsorgane der
nur durch die Macht begrenzten Willkiir ent-
rickt und rechtlichen Sanktionen unterworfen.

Richterliche Gewalt iiber das hochste Staats-
organ, den Gesetzgeber, stempelt aber den In-

haber solcher Kompetenz zum hoéchsten Ge-

richt.”

Merkl hat dann, weil es ja damals Ausein-
andersetzungen gegeben hat, ob die Entpoli-
tisierung des Verfassungsgerichtshofes durch
die Novelle 1929 gelungen ist, einen weiteren
Satz geschrieben. Er hat geschrieben: '

Fur alle Félle wollen wir aber im Interesse
des Ansehens des Osterreichischen Verfas-
sungsgerichtshofes der Erwartung Ausdruck
geben, daB die kiinftigen Verfassungsrichter
jene vielleicht von irgendeiner Seite in 'sie
gesetzten Erwartungen parteipolitischer Zuver-
lassigkeit durch ihre Rechtsprechung zu Schan-
den machen werden."”

Ich glaube, es verdient hier festgehalten zu
werden, daB schon bisher alle Mitglieder des
Verfassungsgerichtshofes mit innerer Unab-
héngigkeit und hohem Verantwortungsgefiihl
diesen Leitsdtzen folgten und daB der Ver-
fassungsgerichtshof selbst sich durch seine
Rechtsprechung als getreuer und geistig unbe-
stechlicher Hiiter der ihm anvertrauten Rechts-
giiter erwiesen hat. (Beifall bei der SPO.)

Das, Hohes Haus, wollte ich sagen, weil
diese Uberlegungen meiner Ansicht nach die
Grundlagen sind, auf Grund derer der Natio-
nalrat sein Vorschlagsrecht auszuiiben hat,
und ich moéchte ausdriicklich sagen, da8 nach
Meinung meiner Fraktion hier parteitaktische
Uberlegungen keinen Platz haben. (Ironische
Heiterkeit bei der UVP.) Das amisiert Sie
sehr!

Die Sozialistische Partei hat daher im Zu-
sammenhang mit dieser Nominierung vor
etwa einem Jahr der Osterreichischen Volks-
partei vorgeschlagen, durch eine Anderung
der Bundesverfassung zu sichern, daf8 sich zu-
mindest die groBen. politischen Parteien iiber
den Namen des jeweils zu Nominierenden
einigen miissen, um bei derartig wichtigen
Nominierungen durchaus bewuBt die jeweili-
gen Mehrheitsverhédltnisse auszuschalten. Es
war das fir eine im Vertrauen auf die Wéahler
optimistische Partei wie die unsere das Ange-
bot eines bewuBten Verzichtes auf die Aus-
iibung der Mehrheit. (Beifall bei der SPO.)

Soweit zu der Behauptung, es habe sich
hier ein Machtanspruch der SPO erwiesen.

Gerade die Stellung -des Verfassungsge-
richtshofes verbietet mir, auf das Argument
des Herrn Klubobmannes Koren einzugehen,
inwieweit die von ihm zitierte Forderung Otto
Bauers nach dem Verhiltnis der Stdrke der
Parteien im Nationalrat sich im Verfassungs-
gerichtshof widerspiegelt, weil ich eben nicht
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Gratz

- glaube, -daB das ein Proporzgerichtshof éein

soll. (Abg. Dr1. K o r e n: Die Vorschldge, nicht

die Personen!) Es handelt sich natiirlich um die

Vorschldage.

Auch hinsichtlich der Vorschldge méchte ich
nicht darauf eingehen. Uberpriifen Sie, ob sich
hinsichtlich der Vorschlagsrechte die Mehr-
heitsverhdltnisse des Nationalrates wider-
spiegeln.

Es haben die Gesprache iiber dieses Thema,
das Offert, auf die Mehrheit fiir alle Zukunft
durch eine verfassungsmiBige Regelung, die
jedenfalls die Zustimmung beider groBen Par-
teien vorsieht, zu verzichten, zu keinem Er-
gebnis gefiihrt.

Als néchstes erfolgte die Einladung an die
OVP, iiber die von ihr zu nominierenden Per-
sonen das Einvernehmen herzustellen. Und
Herr Klubobmann Dr. Kozen! Es ist eine reine
MutmaBung TIhrerseits, daB Sie meinen, ein
solches Einvernehmen tiliber die von Ihnen zu
nominierenden Personen hé&tte bedeutet, daB
der von Ihnen zu Nominierende der SPU hitte
nahestehen miissen. Wenn wir sagen, wir
schlagen eine Einigung iiber Personen vor,
die von Thnen zu nominieren wdaren, dann ist

bereits vollkommen klar, daB sich Gespréache]

nur auf dieser Basis hédtten abspielen kdnnen.

‘Wir bedauern, daB die OVP dieses Offert

nicht akzeptiert hat und auf Zustimmung zu
ihrem Vorschlag beharrte.

Hokes Haus! Es liegen dem Nationalrat jetzt
zwei Dreiervorschldge vor. Und die Achtung
vor jedem, der die Bedingungen der Bundes-
verfassung fiir die Mitgliedschaft beim Ver-
fassungsgerichtshof erfiillt, verbietet es mir
selbstverstdndlich, personell auf den UVP-
Vorschlag einzugehen,

Die von meiner Fraktion vorgeschlagenen
Herren erfiillen in hervorragender Weise auf
Grund jahrzehntelanger Berufserfahrung die
Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft beim
Verfassungsgerichtshof. Die  sozialistische
Fraktion hat einen Vorschlag erstattet, der in
keiner Weise parteipolitiscli motiviert ist, wie
die vorgeschlagenen Personen beweisen. Der
Vorschlag ist getragen von Verantwortungs-
bewuBtsein gegeniiber der Republik und den
Rechtsgiitern, die der Verfassungsgerichtshof
zZu bewahren hat. Meine Fraktion wird daher
guten Gewissens diesem Wahlvorschlag zu-
stimmen. (Lebhafter Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich
beabsichtige nicht, Otto Bauer oder Merkl

zu zitieren, ich moéchte aber an das Zitat von
Merkl, das mein Vorredner gebracht hat, an-
kniipfen und seine Feststellung iibernehmen,
daB der Verfassungsgerichtshof in den ver-
gangenen Jahrzehnten seiner Aufgabe in her-
vorragender Weise nachgekommen ist. Sicher
ist seine Rechtsprechung immer wieder
kritisiert worden. Das liegt in der Natur der
Sache, weil man ja iiber Rechtsprobleme ver-
schiedener Meinung sein kann. Aber allgemein
war der Respekt vor dieser Rechtsprechung
und vor dem Verfassungsgerichtshof im gan-
zen als dem Hiiter unserer Bundesverfassung.

Umso bedauerlicher ist das Hin und Her,
das wir ‘im Laufe des vergangenen Jahres
um die Bestellung eines Mitgliedes des Ge-
richtshofes verfolgen konnten. Denn es ist
heute schon mehr als ein Jahr, daB Hofrat
Vejborny verstorben ist, und naturgeméiB
sollte ja die Bestellung des neuen Mitgliedes
nicht erst mit einem solchen Abstand erfolgen,
sondern moglichst bald nachher. Der Grund
hiefiir ist aus den Darlegungen der beiden
Vorredner ja ziemlich deutlich hervor-
gegangen, wobei Sie verstehen werden, daB
wir iliber Abkommen und Briduche der Ver-
gangenheit, wie sie seit 1945 — nicht in der
Ersten Republik — etabliert wurden, nicht
viel reden wollen und auch nicht beklagen,
daB irgend etwas anders gemacht wurde als
bisher. :

Denn Sie, meine Damen und Herren von

| der SPO und der OVP, haben mit schéner

Selbstverstdndlichkeit stets den Gedanken
vertreten, daB das Vorschlagsrecht beim Ver-
fassungsgerichtshof natiirlich eine Sache der
groBen Parteien sei, und haben in Einmiitig-
keit die dritte im Nationalrat vertretene
Partei stets ausgeklammert, wobei Sie als
einziges Argument hiefiir das schlechteste
aller Argumente, ndmlich die Zahl, hatten.

Aus diesem Grunde ist fiir uns nicht so von
Bedeutung, wie sich diese Verhandlungen nun
vollzogen haben und wie man von dem bis-
herigen Bestellungsmodus abgewichen ist. Wir
haben diese Verhandlungen naturgemdB sehr
aufmerksam verfolgt und haben in einem
Augenblick, da sie festgefahren schienen, auch
unsererseits einen Vorschlag unterbreitet. Wir
haben einen Vorschlag unterbreitet auf drei
Namen, in alphabetischer Reihenfolge gesagt:
Dr. Erik MoBlang, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes, Dr. Otto Rothe, Senatsprasident
des Obersten Gerichtshofes, Dr. Wolfgang
Sperl, Hofrat des Obersten Gerichtshofes und

Professor an der Universitdit Wien — drei

Manner, die fachlich in ausgezeichneter Weise
fir dieses Amt entsprechen wiirden und deren
persénliche Unabhéngigkeit und Integritat
niemand in Zweifel ziehen konnte.
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Wir haben aber natiirlich in dem Augen-
blick, da wir erkennen muBten, daBl Sie gewillt
sind, Thre Parteilisten zu verfolgen, keine
dritte Liste zu dieser heutigen Abstimmung
eingebracht, weil wir uns natiirlich im klaren
. sind,. daB etwas Derartiges nur zu einer
- Komplizierung des Abstimmungsvorganges
“fithren wiirde.

Wir bedauern, daB Sie die Frage des Ver-
fassungsgerichtshofes' nur aus diesem Licht
sehen, wir bedauern, daB Sie der Meinung
sind, daB es nicht modglich gewesen waére,
zwischen den politischen Parteien zu einem
Konsens iiber die Personen zu gelangen, son-
dern daB Sie nur eine Machtprobe in diesem
Fall fiir notwendig halten.

Und das ist vor allem der sozialistischen
Seite zu sagen. Der Herr Klubobmann Gratz
hat schon vor lingerer Zeit hier im Hohen
Hause sehr ausfiihrlich iiber das Problem der
Kontrolle im Staate gesprochen. Gewil war
hier die Rede von der Kontrolle durch die
Opposition. Aber vergessen Sie eines nicht:
In der modernen Demokratie, wo es das
Gegenspiel von Regierung und Parlament
nicht gibt, weil die Regierung.ja weitgehend
mit der Mehrheitsfraktion zusammen zu sehen
ist, geht die Kontrolle nicht nur von der Oppo-
sition im Nationalrat aus, sondern die Kon-
trolle besteht auch in anderen Organen des
Staates und darunter auch im Verfassungs-
gerichtshof, der ja zum Problem der Rechts-
kontrolle gehért. (Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie also heute versuchen, im Wege
einer Kampfabstimmung eine Besetzung in
Ihrem Sinne zu erwirken — und das wird
Thnen ja durch die Mehrheitsverhéltnisse mog-
.lich sein —, dann zeigen Sie hier, daB Sie
bestrebt sind, die Opposition auch auf diesem
Gebiete nicht zur Kenntnis zu nehmen. Um
diese SchluBfolgerung kénnen wir nicht
herumkommen. Es wére in einem solchen Fall
am Platze gewesen, ohne Riicksicht auf irgend-
welche Ubungen ‘weitgehendst die Rechte der
Opposition zu beriicksichtigen und gerade
beim Verfassungsgerichtshof jeden Eindruck
zu vermeiden, als ob es der Mehrheit dieses
Hauses darum ginge, hier im Verfassungs-
gerichtshof eine Umfunktionierung  vor-
zunehmen. (Beifall bei der FPU und Abgeord-
neten der OVP.)

Ich bin persdnlich der festen Uberzeugung,
daB Thnen diese Umfunktionierung nicht ge-
lingen wird. Sie wird an der Integritdt des
Verfassungsgerichtshofes und an der Qualitét
des Osterreichischen Juristenstandes scheitern.
(Beifall bei der FPU und bei Abgeordneten
der OVP.) Es wédre aber gut gewesen, wenn

schon der Eindruck vermieden wiirde, als ob
etwas Derartiges auch nur beabsichtigt wére.

Was ich jetzt gesagt habe, soll in keiner
Weise eine Stellungnahme zu irgendwelchen
Kandidaten sein, die auf beiden Listen vor-
geschlagen wurden, sondern ich wollte damit
nur zum Ausdruck bringen, daB es ein sehr
ungliickseliges Bild gibt, wenn eine Regie-
rungsmehrheit in einer Kampfabstimmung eine
Position in einem Organ bestellt, das zu ihrer
Kontrolle berufen ist.

Und hier darf ich Ihnen eines sagen: Es gibt
Dinge, die sich einer 93:90 Mehrheit ent-
ziehen sollten. Es ist sicher in der Demokratie
notwendig, Entscheidungen zu treffen, und es
miissen naturgemdB Mehrheitsentscheidungen
sein. Es gibt aber Fille,- wo die Mehrheits-
entscheidung und das Erzwingen der Mehr-
heitsentscheidung ‘an das grenzt, was die
Antike, was die Griechen als Hybris bezeich-
neten, ndmlich als Uberschdtzung einer Macht-
position, die das 93 : 90 gibt.

Ich darf abschlieBend nochmals wiederholen:
Wir bedauern, daB es zu dieser Entwicklung
gekommen ist. Wir bedauern es nicht etwa
deshalb, weil wir mit unserem eigenen Vor-
schlag nicht durchgekommen sind. Wir hétten
das natiirlich sehr gern. gesehen, aber wenn
nicht, dann nicht. Aber immerhin, wenn ein
einvernehmlicher, von allen Parteien
getragener Vorschlag hier erstellt worden
wdére, wiére es sehr erfreulich gewesen. Gerade
beim Verfassungsgerichtshof sind Kampf-
abstimmungen nicht gut.

Sie werden verstehen, meine Damen und
Herren, daB die Freiheitliche Partei sich nicht
in der Lage sieht, einer dieser beiden Listen
ihre Stimme zu geben. (Beifall bei der FPO.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Hauser. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Es ist schon von Vor-
rednern darauf hingewiesen worden, daB3 der
Verfassungsgerichtshof nach unserer Ver-
fassung ein politischer ‘Gerichtshof ist, poli-
tisch aber in dem Sinne, daB er bestimmte
politische Aufgabenstellungen hat, die es

naturgemdB in jeder parlamentarischen Demo-

kratie hin und wieder zu l6sen geben wird,

ndmlich Entscheidungen iiber Machtkonflikte

innerhalb des Balanceverhéltnisses von poli-
tischer Macht in unserem demokratischen
Staatsgefiige.

Es ist daher nur zu leicht verstandlich, da
auch der Bestellungsmodus fiir einen solchen
Gerichtshof eine eminent politische Frage ist,
nicht nur bei uns, sondern in allen Staaten
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der Demokratie  westlicher Pragung. Ent-
sprechend dem Baugefiige unserer Verfassung
ist eine Dreigliedrigkeit des Vorschlagsrechtes
vorgesehen. Die gesetzgebenden Korper-
schaften, Bundesrat und Nationalrat, einerseits
und andererseits die Regierung haben -Vor-
schlagsrechte, die dann der Herr Bundes-

- prasident in Form einer Bestellung wahr-

zunehmen hat.

Auffallend ist fiir uns, daB entgegen dem
urspriinglichen Stand der Verfassung im Jahr
1929 ganz bewuBt die Stellung der Bundes-
regierung in bezug auf diese Vorschlagsrechte
wesentlich verstarkt wurde. Es ist schon
erwdhnt worden, daB8 die Bundesregierung
nicht nur den Prasidenten und Vize-
prasidenten, sondern auch sechs hauptamtliche
Mitglieder nominieren kann, wahrend auf die
zwei gesetzgebenden Korperschaften nur je
drei Vollmitglieder entfallen.

Erwdahnt wurde auch schon, daB bis jetzt
— und zwar reicht das bis in die Erste
Republik zuriick — der Grundsatz der Ein-
vernehmlichkeit bei der Erstellung dieser Vor-
schlage immer Beriicksichtigung fand. Wenn
Sie bedenken, in welchen Zeitlauften etwa in
der Ersten Republik solche Fragen erértert

-werden mubBten, dann kann man erst ermessen,

was es heiBt, daB wir heute zum ersten Male
in dieser Frage eine Kampfabstimmung haben.
Es ‘hat friher niemals Debatten gegeben.
Immer wurde schon im Vorfeld der Erstellung
dieser Vorschldge die Einigung gesucht und
immer auch — selbst in der Ersten Republik —
gefunden.

Nun, wir kénnen vielleicht objektiv sagen:
GewiB liegt hinter der ganzen Frage ein echtes
Problem. Das Problem besteht darin, daB bei
diesem Gerichtshof die Ernennung seiner Mit-
glieder praktisch auf Lebenszeit erfolgt
— wenn wir an das Hodchstdienstalter von

‘70 Jahren denken —, daB andererseits aber

die wechselnden Mehrheiten des Parlaments,

‘das Krafteverhédltnis in den gesetzgebenden

Korperschaften relativ verschieden, je nach
Wahlausgang, sind. :
" Wir haben einerseits die wiinschenswerte
Kontinuitdt im Richterstand dieses Gerichts-
hofes, die fiir seine Judikatur nur foérderlich
ist, daher auch kein System von Zeitbestellung
von Richtern, wie es etwa eine andere Ver-
fassung, zum Beispiel die der Bundesrepublik
Deutschland vorsieht. Und die wechselnde
politische Macht im Nationalrat und im
Bundesrat ist ebenfalls eine reale Tatsache.

Wir stehen also eigentlich vor der Frage:
Kann es bei der gegebenen Verfassungslage
iiberhaupt ein System geben, das gewisser-

maBen das Aggiornamento — wechselnde Ver-
héltnisse . im Nationalrat — fiir die Kréfte-
verhéltnisse des Gerichtshofes sicherstellen
kann? Das ist nach der gegebenen Ver-
fassungslage sicherlich praktisch unméglich.
Das wiare auch nach dem. Vorschlag der
sozialistischen . Fraktion wohl unméglich
gewesen.

Was es aber bei diesem heute zu nomi-
nierenden Vorschlag zu bedenken gibt, ist,
daB es ein Vorschlagsrecht dieser gesetz-
gebenden Kérperschaft, des Nationalrates ist
und daB wir bei der gegebenen Verfassungs-
lage davon auszugehen haben, da8 diese Drei-
gliedrigkeit gewollt ist und es nicht angeht,
glaube ich, daB innerhalb einer so berechtigten
Korperschaft ein AusschlieBlichkeitsrecht von
irgendeiner politischen Gruppe zur Géanze in -
Anspruch genommen ist. Das ist das Beson-
dere, das ist das fiir uns Unzumutbare.

Wir haben bisher im Bundesrat bei dem
Vorschlagsrecht das Verhdltnis 2:1 zu Gun-
sten der OVP, im Nationalrat 2 : 1 zu Gunsten
der SPO. Diese Verhaltnisse, die einigermaBen
die Krafteverhdltnisse der GroBparteien
widerspiegeln, waren iiberhaupt lange Zeit
— seit dieser Republik — unbestritten. Bei

Nachnominierungen hat daher jede Fraktion

von vornherein das Nachnominierungsrecht
der anderen Fraktion respektiert. Es ist nur
diesmal eben anders.

Und nun einige Worte zu dem in den Vor-
verhandlungen iiberreichten Vorschlag, die
Verfassung tiiberhaupt zu &ndern und die
Bundesversammlung zu berufen, die Nomi-
nierung, die Vorschlagsrechte auszuiiben. Die
Bundesversammlung ist bekanntlich ein
Mischorgan, das durch den Zusammentritt von
National- und Bundesrat entsteht und in
unserer Verfassung relativ wenige Kom-
petenzen hat. Wenn man diese Kompetenz
der Bundesversammlung zuweisen wollte und,
wie es die Vorschldge der Sozialisten bedeutet
haben, auch die qualifizierte Mehrheit von
zwei Dritteln fiir einen solchen Vorschlag vor-
aussetzt, muB - zugegeben werden, daB ein
System des Konsenszwanges fiir die Gro8-
parteien entstehen wiirde.

Wir diirfen nur dazufiigen: Wenn derzeit
aus der gegebenen Verfassungslage die
Regierung im Regierungsbereich befugt ist,
allein zu nominieren, wenn diese SPO auch
im Nationalrat die absolute Mehrheit hat, im
Bundesrat detto, dann bedeutet dieser fak-
tische Zustand wohl kaum, daB sich eine
sozialistische = Bundesregierung  erkiihnen
wiirde, samtliche Nominierungsrechte fiir sich
in Anspruch zu nehmen. So wild, glaube ich,
werden auch Sozialisten nicht vorgehen.
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Pragmatische Gesichtspunkte lassen es schon
. richtig erscheinen, in irgendeiner Weise auch
der Minderheit noch Raum zu lassen.

Aber wenn man dieses System des Bundes-
versammlungsvorschlages durchdenkt, kom-
men wir dazu, daB eine ungeheure Schwer-
falligkeit in diesen Dingen entstehen wiirde.
Der Zwang zur Zweidrittelmehrheit mul ndm-
lich auch bei jedem einzelnen Nominierungs-
vorschlag bewéltigt werden, und es kann in
dieser Bundesversammlung bestimmt nicht so
zugehen, daB alle jene Elemente, die nach
bisheriger Verfassung zu beriicksichtigen
waren, unterdriickt wiirden. Wir hétten sicher-
lich die féderalistischen Gesichtspunkte wahr-
zunehmen, wie es im Vorscilagsrecht des
. Bundesrates ja zum Ausdruck kommt. Wir

"hétten sicherlich auch das politische Krafte-
verhdltnis in den Fraktionen des National-
rates zu beriicksichtigen. Sicherlich wére auch
der Standpunkt der Regierung zu beriicksich-
‘tigen.

Das heifit, in einem solchen Einheitsvor-
schlagsorgan miiBten doch alle jene Uber-
legungen zum Tragen kommen, die sich nun
in diesem dreigliedrigen Verfahren getrennt
auswirken.

Was uns an dem ganzen Vorschlag natiirlich
auch noch sehr gestort hat, war, daB in einem
SchluBabsatz - fiir den Fall, daB man sich -eben
nicht mit einer Zweidrittelmehrheitsabstim-
mung finden kann, ersatzweise der Herr
Bundesprasident bis zu einem solchen
erstellten Vorschlag durch die Bundes-
versammlung einen Richter zu ernennen ge-
habt hétte.

Ich bitte doch bei allem Respekt vor dem
Staatsoberhaupt zu bedenken, daB diese Rute
‘im Fenster Ihres Vorschlages fiir uns nicht
akzeptabel war. Auch wenn sie nur gedacht
war fiir den scheinbar unméglichen Fall der
Nichteinigung, so muB man doch erkennen,
daB dahinter doch ein starker Druck fiir jene
Fraktionen stiinde, die seinerzeit nicht den
Bundesprisidenten zur Kandidatur gebracht
haben.

Per saldo ist also-dieser Vorschlag aus
diesen Griinden von uns nicht erwogen
worden, er wiirde zu groBen Schwerféllig-
keiten fiihren und vielleicht noch zu gré8eren
Vakanzen als einer einjdhrigen fiihren
kénnen, wenn es einmal zwischen den GroB-
parteien iiber eine Person keine Einigkeit
gébe. ‘

So taucht nun die Frage auf: Was bewegt
die Regierung bei dieser jetzigen Linie, die
so ungewohnlich ist? Ich glaube, es ist das,
was alle Osterreicher allmdhlich zu fiihlen

beginnen. Im Rahmen eines Nominierungs-
rechtes, das dem Nationalrat zusteht, das for-
mal sicherlich allenfalls durch die Mehrheit
dieses Hauses bestimmt werden kann, soll
eben dieses Aggiornamento an die jetzigen
Kréfteverhédltnisse stattfinden.

Aber da gebe ich doch zu bedenken, meine
Damen und Herren: Dieses jetzige Krafte-
verhdltnis innerhalb der Regierung und der
Fraktionen des Parlaments ist doch eher ein
fliichtiges Element. Die Besetzung des Ver-
fassungsgerichtshofes ist aber auf lange Sicht
bestimmt.

Ich héatte, Herr Bundeskanzler, fiir eines
noch Verstdndnis gehabt: daB dann, wenn
irgendein Amt eines Verfassungsrichters
erledigt wird, fiir das die Bundesregierung das
Vorschlagsrecht hat, daB dann die Bundes-
regierung, von ihrem Vorschlagsrecht Ge-
brauch machend, vielleicht jene Person vor-
schlégt, die ihr richtig erscheint, um eine Ver-
dnderung des politischen Verhdltnisses im
Gerichtshof zu erreichen. Wenn das so ware,
dann kénnten wir gar keine Debatte hier im
Haus fiihren, denn es ist unbestritten, daB die
Regierung ihr Vorschlagsrecht souverdn und
allein ausiiben kann.

Das Problem ist, daB Sie heute den Versuch
machen, das Kontingent, das der Nationalrat
vorzuschlagen hat, einseitig nur mit Vor-
schlagsrechten von Ihnen zu besetzen. Und

das ist das fiir uns Unzumutbare.

Ich teile die Meinung des Herrn Klub-
obmannes Gratz, daB wir uns alle miteinander
bemiihen sollen, keine Personaldebatte zu
fiihren. Das Bekenntnis dazu, daB alle Richter
hochstqualifiziert sind und ihr Amt nach
bestem Gewissen ausiiben, fdllt keinem wvon
uns schwer.

Aber, meine sehr geehrten Herren von der
sozialistischen Fraktion, auch wenn man hier
gemessen argumentiert, es bleibt der Nach-
geschmack, daB auf leisen Sohlen die Macht-
verdnderung in Osterreich zementiert werden
soll. Ich glaube, trotz der leisen Sohlen, die
Osterreicher haben ein Ohr dafiir. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Heinz Fischer. Ich
erteile es ihm. |

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Unser Klubobmann,
Kollege Gratz, hat nicht nur den Standpunkt
der sozialistischen Fraktion zu der Entschei-
dung dargelegt, die wir jetzt zu treffen haben,
sondern er hat auch den Stil geprédgt, in dem
wir diese Debatte zu fiihren entschlossen sind.
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Der Verfassungsgerichtshof ist — das hat

~auch mein Vorredner Dr. Hauser gesagt — ein

hochpolitischer Gerichtshof, und daher ist das
eine politisché Debatte, die wir hier fiihren.
Aber auch eine politische Debatte kann eine
sachlicie Debatte sein und kann eine Debatte
sein, in der man Argumente der Reihe nach
auf ihr Pro und Kontra tiberpriift.

_Ich komme zum ersten. Der Vorschlag, den
Kollege Gratz und die sozialistische: Fraktion
vorgelegt hat, mit Herrn Generalanwalt Dok-
tor Lotheissen an der Spitze, ist ein Vor-

schlag, gegen den von sachlicher Seite in kei-.

ner’ Weise etwas eingewendet wurde oder
etwas eingewendet werden kann, weil es sich
hier um Hodhstrichter handelt, deren Qualifi-
kation offensichtlich und ausgewiesen ist.

Zum zweiten: Der Herr Klubobmann Doktor
daB es eine Kampf-
abstimmung in dieser Frage gibt. Es bedarf
keiner nochmaligen Versicherung hier, meine
Damen und Herren, daB wir diese Kampf-
abstimmung nicht gesucht haben, Wir haben
uns ein Jahr lang um eine Losung bemiiht,
die eine solche Abstimmung vermieden hétte.
Wir haben eine Losung vorgeschlagen, die
den Verfassungsgerichtshof von den wech-

-selnden Mehrheiten. im Nationalrat — dieses

Wort steht ja -hier zur Diskussion — unab-
hdngig gemacht hatte, wo sich keine Parteij,
welche immer die Mehrheitspartei im Hause
ist, dem ‘Verdacht aussetzen hétte miissen oder
dem Verdacht hédtte ausgesetzt werden
konnen, daB sie hier nach anderen als nach

sachlichen Gesichtspunkten vorgeht.

In diesem Vorschlag war enthalten, daB die
Bundesregierung auf ihre derzeit verfassungs-
gesetzlich vorgesehenen Moglichkeiten, einen
GroBteil der Verfassungsrichter in Vorschlag
zu bringen, verzichtet hitte. Das Argument,
daB die jeweilige Bundesregierung nicht in
hohem MaBe oder in zu hohem MaBe dariiber
entscheiden soll, wer im Verfassungsgerichts-
hof als Richter tatig ist, stoBt auf volles Ver-
stdndnis. Aber Sie haben ja den Vorschlag,

‘wonach die Bundesregierung dieses Recht der

Bundesversammlung mit qualifizierter Mehr-
heit iibertragen hétte, nicht weiter verfolgt,
aber damit meiner Meinung nach sich auch die
Legitimation entzogen, dies als einseitiges
oder parteipolitisch motiviertes Vorgehen hier
zu bezeichnen.

.Drittens: Klubobmann Gratz ist auf die
Frage, in welcher Weise der Verfassungs-
gerichtshof derzeit zusammengesetzt ist, ‘das
heiBt, iiber wessen Vorschlag die deérzeit
aktiven Mitglieder des Verfassungsgerichts-
hofes nominiert wurden, mit gutem Grund
nicht ndher eingegangen. Klubobmann Koren

und nachher auch Dr. Hauser haben mit Nach-
druck darauf verwiesen, daB nunmehr, wenn
dieser Vorschlag, der von der sozialistischen
Fraktion eingebracht wurde, eine Mehrheit
finden ‘sollte, von den drei Mitgliedem des
Verfassungsgerichtshofes, die auf Grund eines
Dreiervorschlages des Nationalrates bestellt
werden, drei iliber Vorschldge der sozialisti-
schen Fraktion, denen der Nationalrat teils
einstimmig und heute mehrstimmig zustimmen
wird beziehungsweise zugestimmt hat, bestellt
wurden. Da muB ,6 man, Herr Klubobmann
Koren, doch das. Problem der Zusammen-
setzung in seiner Gesamtheit darstellen.

Es ist richtig, daB voraussichtlich nach
SchluB der Debatte und der Abstimmung drei
Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes, die
vom Nationalrat in Vorschlag zu bringen sind,
liber Vorschlag der sozialistischen Fraktion
bestellt wurden, wobei die Qualifikation
— nach wie vor und immer wieder muB das
betont werden — wohl auBer Streit steht.
(Der Prdsidentiibernimmt den Vorsitz.)

Es ist aber auch richtig, Herr Klubobmann
Koren, daB von den acht Mitgliedern, die tiber
Vorschlag der Bundesregierung bestelit
werden, fiinf Mitglieder iiber Vorschlag Ihrer
Fraktion und.drei Mitglieder iiber Vorschlag
der sozialistischen 'Fraktion bestellt Wurglen,
daB es beim Bundesrat in gleicher Weise
nach wie vor eine Mehrheit von Vorschldagen
der Osterreichischen Volkspartei gibt und daB
es bei den sechs Ersatzmitgliedern des Ver-
fassungsgerichtshofes nach wie vor so ist, daB
vier lber Vorschlag der Osterreichischen
Volkspartei und zwei iiber Vorschlag der SPO
bestellt wurden. Das Ergebnis der heutigen
Abstimmung wird sein, daB sich der Ver-
fassungsgerichtshof aus 14 hervorragend
qualifizierten Richtern zusammensetzen wird,
von denen insgesamt sieben iliber Vorschlag
der Osterreichischen Volkspartei und sieben
iiber Vorschlag der Sozialistischen Partei be-
stellt und ernannt wurden. Das ist die ganze
Wahrheit, die Realitdt und nicht die 3 : 0 Teil-
wahrheit, die der Herr Klubobmann Koren
als Argument hier vorgebracht hat. Das soll
man, wenn man es zur Diskussion stellt, in
seiner ganzen Breite und im ganzen
Zusammenhalt zur Diskussion stellen.

Viertens: Mir tut es leid, und ich bedauere
es, daB vom Abgeordneten Dr. Broesigke das
Wort von der ,Umfunktionierung des Ver-
fassungsgerichtshofes hier in die Diskussion
gezogen wurde. Ich sage gleich, ich fiihle mich
davon nicht betroffen, und meine Fraktion
fiihlt sich davon auch nicht betroffen, aber wir
bedauern, daB dieses Wort gefallen ist, ange-
sichts unserer Vorgangsweise, die — und ich
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habe das schon skizziert — deutlich gemacht
hat, daB es uns darum geht, den Verfassungs-
gerichtshof auch nur von dem Schein eines
solchen Verdachtes zu befreien, indem man die
Nominierung seiner Mitglieder auf eine ganz
breite Basis stellt, und auch angesichts der
Personen, denn keine Person hat sich das ver-
dient; oder lassen Sie es mich anders for-
mulieren: '

Es ist einfach nicht méglich, es ist einfach
nicht fair, und es entspricht auch nicht den
Tatsachen, wenn man den Umstand, daB der
Nationalrat heute einen Vorschlag aus hochst-
qualifizierten Richtern beschlieBen wird, auch
nur verbal — und ich sage: auch nur verbal
und auch nur in Gedanken — in Zusammen-
. hang bringt mit einer ,,Umfunktionierung des
. Verfassungsgerichtshofes''.

Und so komme ich schon zum SchluB. Das
fiihrt uns eigentlich schon ein wenig weg vom
Thema, und darum méchte ich es kurz machen.
Ich bin der Meinung, daB es eine unprézise
Darstellung ist, Herr Dr. Broesigke, wenn man
den Verfassungsgerichtshof mit den iibrigen
Kontrolleinrichtungen der parlamentarischen
Demokratie gleichstellt und etwa daraus ab-
leitet, daB der Bestellungsmodus da in irgend-
einer Weise verwandt sein miisse.

Die Opposition ist ein Kontrollorgan; es
gibt auch andere Kontrollorgane der Regie-
rung. Aber der Verfassungsgerichtshof ist,
wenn wir es sehr exakt betrachten, ein Organ,
das Recht zu sprechen und iiber die Ver-
fassungsmaBigkeit der Gesetze zu wachen hat.
Dort gehoren Leute hinein, die ausgewiesen
und qualifiziert sind, iiber die Verfassungs-
mdBigkeit von Gesetzen zu befinden.

Ich verstehe eines nicht — und das spreche
ich auch aus —: Wenn wir jene Verhand-
lungen und Bemiihungen, die Bestellung der
Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes zu
dndern und auf eine breite Basis zu stellen,
nicht gesucht hdatten und gleich den Vorschlag
akzeptiert hitten, der von der Bundespartei-
leitung der Osterreichischen Volkspartei be-
schlossen wurde, dann wére alles in Ordnung
gewesen; dann wdare das eine unpolitische
Entscheidung gewesen, dann wére das leise
iber die Bithne gegangen, dann hédtte man
wahrscheinlich so wie bisher dazu gar nicht
gesprochen. -

Wenn aber den vergeblichen Bemiihungen,
einen Konsens zu finden, ein Vorschlag folgt,
der darin besteht, daB dieser Richtervorschlag
— der Herr Prdsident hat ihn ja wverlesen,
und er steht zur Diskussion — angenommen
werden soll, dann werden alle jene Ver-
mutungen und SchluBfolgerungen daran ge-

kniipft, die wir in def bisherigen Debatte
gehort haben und vielleicht noch von weiteren
Rednern héren werden.

Darum sage ich Thnen, meine Damen und

| Herren, Hohes Haus: Diese Vermutungen sind

unbegriindet, - Thre Befiirchtungen sind unbe-
rechtigt! Im Verfassungsgerichtshof ist ein
Sitz vakant. Der Verfassungsgerichtshof be-
steht derzeit aus 13 hochqualifizierten Mit-
gliedern, und er wird in wenigen Tagen, nach-
dem diese lange Vakanz zu Ende sein wird,
aus 14  hochqualifizierten - Mitgliedern
bestehen. Darum .geht es, und alles andere
fiihrt uns nur weg vom Kern dieser Debatte,
die wir sachlich gefiihrt haben wollen. (Beifail
bei der SPU.)

Prasident: Als nédchster zum Wort gemeldet

L ist der Abgeordnete Dr. Schleinzer. Bitte.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Ich bin dafilir, daB wir uns mit dem Kern
dieser Debatte heute hier auseinandersetzen.
Es ist eine Diskussion, wie sie in der ganzen
Zweiten Republik iiber eine solche Frage bis-
her noch nicht gefiihrt worden ist. Wir bege-
ben uns hier auf einen Weg der demokrati-
schen Auseinandersetzung, des Infragestellens
von Spielregeln, die bisher unangefochten von
allen Beteiligten gegolten haben.

Ich bin fiir eine sachliche Diskussion, aber
ich bin nicht fiir eine Verniedlichung der Ar-
gumente. Dazu mochte ich folgendes feststel-
len: Es ist zweifellos so, daB bis zur Verfas-
sungsnovelle 1929 die Mitglieder des Verfas-
sungsgerichtshofes iiberhaupt nur vom Natio-
nalrat beziehungsweise vom Bundesrat vor-
geschlagen worden sind. Damals wurden der
Prasident, der Vizeprdsident und die Halfte
der weiteren Mitglieder vom Nationalrat nach

dem Verhdltniswahlrecht und die andere

Halfte vom Bundesrat gewéhlt.

Mit der Verfassungsnovelle 1929 hat man
einen GrofBteil dieser Rechte auf die Bundes-
regierung iibertragen, die heute den Prasiden-
ten, den Vizeprdasidenten und sechs weitere
Mitglieder bestellt. Sie ist allerdings dazu ver-
halten, sich bei der Auswahl dieser Mitglieder
auf den Kreis der Richter, Verwaltungsbeam-
ten und Professoren zu beschrédnken. Und je
drei der Mitglieder waren oder sind iiber den
Nationalrat und iiber den Bundesrat zu nomi-
nieren, und hinsichtlich dieser sechs hat bisher
bei dreien die sozialistische und bei dreien
die OVP-Fraktion des Parlaments ihre Vor-
schldge erstattet.

Das bedeutet mit anderen Worten, daB

heute die Regierung beziehungsweise die Re-
gierungspartei ein Vorschlagsrecht besitzt
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iiber die acht von der Regierung zu bestellen-

~den und drei weitere Mitglieder, die von der

gesetzgebenden Korperschaft nominiert wer-
den, das heiBt also, daB 11 der 14 Mitglieder
heute entweder von der Bundesregierung
beziehungsweise von der sozialistischen Frak-
tion des Nationalrates oder des Bundesrates
nominiert werden.

Sie nehmen jetzt fiir sich in Anspruch, nicht
nur diese 11 Nominierungen von sich aus zu
beeinflussen, sondern machen auch der OVP
das Nominierungsrecht fiir die vom National-
rat zu bestellenden oder vorzuschlagenden
Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes strei-
tig. Wir haben hier sduberlich auseinander-
zuhalten: auf der einen Seite, was die Kompe-
tenz der Regierung, und auf der anderen Seite,
was jene der gesetzgebenden Korperschaft ist.
Tatsache ist, daB von den drei vom Parlament
vorzuschlagenden Mitgliedern zwei von Ihnen
vorgeschlagen worden sind und daB Sie jetzt
fir sich auch noch das Recht in Anspruch neh-
men, das dritte Mitglied von Ihnen aus vorzu-
schlagen. Das, meine-Damen und Herren, ent-
spricht nicht jenem Verstdndnis von Demokra-
tie, wie es bisher unangefochten in diesem
Haus respektiert worden ist. (Beifall bei der
ovp.)

Und nun zu einem anderen Argument: Sie
haben die Kampfabstimmung nicht gesucht,
Sie hédtten sich ein Jahr lang um eine Losung
bemiiht, und die wére nicht zustande gekom-
men. Wir haben Ihnen bereits seinerzeit ge-
sagt, daB es auch dem Sinne und dem Willen
des Verfassungsgesetzgebers entspricht, daB
ein freiwerdender Posten ungesdumt zu beset-
zen ist. Wir haben heute eine Vakanz, die
praktisch ein Jahr lang dauert.

Meine Damen und Herren! Sie waren nicht
bereit, unser Vorschlagsrecht zu akzeptieren.

Im Jahre 1971, wie unser Klubobmann berich-

tete, wurde von Ihrem Geschiftsfiihrenden
Klubobmann, als Sie damals vorgeschlagen
haben, einen freiwerdenden Posten nachzu-

Dbesetzen, was von uns unangefochten, auch

was Ihren Vorschlag betraf, zur Kenntnis ge-
nommen wurde, offensichtlich die Erkla-
rung abgegeben, daB unser Vorschlagsrecht
hier unbestritten sei, daB die OVP-Fraktion
schlieBlich mit 80 Abgeordneten in diesem
Hause ein legitimes Recht hat, einen solchen

Anspruch zu erheben. (Beifall bei der OVP.)

Unser Klubobmann hat den Geschiftsfiih-
renden Klubobmann der SPO des Wortbruches
geziehen. Dieser Vorwurf ist unwiderspro-
chen in diesem Haus stehengeblieben. Auch
das moéchte ich hier deutlich' ausgesprochen
haben. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

-Wenn es eine einjihrige Vakanz gegeben
hat, so ausschlieBlich deshalb, weil Sie nicht
bereit waren, die vom Herrn Klubobmann
Gratz seinerzeit klargestellte Frage des Vor-
schlagsrechtes auch tatsdchlich zu akzeptie-
ren. Sie haben zuerst einmal versucht, tliber-
haupt eine andere Variante der Bestellung des
Verfassungsgerichtshofes - ins Spiel zu brin-
gen. Herr Bundeskanzler, ich zweifle nicht an
der Redlichkeit des Vorschlages, den Sie
damals erstattet haben. Ich habe Ihnen aber
ebenso offen gesagt, daB wir gesprachsbereit

'sind, zu liberdenken, ob es eine bessere Form

der Nominierung der Mitglieder des Verfas-
sungsgerichtshofes gibt, daB.ich mich nicht
imstande und in der Lage sehe, im gegenwér-
tigen Zeitpunkt die von Ihnen erwartete
schliissige Antwort zu geben, weil Sie davon
Ihre Bereitschaft' abhdngig machen wollten,
unser Vorschlagsrecht hier auch tatsdchlich zu
akzeptieren.

Sie wissen, daB es eine Reihe von Gesichts-
punkten gibt, die einer griindlicheren Uber-
legung bediirfen. Der Vorschlag war nicht aus-
gereift, er, war nicht eine echte Gesprachs-
grundlage, um innerhalb dieser Zeit eine Ent-
scheidung herbeizufiihren.

~ Sie haben sich offenbar dieser unserer Ein-
sicht nicht verschlossen. Aber dann — nicht
zuletzt vom Herrn Justizminister, nehme ich
an, inspiriert — haben Sie den Vorschlag
gemacht: Dann stimmen Sie doch wenigstens
zu, daB man von den bisher 14 Mitgliedern
des Verfassungsgerichtshofes- eine Aufstok-
kung auf 16 Mitglieder vornimmt, daB also
von den drei zu besetzenden einen Sie beset-
zen und die beiden anderen unserem Vor-
schlagsrecht anheimgestellt werden.

Das war die Alternative, die Sie uns gebo-
ten haben. Das war fiir uns keine Alternative,
die wir hitten akzeptieren kénnen, und des-
halb geht die mehr als einjdhrige - Vakanz
ausschlieBlich auf Thre Verantwortung und auf
Thr Verschulden zuriick. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich bedaure, da
Sie von drei vom Parlament vorzuschlagenden
Verfassungsgerichtshofmitgliedern, ohne mit
der Wimper zu zudken, fiir sich in Anspruch
nehmen, alle drei Vorschldge zu erstatten,
und in Ihrer Sachdiskussion noch den Eindruck
erwedken, als befinden wir uns hier auf dem
Boden eines modernen Demokratieverstand-
nisses. (Neuerlicher Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Wir haben Ihre-
Vorschldge seinerzeit akzeptiert, wie sie von
Thnen erstattet worden sind, Und ich frage
mich, Hohes Haus, und auch Sie, meine Her-
ren Abgeordneten von der sozialistischen
Seite: Haben Sie sich nicht selbst schon die

www.parlament.gv.at



64. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIIT. GP — 64. Sitzung — 14. Feber 1973 5933

Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer

- Frage vorgelegt, warum die Alternativen fir
einen neuen Bestellungsmodus' fiir den Ver-
fassungsgerichtshof-von Ihrer Seite nicht schon
zur Diskussion gestellt wurden, als Sie einen
vakant gewordenen Posten des Verfassungs-
gerichtshofes zu besetzen hatten oder als sich
seinerzeit die Bundesregierung entschlossen
~hat, Thren seinerzeitigen Konsulenten des
SPO-Klubs zum Mitglied des Verfassungs-
gerichtshofes zu machen? (Ruf bei der OVP:
Hért! Hé6rt!): Warum sind diese Ihre Inten-
tionen iiberhaupt erst zu einem Zeitpunkt ent-
wickelt worden, da eine 80 Mann starke Frak-
tion fiir sich in Anspruch nimmt, nach dem
Verhdltniswahlrecht von drei zu nominieren-
den Mitgliedern die Nominierung eines dieser
Mitglieder fiir sich in Anspruch zu nehmen?
(Beifall bei der OVP.)

Ich stimme Thnen zu, wir haben die Quali-
fikation Thres Mannes nicht zur Debatte
gestellt; Sie haben es klugerweise auch unter-
lassen, die Qualifikation unseres Vorschlages
zu diskutieren. Ich bin. gerne bereit, und wir
bleiben dabei: Wenn wir uns bei unserem
Vorschlag nicht auf einen Vertreter irgend-
eines bestehenden Gerichtshofes konzentriert
haben, sondern auf einen selbstidndigen und
unabhdngigen Rechtsanwalt, so deshalb, weil
die Bundesregierung bei den acht Mitgliedern,
die sie nominiert, ohnehin eingeschrénkt ist
auf den Kreis von Richtern, Verwaltungsbeam-
ten und Professoren. Wir glauben, daB auch
das selbstdandige Element in unserer Gesell-
schaft, wenn es die Voraussetzungen und die
Qualifikation fiir ein Mitglied des Verfas-
sungsgerichtshofes besitzt, bei solchen Nomi-
nierungen beriicksichtigt werden soll. (Beifall
bei der OVP.) )

Ich habe im ibrigen das Gefiih], da8 wir
uns bei dieser Vorgangsweise durchaus auch
in guter Gesellschaft mit Ihren Intentionen
befinden, denn Sie haben vorgeschlagen vom
Nationalrat aus den Rechtsanwalt Dr. Korn,
Sie haben weiter vorgeschlagen den.Rechts-
anwalt Dr. Machacek, und vom Bundesrat
 haben Sie Threrseits vorgeschlagen den Rechts-

anwalt Dr. Rosenzweig. Ich glaube, daB wir

uns da mit einem Rechtsanwalt, von der
gesetzgebenden Korperschaft nominiert, in
einer durchaus verniinftigen und guten Gesell-
schaft befinden. '

Meine Damen und Herren! Ich muB noch
etwas sagen. Ich bedaure, daB mit dieser Dis-
kussion heute in einer von uns nicht ge-
wiinschten Weise womoglich die Frage einer

Politisierung der Gerichtshoéfe zur Debatte ge- |-

stellt wird. Wir wiinschen diese nicht. Wir
wollen nichts anderes, als daB wir als 80 Mann

starke Fraktion ein Recht in Anspruch nehmen, ‘
flir das auch die Uffentlichkeit Verstdndnis
haben wird! (Beifall bei der OV P.)

Wir bedauern, daB Sie diese Vorgangsweise
in diesem Zusammenhang gewéahlt haben, und
ich bedaure im Grunde genommen, daB8 ein
Mann wie Ihr Klubobmann Gratz von Ihrer
eigenen Fraktion oder Parteifiihrung in einer
solchen Weise praktisch desavouiert worden
ist. (Zustimmung bei der OV P.)

Ich glaube auch nicht, daB das unserer wei-
teren Zusammenarbeit auf dem Boden des Par-
laments forderlich ist. (Neuerliche Zustimmung
bei der OVP.)

Noch etwas, Hohes Haus! Es hat der Herr
Klubobmann Gratz seinen Personalvorschlag
mit dem besonderen Hinweis auf die Unab-
hdngigkeit der Gerichtshéfe begriindet, auf
ihre bedeutende Funktion, die sie haben —
die von uns niemals bestritten wurde —, und
mit dem Hinweis darauf, daB sie ein getreuer:
und unverbriichlicher Hiiter der uns anver-
trauten Rechtsgiiter sein miiBten.

Herr Klubobmann Gratz! Ich befinde mich
bei dieser Ihrer Feststellung vollkommen mit
Thnen im Einklang. Ich gebe zu: Ich habe in
diesem Zusammenhang das Wort der Heuche-
lei gebraucht. Sie wissen, daB ich mit Aus-
driicken dieser Art in diesem Hause sehr
zuriickhaltend bin, aber ich nehme dieses
Wort der Heuchelei — seien Sie mir nicht
bose, Herr Klubobmann Gratz — auch nicht
zuriick. Und ich habe meinen guten Grund
dazu. Denn gerade daraus, wie Sie hier die
Gerichtshoéfe dargestellt haben — der Herr
Abgeordnete Fischer hat Ihnen nachzueifern
versucht —, werden Sie begreifen, daB ich
mich an andere Situationen in diesem Hause
erinnere. (Ruf bei der SPO: Wir auch!)

Ich moéchte einen Ausspruch des seinerzeiti-
gen Abgeordneten Dr. Broda zitieren, als es
um die Auseinandersetzung seinerzeit im Zu-
sammenhang mit einer Entscheidung des Ver-
waltungsgerichtshofes gegangen ist. Damals
stand der heutige Justizminister und dama-
lige Abgeordnete Dr. Broda hier an diesem
Pult, und er ... (Abg. Dr. Tull: Und auch
heutiger!) Ja, der heutige Minister und dama-
lige Abgeordnete (Abg. Dr. Tull: Und heu-
tige Abgeordnete!), so war es von mir ge-
meint; und auch heutiger Abgeordneter. Aber
er hat damals als Abgeordneter von diesem
Pult und ehemaliger Justizminister gesprochen
und hat damals erklart:

+Ich warne als freigewdhlter Abgeordneter
dieses Nationalrates davor, daB in der Zweiten
Republik so wie einmal schon in der Ersten
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Republik von Juristen, auch im Richtertalar,
eine Staatsstreichtheorie vertreten und ver-
sucht wird, sie juristisch zu unterbauen.”

>Das war der Ausdruck des ,,Respektes”, den
Sie vor den obersten Gerichtshéfen damals
bekundet haben! (Zustimmung bei der OVP.)

‘Oder -es hat bei einer Parteiversammlung
der damalige und heutige Abgeordnete Dok-
tor Broda gesagt: ,Wir sind nicht gewillt,
dieses Erkenntnis hinzunehmen. Wir werden
alles tun, damit dieses Erkenntnis des Verwal-
tungsgerichtshofes nicht die letzte Entschei-
dung in der Sache Habsburg bleiben wird.”

Meine Damen und Herren! Das ist fhr ,Re-
spekt”, den Sie vor den obersten Gerichts-
hoéfen damals zum Ausdruck gebracht habenl!
(Neuerliche Zustimmung bei der OVP.)

Zum SchluB: Ich bedaure auBerordentlich,
daB es heute im Parlament zu einer Entschei-
dung kommen mufBte, die Sie als eine politi-
sche Machtprobe betrachtet haben. Wir haben
bisher die von.Ihnen vorgeschlagenen Mitglie-
der des Verfassungsgerichtshofes nie einer
Kritik unterzogen oder haben nie fiir uns in
Anspruch genommen, daB mit uns ein Kon-
sens Uber die von Ihnen vorzuschlagenden
Mitglieder herzustellen sein wiirde. Wir neh-
men fiir uns in Anspruch, da ein Mann, der
alle Voraussetzungen fiir diese Aufgabe er-
fiillt, auch von Thnen zur Kenntnis genommen
wird. Ohne einen solchen Konsens in An-
spruch zu nehmen. Das diirfen wir bei -dem
Starkeverhdltnis im Parlament mit 80 Abge-
ordneten von Ihnen verlangen! (Beifall bei der
ovp)

Wenn Sie bei der Besetzung des Postens
des Prasidenten der Nationalbank als Bundes-
regierung Ihre Entscheidung in Anspruch ge-
nommen haben, dann war das Ihr Recht, und
wir haben schlieBlich Thre Entscheidung zu
respektieren; denn das war Sache der Bundes-
regierung. Sie wissen, wie unsere Einstellung
in dieser Frage war. Aber das ist eine Ent-
scheidung der Bundesregierung, die ihr zu-
steht und die sie schlieBlich auch mitzuver-
antworten hat. ’

Wenn aber der Nationalrat drei Mitglieder
fiir den Verfassungsgerichtshof vorzuschlagen
hat, dann ist es eine undemokratische Gesin-
nung, wenn man einer Fraktion von 80 Mann
in diesem Hause von dreien das Vorschlags-
recht fiir einen dieser zu Nominierenden ver-
weigert! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich sage Thnen, meine Damen und Herren:
Wir befinden uns mit dieser Politik auf keinem
guten Weg. Der Abgeordnete Hauser hat ge-
sagt: Hier betrieben Sie Machtpolitik auf lei-

sen Sohlen. (Abg. Ofenb 6 c k: Gar so leise'

ist es nicht!) Was bei der Nationalbank als
Toleranz erscheinen mochte, war fiir Sie viel-
leicht eine Notsituation, weil Sie entweder
nicht gewillt oder nicht in der Lage waren,

.einen Kandidaten aus Ihren Reihen unmittel-

bar zu préasentieren. (Zwischenrufe bei der
SPU.). Sie haben sich darauf beschrankt, mit
dieser Personalentscheidung den Posten ...
(Abg. Sekanina: Solche persénlichen Qua-
lifikationen sollten Sie. sich ersparen, gerade
als Bundesparteiobmann!) Das habe ‘ich nicht.
Ich habe ausschlieBlich gesagt, daB Sie sich ...
(Abg. Sekanina: Das ist Heucheleif) Ich
habe ausschlieBlich gesagt, daB Sie aus wohl-
erwogenen Griinden sich entweder nicht ent-
scheiden wollten oder daB Sie nicht in der
Lage waren, einen solchen Kandidaten zu
nominieren. Das habe ich festgestellt. Sie
haben den anderen Weg gesucht, auf diese
Weise den Posten des Generaldirektors in der
Nationalbank freizubekommen. Das ist Ihre
Entscheidung. Dafiir trdgt die Bundesregierung
mit der Nominierung des Présidenten die Ver-
antwortung. Das haben wir respektiert. Aber
wenn das Parlament drei Leute fiir den Ver-
fassungsgerichtshof vorzuschlagen hat, dann
kann die OVP diese Vorgangsweise einfach
nicht zur Kenntnis nehmen!

Glauben Sie mir:
einen Weg, der kein guter Weg ist in Rich-
tung auf ein modernes Usterreich! (Zustim-
mung bei der OVP.) Damit wird nicht aufge-
baut, sondern zerstért, und damit wird man-
ches, was bisher auf der Basis eines gemein-
samen Konsenses aufler Streit gestanden ist,
in Frage gestellt. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Demolierer!) Ich glaube nicht, daB Sie damit
fir die weitere Entwicklung einen guten
Dienst in Usterreich erwiesen haben. (Anrhal-
tender Beifall bei der OVP. — Abg. Fac h-
leutner: ,Demokratie der Weg, Sozialismus
das Ziel!”)

Prisident: Als nachster kommt zum Wort
der Herr Abgeordnete Gratz.

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Herr Bundesparteiobmann! Sie
haben die Formulierung verwendet: Seien Sie
mir nicht bése, aber den Vorwurf der Heuche-
lei kann ich nicht zuriicknehmen. — Danke,
meine Herren! Wir sind aber sehr bose, weil
wir es nicht gewohnt sind, da man glaubt,
daB wir hier etwas anderes denken, als wir im
Parlament sagenl! (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Sie haben mir auch von der rechten Seite
dieses Hauses einmal im Verlauf der Budget-
debatte applaudiert, als ich gesagt habe: So-
lange wir uns gegenseitig bei aller Schéarfe
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der Auseinandersetzungen die Ehrlichkeit der
Intention zugestehen, so lange ist alles in Ord-
nung. (Weitere Zwischenrufe bei der UOVP,)

Ich kann es nur bedauern, daB- Sie das bei
uns in Zweifel stellen und daB das ... (Abg.
Dr.Kohlmaier: ,Pacta sunt servanda”, das
wissen Sie!) Bitte wenn es einmal .moglich
ist — ich versuche wirklich, ohne Erregung
zu sein. (Abg. Dr. Grub er: Ganz daneben-
gegangen! — Der Prédsident gibt das
Glockenzeichen.) Aber bitte. (Abg. Fac h-
leutner: Der Vorrang bleibt auch! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich mochte zweitens feststellen, daB die
Verlockung von Ihrer Seite, das Ganze in einen
Konnex einerseits mit der Nationalbank und
andererseits mit dem ,,bésen’’ Bundeskanzler
zu bringen, der allen anderen, sowieso braven
Sozialisten irgend etwas einredet, billig ist,
meine Damen und Herren. Das sage ich Thnen
auch. (Abg. Dr. Blen k: So brav sind sie auch
wieder nicht!) Danke. '

Ich mochte auch feststellen, daB ich in der
Prasidialkonferenz nicht mitgeteilt habe, der
Bundeskanzler verlangt Verhandlungen, son-
dern ich habe mitgeteilt, meine Partei, mein
Parteigremium verlangt Verhandlungen
iiber ... (Rufe bei der OVP: Was ist da fiir
ein Unterschied? — Rufe bei der SPU: Ein
wesentlicher Unterschied!) Ich habe dort mit-
geteilt, da meine Partei Verhandlungen ver-
langt und daB diese Verhandlungen in Ver-
handlungsgremien — da gibt es ja noch einen
Briefwechsel, wer von beiden Seiten daran
teilnehmen sollte; von Ihrer Seite der Herr
Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer — dann
begonnen haben. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Ich komme schon dazu.

Wenn wir damals einfach gesagt hétten:
Aber was, wir sind die Mehrheit, wir nehmen
unseren Vorschlag und stimmen ab!, dann
konnten Sie uns das alles vorhalten, was Sie
jetzt gesagt haben.

Wir habén damals gesagt — und ich mu8
das wiederholen, weil es eben von Ihnen in
Zweifel ‘gestellt worden ist —: Fangen wir
jetzt nicht mit der Diskussion — und das hat
sich bei dieser Nominierung ja angedeutet; es
hat sich jetzt in der Debatte verstdarkt fortge-
setzt; ich tue es noch immer nicht — betref-
fend den Proporz im Verfassungsgerichtshof,
ererbt seit 1945, an, ob es dort einen geben
darf, ob er iiberhaupt noch vorhanden ist, fan-
gen wir diese Debatte nicht an, sondemn fan-
gen ... (Abg. Dr. Blen k: Das geht an der
Sache vorbei!) Schauen Sie: Sie urteilen dau-
ernd, was bei mir an der Sache vorbeigeht.

Ich darf nur im Vergleich sagen: Gerichtshof
sind Sie auch keiner. Ich werde hier reden,
was ich will, und zwar so lange ich Abgeord-
neter bin und an diesem Pult stehe! (Zustim-
mung bei der SPU.)

Ich muB noch einmal wiederholen, daBl wir
damals ernsthaft versucht haben, von dem
System des Abtausches der Anrechnung weg-
zukommen. Ich mdéchte nur darauf eingehen
im 'Zusammenhang mit dem sehr pathetisch
vorgetragenen Argument, "alle drei Vor-
schlagsrechte im Nationalrat habe jetzt die
SPO. Sie wissen ganz genau so wie wir: Im
Jahr 1945 hat bei der Aufteilung der Vor-
schlagsrechte die Frage, wer von der Regie-
rung, wer vom Nationalrat und wer vom Bun-
desrat vorzuschlagen war, eine zumindest sehr
untergeordnete Rolle gespielt; es wurde das
Ganze immer als Einheit gesehen.

Aber ich moéchte nicht weiter darauf ein-
gehen, weil wir ja wegkommen wollten von
dieser Aufsplitterung — wie soll ich sagen —
in Wahlkreise, wo dann jeder sagen kann:
In dem Wahlkérper Burndesregierung steht es
mit den Vorschlagsrechten soviel zu soviel,
im Nationalrat soviel zu soviel und im Bun-
desrat gibt es wieder ein anderes Verhdltnis.
(Zwischenruf bei der UOVP.) Bitte? (Abg.
Wedenig: Nur keine Ablenkungsmanédver!
Zur Sache!) Zur Sache, Herr Kollege, kann
mich der Herr Président rufen, aber nicht Sie!

Wir wollten daher — ich muB das noch ein-
mal erldutern — in Verhandlungen zwischen
den Parteien zu einer Betrachtungsweise, die
von diesem ererbten und immer wieder ange-
deuteten Proporz — eine Sache, die dem Veér-
fassungsgerichtshof nichts geniitzt hat und die
sich in seinen Erkenntnissen noch dazu nie
ausgedriickt hat, muB man dazusagen — weg-
fiihrt, kommen, eben zu dieser Neuregelung.
Ich kann nur sagen: DaB diese Neuregelung
eine Politisierung der Gerichtsbarkeit bedeu-
tet hatte, vermag ich beim besten Willen nicht
einzusehen. »

DaB sie nicht zustandegekommen ist — da8
sie - vielleicht, wie ich hoffe, doch noch
zustandekommen wird, moéchte ich ausdrik-
ken —, tut uns ehrlich leid. Wir haben, als
diese Verhandlungen zu nichts gefiihrt haben,
noch immer nicht gesagt: Wir gehen weg vom
Vorschlagsrecht der OVP, obwohl das nach
den alten Vereinbarungen und nach der, sagen
wir, Wirklichkeit heute zu bestreiten gewe-
sen ware. Wir haben gesagt: Nein, aber wir
ersuchen um Verhandlungen-iiber die Person!

Ich méchte noch einmal wiederholen: Ihr
Hauptargument, Herr Professor Koren, warum
Sie auf diese Verhandlungen nicht eingegan-
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Gratz ) .

gen sind, war: Weil wir dann verlangt hétten,
das miisse ein den Sozialisten Nahestehender
sein. ' '

Herr Professor Dr. Koren!'Wir haben nicht
einmal bei unserem alleinigen Vorscilag einen

den Sozialisten Nahestehenden vorgeschlagen.

Wie konnen Sie daher sagen, daB das unsere

' Bedingung gewesen wdére? Es haben diese Ge-

sprache iiber die vorzuschlagende Person nicht
stattgefunden.

Meine Damen und Herren! Ich habe — nur,
damit nicht das Argument der Desavouierung

einer Person von Ihrer Seite eine Rolle

spielt —, obwohl ich natiirlich Thren Vorschlag
kannte, auf einer Pressekonferenz trotz harten
Bedrangens gesagt: Nein, ich kenne noch
keine Vorschldge der anderen Partei, weil ich
gehofft habe, daB es zu diesen Gesprédchen
kommt.

Meine Damen und Herren! Es ist leider nicht
dazu gekommen. Ich mochte das wiederholen.
Ich mochte, Herr Bundesparteiobmann —
obwohl es leicht wére, auf die Frage des Pro-
porzes, des Verhéaltnisses der Nominierungs-
rechte fiir den Verfassungsgerichtshof einzu-

gehen —, darauf als Ganzes nicht eingehen,.

weil ich auch glaube, daB eine Proporzdebatte
keinen Sinn hat.

Ich kann nur noch einmal sagen: Sehen Sie
sich die vorgeschlagenen Personen an. Jedes
Argument, unser Vorschlag sei eine Politisie-
rung und eine auf leisen oder lauten Sohlen
herbeigefiihrte Umpolitisierung, wird sich als

~nicht zutreffend erweisen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP):
Prasident! Hohes Haus!| Der Herr Abgeordnete
Gratz hat sich auf seine Funktion als frei
gewdhlter Abgeordneter bezogen. Ich beziehe
mich auch auf diese Funktion und moéchte
Ihnen die Dinge so darstellen, wie ich sie als
frei gewéhlter Abgeordneter, ohne bei den
Verhandlungen dabeigewesen zu sein, sehe.

Wenn Sie sagen, man kénne die Intention
nicht in Zweifel stellen, dann muB8 man doch
den Ablauf dieser Besetzungsfrage etwas unter
die Lupe nehmen. Ich wiirde Ihnen recht
geben — und bitte jetzt hier aufzumerken
(ironische Heiterkeit bei der SPU); nein, bitte,
horen Sie jetzt zu —, wenn Sie schon bei der
Ernennung des Herrn Dr. Machacek, der nam-
lich einige Wochen vor dem Tode des Herrn
Dr. Vejborny hier in diesem Hause bestimmt
wurde, diese Frage aufgeworfen héatten!

Das haben Sie jedoch nicht getan! Sie haben
bei der Frage Dr. Machacek das ganze Pro-
blem so behandelt, als wiirde bei der nachsten

Ernennung nach der Konventionalregel in die-
sem Hause auch vorgegangen werden.

Sie sind nur glaubwiirdig — verzeihen
Sie —, wenn Sie beweisen konnten, daB Sie
schon bei der Ernennung von Dr. Machacek
mit Threm Vorschlag durchaus diese Linie ver-
treten haben. Aber dariiber ist nichts akten-
kundig. (Beifall bei der OVP.)

Daher, meine Damen und Herren, wird die
Offentlichkeit, die dieses Faktum kennt, Ihre
Intention in Zweifel Zu stellen haben.

Ich m6échte weiter Herrn Dr. Fischer antwor-
ten. Der Herr Dr. Fischer hat ausgerechnet,
was seit 1945 im Proporzwege sozusagen hier
besetzt wurde. Aber darauf kommt es nicht
an. Der Herr Dr. Fischer erklart ja anderswo,
daB wir hier heute bei der Politik der Regie-
rungspartei von der Stunde Null ausgegangen
sind.

Sehen Sie sich die Situation der Stunde Null
an: Diese Stunde Null sieht heute so aus —
und hier kann man doch nicht widerspre-
chen —, daB die Bundesregierung, eine sozia-
listische Regierung, die Moglichkeit hat, Mit-
glieder des Verfassungsgerichtshofes vorzu-
schlagen, und daB' heute, mit dem heutigen
Tage, die Mehrheit in diesem Hause von die-
ser Moglichkeit auch Gebrauch macht.

Meine Damen und Herren! Wenn man das
so sieht, muB man sagen, daB man den Ein-
druck hat — den Eindruck; ich moéchte nicht
sagen, daB es so ist; aber es muBl der Unvor-
eingenommene den Eindruck haben —, daB
dieser Verfassungsgerichtshof zu einer Ver-
trauensstdtte der Regierung und der parlamen-

‘tarischen Mehrheit wird.
Herri{

Es geht in diesem Zusammenhang sicher-
lich nicht darum, daB etwa ein Richter zuriick-
getreten und deshalb eine neue Richterstelle
zu besetzen wadre. Ich verweise hier auf den
Fall Wanschura aus dem Jahre 1933, der Ihnen
allen bekannt ist. Es geht auch nicht darum,
daB etwa eine Person abgesetzt worden ware.
Es geht auch nicht um die Drohung der Auf-
l6sung des Verfassungsgerichtshofes; ich ver-
weise hier auf die Verordnung BGBI. Nr. 191/
1933. Aber daB ein Richterposten seit mehr als
einem Jahr unbesetzt geblieben ist, muB in
einer Staatsordnung, die so stark auf dem.
Rechtsstaatgedanken aufbaut, doch einige Be-
denken auslosen.

Wenn Sie § 11 des Verfassungsgerichtshof-
gesetzes lesen, wo es heifit: ,Wenn eine Stelle
im Verfassungsgerichtshof erledigt ist, hat der
Prasident dies dem Bundeskanzler mitzutei-
len, der wegen Einholung des ... erforder-
lichen Vorschlages ... das Notwendige zu ver-
anlassen hat’, wenn man die Presse vom Fe-
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bruar des vergangenen Jahres an bis zur
Gegenwart verfolgt, so sieht man deutlich den
Gang der sogenannten Verhandlungen und
Vorschlédge, der aber nicht beim Fall Machacek,
sondern beim Fall Vejborny begann. Das ist
ein Problem, das Sie nicht bestreiten kénnen.

Ich mochte also sagen: Heute ist es so weit!
Tch gl.aube, és ist das Schlimmste, was pas-
sieren kann, daB man nicht iiber die Person,
daB man nicht iiber die berufliche Streuung im
Verfassungsgerichtshof beraten hat, sondern
daB man nun heute dazu kommt, einfach zwei
Vorschldge ‘vorzulegen, von denen der eine
angenommen werden muB, wenn das Prestige
der Regierungspartei darunter nicht leiden
soll. Der Verfassungsgerichtshof wird damit
doch durchaus zu einem Spielball des politi-
schen’ Managements — so mdchte ich mich
ausdriicken —, und das entgegen einer Kon-
ventionairegel, wogegen bei uns doch die Mei-

.nung herrschte, daB.es hier zumindest im
Gesichtswinkel der Vorschldge des Parlaments
um ein Austarieren hétte gehen sollen.

Ich moédate — auch wie Sie — nicht auf die

Persﬁnlic’akeiten, die am Vorschlag stehen,.

eingehen. Eine Bemerkung mécite ich aber
doch machen, damit auch die Uffentlichkeit
hier etwas orientiert ist.

In der Sitzung der Kriminologischen Gesell-
schaft hat der Herr Generalanwalt den Aus-
druck gebraucht: ,,Wie immer der Gesetzes-
text ist, der Oberste Gerichtshof wird das
schon zurechtbiegen.” — So sagte er. (Abg.
Dr.Schleinzer: Wie sagte er?) ,Zurecht-
_ biegen". — Ich wollte nur diese Bemerkung
. machen, eine Bemerkung, die in der Krimino-
' logischen Gesellschaft gefallen ist. (Abg. Dok-
tor Schleinzer: GroBartig/) Das mochte
ich hier im Raume stehen lassen.

Ich méchte weiter hinzufiigen: Natiirlich
steht der Verfassungsgerichtshof auBerhalb
der Diskussion. Aber heute, wenn wir einer
solchen Fiille von Reformwerken -gegeniiber-
stehen, die von der Regierungspartei kom-
men und die in manchem verfassungsrechtlich
‘problematisch. sind, ich: denke zum: Beispiel
jetzt nur-an die Diskussion iiber die soge-
nannte Freiheit der Wissenschaft und ihrer
Lehre (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Da gibt
es andere Meinungen auch, Herr Abgeord-

neter!) — ja, das wollte ich sagen, daB es '
auch andere Meinungen gibt —, gerade in.

einer solchen Reformsituation — wobei dieses
Reformwerk nur ein Beispiel ist —, wo man
Gesetze an der Verfassung messen muB}, wird
man doch trachten miissen, die Stabilitdt dieser
Verfassung zu gewdhrleisten. :

Ich méchte etwas zur Verlesung bringen,
was aus einem Artikel von DDr. Koja stammt.

Ich zitiere ,Die Presse’' vom ‘17./18. Juﬁi 1972
beziiglich des Schutzes der Minderheit:. '

oIn letzter Konsequenz konnte der
gegenwdrtige Zustand dazu fiihren, daB8 eine
Partei-mit absoluter Mehrheit im Nationalrat
auf Grund einer solchen Zusammensetzung des
Verfassungsgerichtshofes sich nicht um eine
Verfassungsinderung bemiihen miiBte,
sondern einem Verfahren vor dem Verfas-

sungsgerichtshof, in dem ein verfassungsrecht- -

lich zweifelhaftes Gesetz angefochten wird,
mit Gelassenheit entgegensehen konnte.”

Ich mochte keineswegs die Behauptung auf-
stellen — ich wiirde es gar nicht, wagen —,
daB der Verfassungsgerichtshof etwa politisch
beeinfluBt werden -kénnte. Aber es gibt in
der Judikatur doch so viele Auslegungsfragen,
und bei diesen Auslegungsfragen konnten
Probleme entstehen, .die durch die gehorige
Zusammensetzung des Verfassungsgerichts-
hofes in einer bestlmmten Weise gelost wer-
den kénnten. :

Ici habe d1e Furcht, daB durch diese Praxis,
die Sie uns heute vorexerzieren, die Gefahr
bestehen koénnte, daB iiber lang dieser
Gerichtshof moéglicherweise in Zweifelsfragen
eine Vertrauensstelle der Mehrheit werden
koénnte. Ich méchte dlese Behauptung aufstel-
len.

Die Frage nach der Entpolitisierung des Ver-
fassungsgerichtshofes ist ein Schlagwort, das
sich durch einige Jahrzehnte hinzieht. Ich
mochte Sie auf eine Formulierung -aufmerk-

sam machen, die aus einem Schoberschen Vor-

schlag stammt — Sie werden mir nicht den
Vorwurf machen kénnen, daB ich hiefiir etwa
verantwortlich gewesen sei, denn- ich -war
damals zehn Jahre alt; aber der Vorschlag
war nicht uninteressant —: :

,.Den Prdsidenten und den‘ Vizeprésidenteh'
ernennt der Bundesprédsident auf Vorschlag
der Bundesregierung. Je zwei Mitglieder und

ein Ersatzmitglied bestellen die Vollversamm-.

lungen des Obersten Gerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes -aus ihrer ‘Mitte fiir
die Dauer von drei Jahren. Sechs Mitglieder
und drei Ersatzmitglieder ernennt der Bundes-

‘préasident auf Grund eines Dreier-Vorschlages

des Verfassungsgerichtshofes.""

Wenn Sie, Herr Klubobmann der Sozialisti-
schen Partei, nun auf Thren Vorschlag verwei-
sen, der bei Broda-Gratz zu finden ist, ndmlich

-auf den Vorschlag in bezug auf die Bundes-

versammlung, so muB ich doch auch die Frage
stellen: Warum stellen :-Sie denn dort nicht

| einen anderen Alternativvorschlag zur De-

batte? It wiirde sagen, da8 der Alternativ-
vorschlag aus der Schoberschen Fassung

412
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immerhin dazu geeignet ist, die sogenannte
Entpolitisierung der Besetzung ‘des: Verfas-
sungsgerichtshofes besser durchzufithren als
meiner Meinung nach Ihr Vorschlag, der in
Threr Scurift iiber die Reform des Parlaments
zu finden ist.

Es miiBte auch eine Diskussion iiber die
Dauer der Bestellung erfolgen. Das Problem
mubBte andiskutiert werden. Das ist in den
Gesprachen nicht geschehen.

Ich mochte weiter ankniipfen: Es miiite auch
iiber die Befreiung des -Verfassungsgerichts-
hofes aus der administrativen Verklammerung
diskutiert werden, von der ich im Ausschufl
im Zusammenhang mit der Bundesministerien-
reform gesprochen habe. Auch das gehort mit
in diese Diskussion hinein, und die Offentlich-
keit miBte dariiber informiert werden, daB
der Verfassungsgerichtshof diese administra-
tive Umklammerung nicht wiinscht, die heute
durch seine administrative Unterstellung untér
den. Bundeskanzler vorliegt. Das ist ein wei-
teres Element in der Prozedur, von der wir
heute nur einen Teil erfahren.

Ich méchte noch einmal zusammenfassend
herausstellen: Sie sind von einer Konven-
tionalregel nicht im Falle Madacek abge-
wichen, sondern Sie sind von der Konven-
tionalregel in dem Moment abgewichen,
als es Thnen darum ging, durch die
Nominierung von Personen Ihres Vertrauens
die Mehrheit im Verfassungsgerichtshof még-
licherweise sicherzustellen.

Ich méchte sagen, daB Thre Vorgangsweise
nur ein Beispiel Ihrer Personalpolitik mit Rich-
terposten ist. Ich bin iiberzeugt, daB die
Offentlichkeit trotz aller Argumente, die von
Herrn Dr. Fischer und von Ihnen vorgebracht
wurden, sich des Eindrucks wird nicht erweh-
ren konnen, daB durch diese Entscheidung der
Verfassungsgerichtshof zu einer Vertrauens-

stelle der Mehrtheit in diesem Parlament wer-

den kann. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Koren.

Abgeordneter Dr. .Koren (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich halte Sie
nicht mehr lange auf, aber ich mufl zu einigen
Feststellungen, die Klubobmann Gratz ge-
macht hat, doch korrlglerend eine Bemerkung
machen. :

Herr Klubobrnann Gratz! Sie haben bei Threr
zweiten Wortmeldung zu Anfang erklart, Sie

seien beleidigt, denn es sei bei Ihnen selbst-

verstandlich, daB Sie nichts anderes sagen,
als Sie denken. Ich nehme das gerne zur
Kenntnis und hoffe nur, daB Sie auch damals,
als Sie mir eine  Zusage gegeben haben, das
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gleiche gedacht haben, was Sie gesagt haben,
und daB Sie dann, als Sie mir sagen muBten,
daB diese Zusage nicht gilt, weil Ihre Partei
oder Thre Fraktion — ich will Sie nicht weiter
in Schwierigkeiten bringen — damit nicht ein-
verstanden sej, wieder das gedacht haben, was
Sie sagten, oder das sagten, was Sie dachten.
Die Frage bleibt im Raum. (Beifall' bei der
ovep.)

Es hiatte zumindest ein Wort des Bedauerns
dariiber fallen kénnen.

Aber nun zu zwei Dingen, die Sie erwdhnt
haben. Sie haben die Dinge so dargestellt,
Herr Klubobmann Gratz, als habe nach Threm
Nein zu unserem Vorschlagsrecht im Februar
des- vergangenen Jahres eine Verhandlungs-
runde begonnen, in der die sozialistische
Fraktion beziehungsweise der Herr Bundes-
kanzler in seltener GroBziigigkeit eine Neu-
ordnung im Sinne einer Zweidrittelbestim-
mung in der Bundesversammlung offerierte,
die unverstindlicherweise von der grofien
Oppositionspartei abgelehnt worden sei. Darf
ich hier doch das Bild etwas korrigieren:

Wir haben zum .erstenmal anldflich einer
Verhandlung iiber ein ganz anderes Thema,
und zwar waren es die EWG-BegleitmaBnah-
men, bei einem Gespridch im Bundeskanzler-

-amt die Ideen des Herrn Bundeskanzlers ver-

bal vorgetragen bekommep, daB er an eine
solche Gesamtreform: Ubertragung in die Bun-
desversammlung, denke, und er forderte dazu
schon unsere Zustimmung. Es war klar, da8
auf eine nur hingeworfene Bemerkung iiber-
haupt keine GegenduBerung folgen konnte.
Erst im Herbst des vergangenen Jahres,
wiederum hier im Haus bei verschiederen Ge-
sprachen, die aus anderen Anlassen stattge-
funden haben, sind dann etwas konkretere
Vorstellungen prasentiert worden,. ohne da8
es dariiber wirklich zu Verhandlungen gekom-
men ware, weil sich sehr rasch herausgestellt
hat, daB damit eine so komplexe und schwie-

-rige Materie aufgerissen wird, daB man sie
in kurzer Zeit gar nicht 16sen kann. So stellte

dann auch der Herr Bundeskanzler in einem
Brief an den Bundesparteiobmann der Uster-
reichischen Volkspartei schlicht und einfach
fest, daB einfach die Zeit nicht mehr da sei,

‘um tiber diese Frage zu sprechen, weil die
Vakanz schon zu lange dauere. Und dann kam.

in diesem gleichen Brief Ihr zweiter Vorschlag:
+Stocken wir doch unter den gegenwartigen
Bedingungen den Verfassungsgerichtshof von
14 auf -16 auf, dann kriegen wir die zwei
neuen, 'dann konnt ihr euer Vorschlagsrecht
behalten.” '

Das war die Argumentatlon, und ich glaube.
das war auf alle Falle nchtlgzustellen
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Ein zweites, Herr Klubobmann Gratz! Sie
haben hier den Eindruck erweckt, als sei in
den letztenn Wochen in unseren Gesprichen
die Gesprachsposition nur noch die gewesen,
als hatte ich unabdingbar auf dem Vorschlag
der Osterreichischen Volkspartei bestanden,
und Sie muBten deshalb dazu nein sagen
"beziehungsweise Ihren .Gegenvorschlag pra-
sentieren. Es ist nicht meine Art, Herr Kol-
lege Gratz, personliche Gesprdache in der
Offentlichkeit breitzutreten. Aber da8 das Er-
gebnis unserer Gesprache, auf eine sehr ein-
fache Formel gebracht, das war, daB Sie zwar
unser Vorschlagsrecht nicht bestreiten, da8 Sie
aber Ihre notwendige Zustimmung zur Per-
son — wir haben iber einen groB8eren Perso-
nenkreis zumindest unter uns gesprochen —
. Ihrerseits davon abhédngig machten, wie nahe
die betreffende Person Ihnen steht. Das, Herr

Klubobmann Gratz, kann wohl nicht bestritten {

werden.

Nodch einmal: Ich werde solche private Ge-
sprache nicht an die groBSe Glodke hédngen.
Wir sind in dieses Gespriach nicht mit einer
unabdingbaren Forderung hineingegangen.
Aber Ihre Forderung war: Wir diirfen dann
vorschlagen, wenn Thnen der Mann genehm
ist. Und das ist eine Zumutung, die wir nicht
akzeptieren. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Wir kom-
men nunmehr zur Wahl. Gemdaf3 § 67 Abs. 1
der Geschidftsordnung ist die Wahl der in
einem Dreiervorschlag des Nationalrates fiir
die Ernennung eines Mitgliedes des Verfas-
sungsgerichtshofes aufzunehmenden Personen
mittels Stimmzettel vorzunehmen und wird
durch unbedingte Mehrheit der Stimmen ent-
schieden. Ich bitte daher, folgenden Vorgang
genal einzuhalten:

Jedes Mitglied des Nationalrates hat in sei-
ner Lade leere Stimmzettel mit dem Aufdruck
Nationalrat”. Der von der SPU eingereichte
Wahlvorschlag erhdlt die Bezeichnung I Ich
bitte daher jene Mitglieder des Nationalrates,
die zu diesem Wahlvorschlag der SPU, lautend
auf: Dr. Wolfgang Lotheissen, Erster General-
anwalt, Dr. Karl Piska, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes, Dr. Heribert Dienst, Hofrat des
Obersten Gerichtshofes, zustimmen, auf den
Stimmzettel ,, I’ zu schreiben.

Der Wahlvorschlag der OVP erhdlt die Be-
zeichnung II. Jene Mitglieder des National-
rates, die dem von der UVP eingereichten
Wahlvorschlag, . lautend auf: Dr. Michael
Graff, Rechtsanwalt in Wien, Dr. Andreas
- Saxer, Hofrat, Tirol, Dr. Friedrich Dolp, Hofrat,
Wien, zustimmen, mégen daher auf den
Stimmzettel ,II'" schreiben. Im Zweifelsfalle,

Hohes Haus, wiirden auch arabische Ziffern
als giiltig gewertet werden. (Heiterkeit bei der
OVP.) Ich bitte, die Stimmzettel sogleich aus-
zufiillen. Beamte des Hauses werden sie sofort
einsammeln. Ich bitte mit dem Einsammeln zu
beginnen. (Beamte des Hauses sammeln die
Stimmzettel ein.)

Die Stimmabgabe ist beendet.

Ich bitte die Schriftfiihrer und die zustan-
digen Beamten des Hauses, gemeinsam das.
Ergebnis zu ermitteln. Zu diesem Zweck unter-
breche ich die Sitzung auf einige Minuten.

Die Sitzung wird auf einige Minuten unter-

brochen.

Président: Ich nehme die unterbrochene Sit-
zung wieder auf und gebe folgendes Wahl-
ergebnis bekannt:

Abgegebene Stimmen 179. Hievon leer und
daher ungiiltig 14. Die unbedingte Mehrheit
betrdgt 83 ' '

Auf den Wahlvorschlag der SPU-entfallen
92 Stimmen. Auf den Wahlvorschlag der OVP
entfallen 73 Stimmen. Damit ist der Wahl-
vorschlag der SPUangenommen.

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (93 der Beilagen): Bun-

desgesetz, mit dem Bestimmungen iiber die:

Geschiftsfihigkeit und die Ehemiindigkeit ge-
dndert werden (645 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum:
2. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Justiz--
ausschusses lber die Regierungsvorlage:
(93 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem Be-
stimmungen iiber die Geschiftsfahigkeit und
die Ehemiindigkeit gedndert werden (645 der
Beilagen).

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete:
Lona Murowatz. Ich bitte sie, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatterin Lona Murowatz: Herr Pra--
sident! Hohes Haus! Das Bundesverfassungs--
gesetz ‘vom 13. November 1968, BGBI. Nr. 412,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 in den Bestimmungen iiber
das Wahlalter gedandert wird — das Mindest-
alter fir die Ausiibung des aktiven
Wahlrechts wurde auf das vollendete:
19. Lebensjahr herabgesetzt —, hat in Uster-
reich die Diskussion iiber die die junge Gene--
ration betreffenden Fragen, besonders iiber die:
Herabsetzung des Volljéhrigkeitsalters, neu.
angefacht.

Diese Diskussion ist seit ihren Anfdngen
vom Bundesministerium fiir Justiz genau be-

| obachtet und nach ihrer Verdichtung aufge-
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griffen worden. Usterreichischen Bestrebungen
stehen auf diesem Gebiet internationale gegen-
iiber: In den vergangenen vier Jahren ist das
Volljahrigkeitsalter in sechs europdischen
Staaten herabgesetzt worden, in Schweden,
Norwegen, Danemark, Finnland und Liechten-
stein auf 20 Jahre, in GroBbritannien auf 18.
In der Bundesrepublik Deutschland hat die
Bundesregierung den gesetzgebenden Korper-
schaften den Entwurf eines Gesetzes zur Neu-
regelung des Volljdhrigkeitsalters zugeleitet,
der das Volljahrigkeitsalter mit dem vollende-
ten 18. Lebensjahr festsetzt. SchlieBlich hat
der Europarat durch sein Ministerkomitee am
19. September 1972 in der Empfehlung 29 den
Mitgliedstaaten vorgeschlagen, das Volljdh-
rigkeitsalter auf 18 Jahre zu senken, wenn sie
dies fiir zweckmaBig halten.

Die Regierungsvorlage entspricht diesen Be-
strebungen. Auf dem Boden der langjahrigen
Vorbereitungsarbeiten, des- Antrags '58/A der
Abgeordneten DDr. Kénig, Dr. Kranzlmayr und
der Erkenntnisse der am 7. Mai 1971 im Bun-

desministerium fiir Justiz abgehaltenen Aus-;

sprache ,Volljahrigkeit aus 0sterreichischer
und europdischer Sicht" aufbauend, trdgt sie
der stirkeren Betonung der Reife und Eigen-
stdndigkeit junger Menschen durch Herabset-
zung des Volljahrigkeitsalters Rechnung, ver-
stiarkt aber auch den rechtlichen Schutz Min-
derjahriger. Sie macht auch klar, da beide
Fragen — friiher eintretende volle Geschifts-
fahigkeit wie Minderjdhrigenschutz —im Kern
rechtspolitische Entscheidungen verlangen.

Der JustizausschuB3 bekennt sich grundsatz-

~ lich zu den in diesen Fragen von der Regie-

rungsvorlage vorgeschlagenen Losungen. Er
hat sich aber auch der Aufgabe unterzogen, die
juristischen Folgen der vorgeschlagenen An-

~derungen genau zu priifen. Dabei erschien es

dem JustizausschuBB erforderlich, die Regie-
rungsvorlage in einer Reihe von Punkten nicht
unwesentlich abzuandern. .

Der JustizausschuB hat die Regierungsvor-
lage in fiinf mehrstiindigen Sitzungen, am 1.
und 10. Mérz, am 11. April sowie am 6. Juni
1972 und am 30. Jdnner 1973, in Beratung
gezogen.

Zunachst wurde eine Generaldebatte abge-
fihrt, in der die Abgeordneten DDr. Koénig,
Skritek, Schieder, Blecha, Luptowits, Doktor
Gasperschitz und Dr. Hauser sowie der Bun-
desminister fiir Justiz Dr. Broda und der Aus-
schuBobmann Abgeordneter Zeillinger spra-
chen. : :

In der darauffolgenden Spezialdebatte er-
griffen die Abgeordneten DDr. K6nig, Doktor
Blenk, Dr. Gasperschitz, Skritek, Dr. Hauser,
Schieder, Dr. Halder, .Dr. Karasek, Ing. Hobl,
Herta Winkler, Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer,

Hanna Hager, Edith Dobesberger, Kern, Anne-
liese Albrecht und Blecha sowie Bundesmini-
ster fiir Justiz Dr. Broda, Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Androsch und der AusschuB-
obmann Abgeordneter Zeillinger das Wort.

- An den Beratungen des .Justizausschusses
nahmen Sektionschef Dr. Edlbacher, Ministe-
rialrat Dr. Ent, Ministerialoberkommissar Dok-
tor Radel und Landesgerichtsrat Dr. Hopf vom
Bundesministerium fiir Justiz sowie Sektions-
chef Dr. Twaroch, Ministerialrat Dr. Jiresch
und Ministerialrat Dr. Wohlmann vom Bun-
desministerium fiir Finanzen teil, '

Im Zuge seiner Beratungen sah sich der
AusschuB veranlaB8t, auf Grund eines gemein-
samen Antrages der Abgeordneten Schieder,
Dr. Hauser, Zeillinger und Genossen im Text
der Regierungsvorlage, wie bereits erwahnt,
Abéanderungen und Erganzungen vorzuneh-
men.

Diese Abdnderungen beziehungsweise Er-
gdnzungen wollen Sie bitte dem sduiriftlichen
Bericht entnehmen.

Wihrend der. JustizausschuB die Auswir-
kungen der Herabsetzung des Volljahrigkeits-
alters auf dem Gebiet der Justizgesetzgebung
beriicksichtigte, konnte iiber eine Beriicksich-
tigung dieser Auswirkungen auf dem Gebiet
des Steuer- und Abgabenrechtes keine gemein-
same Auffassung erzielt werden.

Ein diesbeziiglicher Antrag der Abgeord-
neten DDr. Konig, Zeillinger und Genossen
gemdB § 19 GOG, wurde mit Stimmenmehr-
heit abgelehnt.

Weiters beantragten die Abgeordneten Zeil-
linger, DDr. K6nig und Genossen gemdB § 19
GOG die unmittelbare Weitergewdhrung der
Familienbeihilfe fiir Kinder bis zur Vollen-
dung des 21. Lebensjahrs, die den Présenz-
dienst leisten; auch dieser Antrag fand nicht
die erforderliche Stimmenmehrheit.

Der Abgeordnete Schieder zog seinen zu-
nachst gestellten Antrag gemaB § 19 GOG auf
Herabsetzung des Mindestalters fiir Redak-
teure von Schiilerzeitungen in der Sitzung am
30. Janner 1973 zuriick, weil diese Frage im
Zusammenhang mit der Anderung des Presse-
gesetzes beraten werden wird.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf in der dem Bericht angeschlossenen Fas-
sung mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Die von den Abgeordneten Skritek, Zeillin-
ger und Genossen beantragte Entschlie-
Bung wurde einstimmig angenommen.

Der JustizausschuBl stellt somit den An-
t r a g, der Nationalrat wolle

1. dem vorliegenden Gesetzentwurf die
verfassungsmédBige Zustimmung erteilen und

2. die beigedruckte EntschlieBung annehmen,
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‘Lona Murowatz

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich er-
machtigt zu beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prasident: Es wird beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiilhren. —
Einwand wird dagegen nicht erhoben. Wir
gehen so vor.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Zeillinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPU): Herr Prési-
dent! Fast ware ich verleitet, wieder einmal
zu sagen: Hohes, aber leider sehr leeres Haus!
Offenbar haben die Anstrengungen iiber den
. Verfassungsgerichtshof die meisten Kollegin-
nen und Kollegen so erschopft, daB sie dem
Thema der GroBjahrigkeit nicht mehr die
gebotene Anwesenheit widmen koénnen. Ich
bedaure es, denn ich glaube, daBl die Materie,
die wir jetzt in den ndchsten Stunden beraten
werden, eine der einschneidendsten ist, die in
diesem Hohen Hause in den letzten Jahren
beschlossen worden- sind und wahrscheinlich
auch in den ndchsten Jahren beschlossen wer-
den.

Durch einen Zufall ist es fast auf den Tag
genau 54 Jahre her — es war am 6. Februar
1919 —, als hier in diesem Haus — nicht in
diesem Saal, sondern im alten, wesentlich

. schoneren groBen Reichsratssaal — in der
Provisorischen Nationalversammlung die
Worte fielen: ,,Damit ist das Gesetz liber die
Herabsetzung der Altersgrenze der Minder-
jahrigkeit . .. auch in dritter Lesung -angenom-
men.” Diese Worte.sprach allerdings der Préa-
sident Dr. Dinghofer, ein Prasident, der der
dritten Partei dieses Hauses angehérte. Man
hat damals im Jahre 1919 die Volljahrigkeits-
grenze von 24 Jahren auf 21 Jahre herab-
gesetzt. )

Nach etwa 50 Jahren ist eine allgemeine
Diskussion liber die Frage der GroBjahrigkeit
im europdischen Raum begonnen worden, eine
Diskussion, die letzten Endes in der von der
Frau Berichterstatter schon genannten Empfeh-
lung des Europarates gipfelte, die Staaten
mogen sich iiberlegen und dazu bereit finden,
die Volljahrigkeit auf 18 Jahre zu senken.

Zweifellos ist es begriiBenswert, daB sich
der Europarat dieser Frage angenommen hat,
denn wir alle stellen uns ja ein niheres euro-
pdisches Zusammenriicken — wenn wir es
uns auch in den politischen Lagern etwas
differenziert vorstellen — als Ziel vor, und
selbstverstandlich ist auch eine der Voraus-
setzungen, daB die rechtlichen Bestimmungen
in diesem geeinten Europa immer mehr an-
einander angepa8t werden.

Wenn wir heute im 0Osterreichischen Parla-
ment beschlieBen werden: 19 Jahre, so stehen

wir damit nicht allein da. Die Empfehlung des
Europarates ist eine Untergrenze, die zur Dis-
kussion gestellt worden ist. Tatsachlich haben
aber sehr viele Staaten andere Ldsungen ge-
troffen. - Aber umgekehrt- darf nicht libersehen
werden, daB die Mehrheit der europaischen
Staaten die GroBjahrigkeit bereits gesenkt hat
und daB in den letzten vier Jahren eine ganze
Reihe von Staaten gefolgt sind. Ich glaube,
es sind 12 Staaten in Europa, die bei 18 Jah-
ren halten, wir haben aber auch etliche Staa-
ten, vor allem die nordischen Staaten, die bei
20 Jahren halten. GroBbritannien steht bei
18 Jahren, die benachbarte Bundesrepublik

Deutschland hat gegenwdrtig eine Regierungs- -

vorlage in Arbeit, die ebenfalls .auf 18 Jahre,

also der Europaratsempfehlung folgend, abge-

stellt ist.

Es ist die Entwidcklung dieses Gesetzes in
diesem Parlament nicht neu. Ich bin liberzeugt,
daB nachfolgende Sprecher der beiden anderen
Parteien — ich mochte hier bewuBt nicht In-
itiatoren ein Stiick ihres Themas wegneh-
men — sich ausfiihrlicher mit diesem Teil
befassen werden. Ich méchte daher nur histo-
risch die Uberschriften in Erinnerung rufen,

Es geht bereits auf die XI. Gesetzgebungs-
periode, also die Zeit der .UVP-Regierung,
zuriik, in der damals die Vorstellungen und
der Entwurf sogar auf 18 Jahre abgestellt
waren.

In der sehr kurzen XII. Gesetzgebungs-
periode wurde dann vom Justizministerium
eine Enquete, und zwar am 7. Mai 1971, abge-
halten, die sich ausschlieBlich diesem Thema
widmete und die sich — ich werde darauf noch
zu sprechen kommen — bei aller Wider-
sprichlichkeit der Auffassungen und der Ein-
stellungen zu diesem Thema doch weitgehend
dariiber einigte, daB die GroBjdhrigkeit herab-
gesetzt werden soll. :

In der XIII. Gesetzgebungsperiode ist nun
jene Regierungsvorlage dem Hohen Haus
libermittelt worden, welche die Herabsetzung
der GroBjdhrigkeit auf 19 Jahre vorsieht und
welche wir nun hier zur Abstimmung bringen
werden.

Ich habe schon gesagt, die Pro und die
Kontra sind geteilt, und man kann wahr-
scheinlich eine ebenso lange Rede mit Pro
wie auch eine mit Kontra halten. Es sind auch
gie Meinungen verschieden. Ich weiB, daB
Jbeide Lager immer wieder ihrerseits Fachleute
und Wissenschafter heranziehén, und ich

‘| glaube, daB wir nicht weiterkommen, wenn

wir von dieser Seite her das Problem beleuch-

ten.
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Zeillinger
Ich moéchte gleich eingangs den Standpunkt
der Freiheitlichen mitteilen. Wir Freiheitlichen

‘werden der -Regierungsvorlage unsere Zu-

stimmung geben. Es ist weder eine Zustim-
mung mit Jubel noch eine mit Gewissens-
konflikt, es ist eine Zustimmung, die aus Ver-
nunftgriinden nach langen Uberlegungen ge-
troffen wurde. '

Wir tragen weitgehend der europaischen
‘Wirklichkeit Rechnung, einer realen Einschét-
zung dieser europdischen Wirklichkeit. Da wir
Freiheitlichen in unserem Programm —  ich
mochte sagen, daB das mit einer der aus-
schlaggebenden Punkte war — den Bundes-
staat .Europa stehen haben und dieses Ziel
anstreben, werden wir Regierungsvorlagen
und Gesetzen, die uns diesem Bundesstaat
Europa, der europdischen Einigung, der euro-
pdischen Koordinierung néherbringen, sofern
nicht andere Bedenken iberwiegen, unsere

. Zustimmung geben.

Auslésende Ursachen waren nicht nur die
Empfehlung des Europarates, es gab noch

"andere, wie etwa das Wahlalter, wie etwa

die militarische Présenzdienstzeit, das Alter
der Einberufung.

Das Wabhlalter ist von diesem Haus herab-
gesetzt worden. Und nun gab es die Tatsache,
daB der 19jdhrige auf der einen Seite voll
geschiftsfahig, also miindig war, daB er iiber
Verfassungsfragen entscheiden konnte, da8l er
aber nicht mehr unabhdngig entscheiden
konnte, ob er etwa einen teuren Kommentar
zur Verfassung kaufen kann, wenn es seine
eigenen Vermogensverhaltnisse libersteigt. Da
muBite er Vater oder Mutter fragen, die das
Vermoégen, die das Geld verwalten.

Der 19jahrige war im Wahllokal voll hand-
lungsféhig, im Geschaftslokal nicht voll hand-
lungsfahig. Das hat natiirlich Widerspriiche,
Diskussionen ausgelost, die letzten Endes zur
Regierungsvorlage und heute hier zur Bera-
tung und zur bevorstehenden BeschluBfassung
gefiihrt haben. Ich glaube, da8 gerade die

‘Herabsetzung des Wahlalters bei vielen in-

und auBerhalb des Parlaments einer der aus-
schlaggebenden Punkte fiir eine Zustimmung
auch zur Herabsetzung des GrofBjahrigkeits-
alters war.

Ahnliche Uberlegungen gibt es auch — ich
mochte gleich sagen: man kann es auf andere
Gebiete erweitern — bei der Militardienst-
zeit. Wir berufen den 19jdhrigen ein, tibertra-
gen ihm als Soldaten die Sicherheit des Staa-
tes, er kann als 19jahriger beispielsweise
einen Zug kommandieren, in einem Ernstfall
ist ihm das Leben anderer iiberantwortet, aber
in eigenen Angelegenheiten muB er den Papa
fragen.

Das ist also die Situation, das ist der Wider-
spruch, das ist mit einer -der Griinde, warum
diese Regierungsvorlage heute ‘hier, ich ver-
mute, einstimmig vom Hohen Hause. verab-
schiedet wird. '

In Zukunft wird der 19jahrige tiiber sein
Vermoégen frei verfiigen koénnen, bisher
konnte er es erst-ab dem 21. Lebensjahr. Er
wird, um ein anderes Beispiel zu nennen,
heiraten kénnen ohne GerichtsbeschluB. Er
konnte es in Wirklichkeit auch jetzt, aber er
muBte zu Gericht gehen, er brauchte die Zu-
stimmung des Richters.

Wenn ich gesagt habe: ohne Jubel, so des-
wegen, weil wir natiirlich auf der anderen
Seite auch gewisse Erschwernisse mit in Kauf
nehmen miissen. Wir diirfen nicht libersehen,
daB damit die Schutzfrist fiir den jungen Men-
schen weiter herabgesetzt wird. Denn im
wesentlichen ist es ja eine Anderung des § 21
des biirgerlichen Gesetzes. Diejenigen, die
mangels an Jahren, also infolge ihrer Jugend,
ihre Angelegenheiten noch nicht selbst gehé-
rig besorgen kénnen, stehen unter dem beson-
deren Schutz der Gesetze. Bisher standen sie
bis zu 21 Jahren unter dem besonderen Schutz
dieser Gesetze. In Zukunft werden sie nur
mehr bis 19 Jahre unter dem besonderen
Schutz dieser Gesetze stehen.

Das moéchte 'ich insbesondere allen jenen
sagen, die es laut fordern und die also nun
in lauten Jubel ausbrechen, denn auf der
Kehrseite stehen Rechte, stehen Pflichten,
steht eine Verminderung des besonderen
Schutzes durch das Gesetz fiir junge Men-
schen, eine Minderung um zwei Jahre. Er
tragt heute mit 21 Jahren die volle Verant-
wortung, etwa auch bei uniiberlegten Rechts-
geschédften, die ja in Zukunft vom 19- und
20jahrigen voll verantwortet werden miissen.
Man geht bei der Zustimmung zu diesem Ge-
setz von der: Annahme aus, dal heute der
junge Mensch auf allen Gebieten eine friihere
Einsicht hat.

Wir sagen nach reiflicher Uberlegung ja zu
diesem Gedanken. Es ist nicht ein Ja ohne
jede Uberlegung, nicht ein bedenkenloses Ja.
Wenn wir das bejahen, dann natiirlich auch
auf anderen Gebieten, dann natiirlich auch auf
allen Gebieten. Es ist die Feststellung, daB
der junge Mensch heute frither voll verant-
wortlich gemacht werden kann, nicht eine Ein-
bahnstrafe, die ihm nur Rechte bringt, sondern
es bringt ihm auch Pflichten. Er hat eine fri-
here Einsicht auf allen Gebieten, nicht nur
auf dem Gebiet der Rechtsgeschéfte, nicht nur
im biirgerlichen Recht, sondern natiirlich auch
in anderen Bereichen des Rechtslebens. Das
mufBiten wir uns genau tiberlegen, weil wir
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uns davor schiitzen miissen, daB man in ein,
zwei Jahren auf anderen Gebieten mit anderen
Vorstellungen kommt.

Wir wollen aber doch weiterhin den jungen
Menschen vor Nachteilen, vor MiBbrauch
schiitzen. Daher kam es zu einem. einstimmi-
gen EntschlieBungsantrag, den wir vom Justiz-

ausschuB her — alle drei Fraktionen gemein-

sam — dem Hohen Hause vorlegen und um
dessen Annahme wir ersuchen, wonach der
Bundesminister fiir Justiz ersucht wird, unter
Bedachtnahme auf die Erfordernisse der
Redchtssicherheit im geschdftlichen Verkehr
umfassend alle Materien — ich zitiere nicht,
ich wiederhole frei —, alle in Geltung stehen-

den Bestimmungen zum Schutz gegen die’

SchlieBung uniiberlegter Rechtsgeschifte zu
priifen. Es wurden hier sogar einzelne Féille

genau angefiihrt, und s wird also nun am

Justizministerium liegen, den gesamten Be-
reich. einer Priifung zu unterziehen und all-
-fdllige weitere Schritte an das Hohe Haus
heranzutragen. R
Wenn ich eingangs sagte, daB wir ohne
Jubel, ohne’ Gewissenskonflikt dem Gesetz
zustimmen werden, dann muB ich hinzufiigen:

~ Es gibt natiirlich- auch Wermutstropfen, die in.
die Freude iiber ein, wie wir hoffen, gelun-

genes Gesetz hineinfallen, Wermutstropfen,
die allerdings auBerhalb des Justizbereiches

liegen, Wermutstropfen, die im finanziellen

Gebiet liegen. Und eigentlich' sollte auch der
Herr Finanzminister hier heute auf der Regie-
rungsbank sitzen, denn er hat wahrscheinlich
mehr von dem neuen Gesetz als jedes andere
Regierungsmitglied.

Die Wermutstropfen sind die steuerlichen
Folgen dieses neuen Gesetzes. Die Steuer war
bisher weitgehend auf den Begriff der Minder-

jahrigkeit abgestimmt, und eine Verdnderung |

der Minderjdhrigkeit hat natiirlich auch weit-
gehende Folgen. - ‘

 Auf diesem Gebiet hat die Regierungsfrak-
tion, insbesondere die Regierupg, besondere
Beharrlichkeit, besondere Konsequenz:- ge-
zeigt. Der Finanzminister, der sich auch im
JustizausschuB an den Beratungen beteiligte,
der eingeladen war, einige Fragen zu beant-
worten, hat dort wortlich eiskalt erklart: Die
steuerliche. Benachteiligung, auf die ich jetzt
aufmerksam machen muB, ist eben eine der
Konsequenzen dieses Gesetzes. Und es ist
richtig, wenn er das hier gesagt hat.

Wir haben bei der Einkom’inen‘- und Lohn-
steuer echte Verluste bei den Eltern. Der Kin-

derabsetzbetrag — bisher bis 21 Jahre — wird

natiirlich abgestellt auf das Minderjahrigkeits-

alter, wird nun ebenfalls reduziert auf das’
19. Lebensjahr. Das heiSt, wir miissen den
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Eltern in aller Deutlichkeit sagen: Dafiir, daB-

‘ihre Kinder frither reif werden, miissen sie

| bezahlen, und zwar, wie wir horen werden,

viele Hunderte Millionen.

Auch bei der Vermdgensteuer, ein dhnlicher
Fall, gleichgelagert, wird der Kinderfreibetrag
— bisher bis zum 21. Lebensjahr — nun
herabgesetzt auf das 19. Lebensjahr.

Familienbeihilfe fiir Nichtstudierende: Von

21 Jahren auf 19 Jahre herabgesetzt.

" Den einen wird es hérter treffen, den ande-
ren wird es weniger hart treffen.

Der Finanzminister hat also nie bestritten,
daB die Herabsetzung der GroS8jahrigkeit
einen bedeutenden Gewinn fiir die Staatsfinan-
zen mit sich bringt. Die Schdatzungen gehen
auseinander. Ich glaube, der Herr Finanzmini-
ster schatzte ungefdahr die Mehreinnahmen des
Staates durch die Herabsetzung der GrofBjah-
rigkeit auf 400 Millionen Schilling. Wir sind
nicht allzuweit auseinander. Die Experten der
freiheitlichen Fraktion sind auf 520 Millionen
gekommen. Wir werden ja bei der Abrech-
nung sehen, ob wieder einmal die Beamten
des Finanzministeriums falsch gerechnet
haben, ob wieder einmal die Experten der
freiheitlichen Fraktion sich als die realeren
Finanzpolitiker herausgestellt haben.

Nun wurde iiber Einladung des Justizaus-
schusses vom Finanzminister ein Vorschlag
zur Abgeltung gemacht. Der Justizausschuf3
hat — ich werde spédter noch darauf zuriick-
kommen — seine Ausfilhrungen unterbrochen
und hat’ gesagt, wir miissen nun abwarten,
was der Finanzminister als Ausgleich fiir die-
sen. Verlust der Familien, bedingt durch die
Herabsetzung der GroBjahrigkeit, vorschlagt.

Die Vorschldge des Finanzministers sind ja
mittlerweile bereits in Form'der Steuergesetze,
insbesondere . des - Einkommensteuergesetzes,
im Dezember vergangenen Jahres in die Wirk-
lichkeit umgesetzt worden. Ich darf gleich

sagen, daB das, was hier vom Finanzminister -

und von der Regierungsfraktion als Ausgleich
angeboten und verwirklicht worden ist, von
den Freiheitlichen ‘als- ungeniigend bezeichnet

wird und mit einer der Griinde war, warum die -

Freiheitlichen ‘nicht ihre Zustimmung auf der
steuerlichen Seite geben konnten. Ungeniigend
aus verschiedenen Griinden: Erstens einmal

weil der Finanzminister und die Regierungs- -

fraktion nun den Ausgleich teilweise einem
ganz anderen Personenkreis gibt als denjeni-
gen, die betroffen sind. Es werden Leute mehr

‘Steuer zahlen miissen’ und andere, nicht Be-

troffene, dafiir einen Ausgleich bekommen.
Das kann nie der Sinn einer Abgeltung sein.
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" heitlichen Fraktion auf Heller und Pfennig

gen der Regierungsfraktion geéndert, sondern

-wie Sie es immer héren werden, auf diese
'Fehlemschatzung von 6,2 Prozent hinwei-

" — So, wie Sie vor einem Jahr irreal waren,

Zeillinger ’

Ein weiterer Einwand gegen die steuerlichen
MaBnahmen der Regierungsfraktion und der
Regierung war, daB nach unserer Ansicht der
Ausgleich als zu gering angesetzt worden ist.
Wir konnen auch nur wieder schdtzen, aber
auch das wird man auf Schilling und Groschen
genau nachrechnen kénnen. Und wenn heute
der Finanzminister sagt, es werde jener Be-
trag, der auf der eigen ‘Seite durch. die Steuer-
gesetze, die beschlossern werden sollen, ent-
fallt, auf der anderen Seite wieder gegeben
werden, so werden wir in einem Jahr die Ab-
rechnung sehen und feststellen koénnen, ob
der Finanzminister und die Beamten: seines
Ministeriums wieder einmal falsch gerechnet
haben, wie es im letzten Jahr leider Gottes
auf diesem Gebiet fast immer nur Fehlein-
schitzungen gegeben hat und wie sich, ,leider
Gottes” mufl ich sagen, immer wieder heraus-
gestellt hat, daB die Berechnungen der frei-

gestimmt haben.,

Ich darf Sie daran erinnern — der Kollege
ist nicht mehr herinnen, der mir gesagt. hat,
ich soll mich schédmen, als Freiheitlicher von
Preissteigerungen von 6,2 Prozent zu reden —:
Es sind in jenem Monat genau 6,2 Prozent
eingetreten, und heute sagt der Finanzmini-
ster als Sprecher der Regierung, es sind bereits
8 Prozent Preissteigerung, aber immerhin sind
8 Prozent keine 10 Prozent. So haben sich
innerhalb eines Jahres nicht nur die ZuBerun-

es hat sich auch herausgestellt, daB die Regie-
rungsfraktion und vor .allem die Regierung
tberhaupt keine Einsicht in die finanziellen
Auswirkungen hat.

Daher haben wir auch das, was der Finanz-
minister angeboten und dargestellt hat und
worliber. wir oft sogar heftige Auseinander-
setzungen mit den Beamten . seines Ministe-
Tiums im Ausschufl hatten, mit duBerster Vor-
51cht zur Kenntms genommen.

Ich darf heute die Reglerungsfraktlon SO,

sen. Ich werde immer wieder zitieren, daB Sie
zu mir gesagt haben: Sie Kasperl,.gchdmen Sie
sich, 6,2 Prozent wird es unter der sozialisti-
schen Regierung nie geben! Heute héren wir,
daB der Finanzminister sagt: 8 Prozent sind
es nur, und 8 Prozent sind keine 10 -Prozent!

so werden wir in einem Jahr wieder abrech-
nen und sehen, ob Sie das Geschift des Re-
gierens verstehen oder ob Sie auch in dlesem_
Fall falsch gerechnet haben.

Mandle Eltern werden sich sogar freuen,
daB ahre S6hne und Tochter frither groBjahrig

. www.parlament.gv.at

werden; die Jugend wird sich im allgemeinen
freuen, denn in der Jugend ist man‘noch eher
zum Jubel- bereit, die Eltern denken vielleicht
schon mehr an die steuerlichen Auswirkungen,
daB sie mehr Steuer bezahlen miissen dafiir,
daB ihre Séhne oder Todhter frither grof-
jahrig werden. Was wir bedauern, ist erstens
einmal, daB ein anderer Personenkreis begiin-
stigt wird, und zZweitens, daB der finanzielle
Ausgleich unzureichend ist. Ein Grund, daB
wir Freiheitlichen dennoch zugestimmt haben,
ist, daB es eine europdische Idee ist, und euro-
pdischien Ideen stimmen wir gerne zu.

Aber ich mochte eines feststellen: Ich habe
mir die Protokolle des Europarates sehr genau
durchgelesen. Man hat im Europarat empfoh-
len, die GroBjédhrigkeit herabzusetzen, aber
nirgends hat man gesagt, da der Finanzmini-
ster dabei ein Geschdft machen soll. Ich habe
auch andere Staaten zum Vergleich "herange-
zogen. Der osterreichische Finanzminister ist
der einzige, der sich dabei in dieser Form
bereichert. In allen anderen Staaten — bis
Zypern hinunter — sind entweder- von Haus
aus die Betroffenen nicht im gleichen MaBe
geschddigt, vielfach iiberhaupt nicht; auf der
anderen Seite hat man in viel 'groBzuglgerer ’
Weise einen Ausgleich gewahrt als in Oster-"
reich. : '

Das heiBt: Sie sind zwar Eufopiier — des-
halb stimmen wir Freiheitlichen auch zu, weil
wir mit der europdischen Empfehlung kon-
form gehen und die GroB]éhngkelt herabset-
zen —, aber zeigen Sie mir einmal, wo in
dieser europdischen Empfehlung steht, daB der
Finanzminister die Herabsetzung der GroB-
jdhrigkeit dazu beniitzen soll, fiir den Staat

ein Geschdft zu machen! .

Das ‘st leider Gottes das Be'daue_rliche, das
auBerhalb des Bereiches der Justiz und des
Justizausschusses liegt. Aber das sind eben
die Folgen des Gesetzes, das ‘wir in Ausrich-
tung auf die angestrebte europalsche Gemem-
schaft beschheBen i .

Ich bedaure hier msbesondere, daB die
sozialistische Fraktion, an die wir mehrmals
appelliert haben, nicht bereit war, den Vor-
schldgen Rechnung zu tragen, die wir in'Rich-
tung auf einen vollen Ausglelch erstellt

'{ haben, Vorscldgen, die bescheiden . waren.

Eine Opposition kénnte oft weiter gehern, als
die Wirklichkeit es zuldBt, weil ohnehin nur
ein Teil dessen verwirklicht wird. Wir haben
also reale Vorschlage gemacht die kemeswegs
von der Hand zu weisen gewesen wéren, aber
Sie haben sie abgelehnt. Dabei ist interessant,

1daB der Finanzminister -urspriinglich in der

UOffentlichkeit dasselbe gesagt hat. Und das
ist etwas, was wir den Sozialistep'vorwerfen.,
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Sie stellen vor der Uffentlichkeit ein ganz

schuB vertreten. Darf ich Ihnen sagen, was
der Finanzminister im Zusammenhang mit der
Herabsetzung der GroBjahrigkeit vor der
Offentlichkeit gesagt hat — ich zitiere wort-
lich —:

,,Be1 den Familienbeihilfen kénnte vorgese-
hen werden, daB die Familienbeihilfe fiir den
sechsmonatigen Prasenzdienst, der im An-
schluB an die Schulausbildung erfolgt, bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres weiter-
gewdhrt wird.” —. Das sagte der Finanzmini-
ster.
© Weiter sagte er: ,Hiedurch wiirde sich keine

Abweichung von der bisherigen Rechtslage er-

geben und daher. kein Ausfall und keine
zusdtzlichen Kosten entstehen.” — Das
sagt der Finanzminister, denn das klingt gut
in der Offentlichkeit.

Im AusschuB habe ich als Freiheitlicher das-
selbe beantragt — ich werde gleich naher
darauf eingehen. Meine Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion! Sie haben

eiskalt nein gesagt — weil im- Ausschuf8 das|

Fernsehen nicht drinnen. gewesen ist. Daher
waren Sie nicht mehr bereit. Darum sitzt auch
der Finanzminister' nicht mehr auf der Regie-
rungsbank: Weil wir ihm das vorhalten kénn-
ten und sagen koénnten: Ist das Ihre Schreib-
masdchine, sind das Ihre Worte, sind das die
Vorschldage, die Sie den drei Fraktionen die-
ses Hauses als finanzielle Seite der Herab-
setzung der GroBjahrigkeit gegeben haben?
Das war Ihr Vorschlag. Er hat zum Teil Bei-
fall gefunden. Ich kann mich erinnern, einige
Sozialisten haben sich sehr stolz darauf ge-
stiitzt und ‘gesagt: Wie groBziigig! Aber es
war gar nicht so groBziigig. Im AusschuB aber,
" als 1d1 das beantragt habe, haben es die Sozm-
listen abgelehnt. Ich darf Thnen den Antrag
vorlesen, den Sie als Sozialisten abgelehnt
haben. Er lautete:

Abgeordneter Zeillinger beantragt,
volljahrige Kinder, die das -21. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben und vor, unmittel-
bar‘nach oder in Unterbrechung ihrer Berufs-
aus- oder Berufsfortbildung den ordentlichen
Priasenzdienst ableisten”, dle Familienbeihilfe
weiterzugewahren.

Ich habe wortlich- leglstlsch das beantragt
was der Herr Finanzminister vor dem Fern-
sehen und der Offentlichkeit versprochen hat.
Meine Damen und ‘Herren von der Sozialisti-
schen” Partei! Sie haben ‘das abgelehnt; die
Volkspartei-hat- dem zugestimmt. (Zwischen-
ruf des- Abg. Schieder) Herr Kollege
Schieder, Sie werden- das begriinden; - aber
dann soll nicht der Finanzminister in der

2 —

fur

, Offentlichkeit etwas versprechen und dann im
anderes Bild dar,. als Sie es dann im Aus-/

Ausschufl offenbar seinen Fraktionsleuten den
Auftrag geben: Aber zustimmen diirft ikr
nicht; das habe ich nur versprochen, damit
die UOffentlichkeit sieht, wie gut die Sozialisten
sind. — Im AusschuB, wo das Fernsehen und

die Offentlichkeit nicht gegeben sind, wo die
Presse und die Massenmedien nicht hinein
diirfen, dort stimmen Sie die Antrdge nieder.

Natiirlich kann ich heute nicht zu einem
Gericht gehen und das einklagen. Dieses
Papier iliber die Herabsetzung der Volljahrig-
keit war ein Anbot des Finanzministers. Auf
dieses Anbot hin haben wir ja den Antrag,
den Sie nicht gestellt haben — normalerweise
sollte das eine Reglerungsfraktlon beantra-
gen —, emgebradlt also das, was Ihr Finanz-
mlmster uns angeboten hat, und da haben die
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion diesen Antrag niedergestimmt.

Das mochte ich nur den Familien ins Star_an
buch schreiben, damit sie endlich einmal die
Familienfeindlichkeit Threr Fraktion - erken-
nen. : )

Ich mochte noch einmal sagen: Hier miiBite
heute der Finanzminister sitzen, denn er ist
derjenige, der auf Grund dieses Gesetzes, das
ein europdisches Gesetz ist und zu dem wir ja
sagen, Hunderte Millionen einstecken wird.
Aber der Finanzminister sitzt genau aus dem
Grund nicht da, weil es natiirlich unangenehm
ist, wenn man ihm sagt, das haben Sie selbst
angeboten. Er kénnte hochstens darauf sagen,
ich kann ja nichts dafiir, daB meine sozialisti-
schen Fraktionskollegen das niedergestimmt
haben, was ich angeboten habe: Dabei hat das,
was wir angeboten haben, ja einen absolut
vernilinftigen Hintergrund gehabt; nicht.nur
weil es der Finanzminister versprochen hat,
sondern weil es auch ein Gebot der Vernunft

gewesen wdire. Ich. werde Thnen jetzt ein Bei-

spiel sagen.

‘Es geht einer in die Schule und rud{t ein.
Solange er in die Schule geht, bekommt er die
Familienbeihilfe. Jetzt ridkt er ein. Uber

-sozialistischen BeschluB darf er jetzt, weil er

19 Jahre alt ist, die Familienbeihilfe nicht be-
kommen. — Eiskalt. — Nach sechs Monaten
kommt er nach Hause und setzt sein Studium
fort. Dann kriegt er die Familienbeihilfe, denn
das haben Sie nicht verhindern kénnen. Wenn

Sie es verhindern kénnten, wiirden Sie es

heute ja, wie wir erkannt haben, auch ver-
hindern. Nur steht das schon im Gesetz, und
es ist unangenehm, ein. Gesetz emzubrmgen,
in dem Sie das wieder herausnehmen.

Aber hier haben Sie die Méglichkeit gehabt:

nur sechs Monate zwischendurd,. mitten im

Studium, wo ‘er Soldat - ist. Idlv'glaube, 20S
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kriegt -er im Tag. Sie haben gesagt, das ge-
niigt, Familienbeihilfe braucht er nicht mehr,
obwohl der Finanzminister das angeboten hat,
obwohl der Finanzminister erklart hat, es
wiirde sich dadurch keine Abweichung von
der bisherigen Redhtslage ergeben, die bis-
herige Redhtslage wiirde beibehalten, und
obwohl der Finanzminister erklart hat, es
wiirden kein Ausfall und keine zusitzlichen
Kosten entstehen.

Sie sehen also, ich spreche pro Gesetz.
Aber noch einmal wiederhole ich das Kontra,
das auf den November zuriickgeht. Vielleicht
versteht nun der eine oder der andere in der
Offentlichkeit, warum wir Freiheitlichen im
November — nicht nur aus diesem Grund, aber
aus diesen und anderen Griinden — unser
Kontra bei Ihrem Steuergesetz gegeben haben.

Hier gibt es eine Fiille von Ungerechtigkei-
ten, die Sie alle nur in Kauf nehmen, weil Sie
sagen: Wenn wir die sechs Monate, die er
eingeriickt ist, die Familienbeihilfe einstecken

* koénnen, dann stecken wir's ein, denn dann

konnten wir wieder soundsoviel Beamte mehr
einstellen und kénnen wieder die Verwaltung
mehr aufbldhen. Das ist doch die Tendenz

. Threr heutigen sozialistischen Regierungspoli-

tik, wenn man das anschaut: eine Ausweitung
der Staatsausgaben_\in Rekordhéhen, wie wir
sie in der Vergangenheit nicht gehabt haben.

Sehen Sie, meine Herren, das ist der Grund,
warum der Herr Finanzminister sich nicht ge-

traut, sich auf die Regierungsbank zu setzen, |

denn da wiirde der Scheinwerfer des Fern-
sehens auf ihn gerichtet sein, und das wiirde
eine Million Usterreicher . heute am Abend
sehen und sagen: Ach so;, weil du jetzt ein-
riicken muBt, verliere ich die Familienbeihilfel

Das haben Sie beschlossen und Sie, die
Sozialisten, haben den Antrag — ich méchte
anerkennen, die Volkspartei war bereit, das
zu unterstiitzen; es wird ja ein Sprecher der
Volkspartei dann-selber sprechen — nieder-
gestimmt. Wir haben sogar die Sitzung unter-
brochen iiber Thren Wunsch, damit Sie beraten
kénnen. Ich nehme an, Sie haben mit dem
Finanzminister dariiber Verbindung " aufge-
nommen. Ich kann nur mehr das Ergebnis
sagen: Das Ergebnis war ein klares Nein. Das
heiBt ein Geschdft machen wollen mit der
GroBjahrigkeit, .und das ist uneuropéisch,
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion! e

Ich werde Ihnen einige Beispiele bringen,
die Ihnen die Unsinnigkeit zeigen. Wir haben
Lehrlingsausbildungen mit drei Jahren, mit
vier Jahren, und ich glaube sogar, iiber vier

Jahre gibt es auch Lehrlingsausbildungen. Der |

Lehrling mit. drei Jahren Ausbildung, der
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rickt jetzt ein, er ist noch minderjahrig, wenn
er einriickt; er kriegt die Familienbeihilfe.

Neben ihm in Reih und Glied — um 1 cm ist .

er kleiner, daher steht er neben ihm — ist
ein. Lehrling mit vier Jahren Lehrzeit. Der
riickt als GroBjahriger ein; er kriegt die Fami-
lienbeihilfe nicht mehr.

Das ist sozialistische Politik, und das haben
wir Thnen gesagt im AusschuBl. Deswegen war
ich ja auch sehr dafiir, da wir unterbrechen,
damit Sie das beraten und vor allem mit den
Finanzexperten Ihrer Partei besprechen kon-
nen. : :

Der eine Lehrling bekommt die Familien-
beihilfe, weil er einen Beruf hat mit drei-
jahriger Ausbildung, der andere Lehrling, der
einen Beruf hat mit vierjahriger Ausbildung,
bekommt die Familienbeihilfe nicht. Und wenn
sie vom Militar nach Hause gehen und dann
ein Studium, eine Berufsfortbildung machen,
dann bekommen sie wieder die Familienbei-
hilfe.

Das heiit doch nur ein Wegnehmen. Und
wissen Sie, wem Sie die Familienbeihilfe weg-
nehmen? — Dem im Moment gerade wirt-
schaftlich Schwachsten! Unsere Soldaten sind
keine Krésusse, unsere .Soldaten schwimmen
nicht im Geld mit 20 S Taschengeld. Ich glaube,
der Finanzminister nannte einmal die Ziffer fiir
die Familienbeihilfe bei den Soldaten; es war
im Budget eine verschwindende  Zahl, ich
glaube 30 Millionen. Daher hat er ja audh
gesagt: keine Anderung der Rechtslage, kein
Ausfall, keine zusatzlichen Kosten.

Wenn also dieser Antrag, dieser freiheit-
liche Antrag, den Sie abgelehnt haben, keine
zusdtzlidhen Kosten gebracht hitte,
meine Damen und Herren, bringt ja der frei-
heitliche Antrag, den Sie abgelehnt haben und
der damit ‘gefallen ist, Thnen einen zusétz-
lichen Gewinn.

Darf ich fragen: Was machen Sie da. mit dem
Gewinn, was machen Sie mit dem Geld, das
die Soldaten, die 19jéhrigen Soldaten, die ein-
riicken, als Familienbeihilfe nicht mehr bekom-

dann,

men? Was machen die Sozialisten mit diesem’

Geld? — Ich weiB es schon: Beamte anstellen
und Propaganda machen! Das werden Sie
machen, und das wollten wir verhindern.

Ich wiirde Sie einladen, Herr Justizminister:
Sagen Sie IThrem Kollegen, dem Herrn Finanz-
minister, der es nicht der Miihe wert findet,
bei dieser so wichtigen . finanziellen Auswir-
kung auf der Regierungsbank Platz zu neh-
men und sich auc sozusagen der Uffentlich-
keit zu zeigen, er soll nicht ein soziales Ange-
bot stellen, wenn die Sozialisten es dann im
AusschuB niederstimmen. :
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Das ist-also der Grund gewesen, warum wir
Freiheitlichen uns bei den steuerlichen Ab-
stimmungen gegen die Regierungsabsichten

" gestellt haben, warum wir dagegen gestimmt

haben, daB eine Regierungsfraktion, die zu-
fallig gerade die absolute Mehrheit hat und

“daher alles allein beschlieBen kann, auch das

beschlieit. Sie kénnen ja alles allein beschlie-
Ben. Sie haben die 6,2 Prozent Teuerung
genauso beschlossen, wie Sie die 8 Prozent
jetzt beschlossen haben, und Sie haben auch
allein beschlossen, daB die Prasenzdiener
keine Familienbeihilfe mehr bekommen koén-
nen. Das sind also die Folgen — angenehme
und unangenehme — der absoluten Mehrheit.

Wir stimmen daher also dem Gesetz, dem
Grundgedanken der GroBjahrigkeit, der abso-
lut richtig ist und der eine europdische Aus-
richtung ist, zu. Wir wiirden ihm vielleicht
auch zustimmen, wenn die Bedenken groBer
wdren. Aber wir werden keine Gelegenheit
voriibergehen lassen, um das, was im Hinter-
grund steh§ daB ndmlich jetzt Hunderttau-
sende Familien mehr bezahlen miissen und
daB Sie beinhart zwar offentlich sehr schéne
Angebote gemacht haben, im stillen AusschuB-
kdmmerlein das alles aber abgewiirgt haben
und gesagt haben: Wir setzen herunter, Gott
sei Dank bekommen wir wieder einige hundert

" Millionen herein!, der Uffentlichkeit ‘vor

Augen zu fiihren.

Herr Justizminister, Sie sitzen ja hier, weil
es Thr Bereich ist, fiir das Gesetz, aber nicht

fiir die steuerlichen Auswirkungen. Wir sind

vor-der Frage gestanden -— auch 'das méchte
ich' in aller Uffentlichkeit sagen —: Sollen
wir nun wegen dieser steuerlichen Auswir-
kungen zu einem Gesetz, wo wir inhaltlich
ja sagen, ein Nein sagen, ein trotziges Nein
sagen? Und da haben wir Freiheitlichen

gesagt: Wir sagen zu dem Gesetz ja, aber wir.

sagen bei dieser- Gelegenheit und bei allen
kommenden . Gelegenheiten auch unsere Be-
denken, auch .alles das, was im Hintergrund
gestanden ist. ' :

- Und nun lassen Sie mich nach diesen Aus-
fiihrungen vielleicht auch ein Wort, ich méchte

" mich bemiihen: ein mdglichst objektives Wort

sagen, nachdem ich die Ehre habe, im
JustizausschuB die Verhandlungen zu leiten.
Wir haben die Materie in fiinf Sitzungen bera-
ten. Ich glaube, es werden ja auch die Kol-
legen anderer Fraktionen feststellen, daB im
sachlichen Bereich mit wirklich groBem Ernst
beraten wurde. Es ist, glaube ich, Herr Mini-
ster, ausnahmslos jeder Pardgraph tiiberarbei-
tet worden. Das spricht also keineswegs gegen

‘etwas, sondern spricht nur fiir den echten Par-

lamentarismus, der hier géhérrscht hat.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit auch die
Leistung der Beamten des Justizministeriums
anerkennen, die in flexibler Weise dem Aus-

schuB zur Verfligung gestanden ‘sind. Es ist -

ja viel leichter, ein Gesetz ins Haus zu brin-
gen, wo man weil}, es wird und kann kein
Paragraph gedndert werden. Da hat man es
als Beamter leichter als in einem Justizaus-
schuB, wo von allen drei Fraktionen wirklich
ernst mitgearbeitet wird und wo selbstver-
stdndlich alles das, was die politischen Vertre-
ter vorbringen, sofern man sich dann geeinigt
hat, sofort legistisch umgesetzt wird. Ich
mochite also bei dieser Gelegenheit fiir die
Unterstiitzung durch die Beamten des Justiz-
ministeriums auch den Pank zumindest meiner

Fraktion — ich kann ja nur fiir meine Frak-.
tion sprechen — zum Ausdruck bringen.

Ich mochte auch feststellen, daB wir diese
Materie, die ja nach der Vereinbarung sonst
Gefahr gelaufen wdre, erst nach dem Straf-
recht zu kommen, einvernehmlich eingescho-
ben haben. Sie wissen, da8 wir alle Bemithun-
gen daransetzen, das Strafrecht fertigzubekom-
men, und daB wir uns geeinigt haben, das

Gesetz liber die GroBjdhrigkeit einzuschieben,

um hier nicht Zeit zu verlieren.

Ich mochte bei der Gelegenheit Legenden-
bildungen, die in der Offentlichkeit jetzt schon
Ansdtze zeigen, entgegentreten. Interessanter-
weise werden die Legenden immer.von'Leu-
ten ausgel6st, die gar nicht im Justizausschufl

sind, aber sehr viel liber innere Vorgédnge des

Justizausschusses zu reden haben.

Finf Sitzungen haben wir dafiir verwendet,
fiinf Sitzungstermine, die wir selbstverstind-
lich von der Materie des Strafrechtes her fiir
die GroBjahrigkeit zur Verfiigung gestellt
haben. Der Vorschlag auf Einsetzung eines
Unterausschusses ist — meiner Ansicht nach
bedauerlicherweise — von der Regierungs-
fraktion abgelehnt worden. Es ist ein Vor-
schlag gemacht worden, einen Unterausschu8

fiir die Behandlung der. Materie Gro8jihrig-

keit einzusetzen, wo nebenbei die Materie

'— wir hétten andere Kollegen schicken kén-

nen — hitte beraten werden kénnen. Dieser
Vorsdhlag ist — und ich muB das ausdriicklich
sagen, weil gerade in den letzten Tagen
Legenden gehen — am Widerstand der sozia-

listischen Fraktion gescheitert. Sie war mit’

dem UnterausschuB nicht einverstanden und
hat verlangt, daB es im normalen AusschuB
behandelt wird und ‘damit natiirlich praktisch
die Termine fiir Strafrecht blodkiert werden.

Der Vorschlég, einen eigenen UnterausschuB
daneben einzusetzen, hdtte dazu gefiihrt, daB

wir zweifellos heute, nach einem Jahr, eben--

falls das Gesetz hitten, denn ldnger hétten
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wir auch in einem eigenen Unterausschufl
nicht gebraucht. Das Gesetz iiber die GroBjih-
rigkeit stiinde heute auch auf der Tagesord-
nung des Plenums, aber wir wadren, Herr
Justizminister, nach meiner Ansicht im Straf-
recht weiter, wenn wir einen UnterausschuBl
hédtten einsetzen konnen, der sich nebenbei,
ohne die Termine des Strafrechtes-zu behin-
dern, nur mit der GroBjdhrigkeit beschaftigt
hitte. Wir hétten also das Gesetz iiber die
GroBjahrigkeit auch heute da.

Ich mochte noch einmal sagen, und zwar
mochte ich fast sagen, im Interesse des Aus-
schusses, um Legendenbildungen und Kritik,
die von NichtausschuBmitgliedern und Aufien-
stehenden kommen, entgegenzuwirken: Wenn
die Regierungsfraktion also die Einsetzung
eines Unterausschusses ablehnt, dann sind
eben fiinf Verhandlungstermine leider Gottes
verloren; es war aber interessanterweise die
Opposition, die gemeinsam der Regierungs-
fraktion den UnterausschuB angeboten hat,

Abgesehen von dieser Terminfrage — ich
darf Thnen das- als Oppositioneller ehrlich
sagen — verstehe ich bis heute noch nicht die
EntschlieBung der Regierungsfraktion. Ich
hétte mit beiden Handen zugegriffen, aber die
Regierungsfraktion wird es ja besser wissen.
I¢h mochte nur bittén, daB jene-Kollegen, die
im AusschuB waren, die Kollegen, die drauBien
bei der Presse dann immer wieder so Erkla-
Tungen abgeben, wie wir nicht weiterkommen,
endlich einmal aufkldren, wie sich die Regie-
rungsfraktion selber innerhalb des Justizaus-
schusses in dieser Frage verhalten hat.

Nun, Herr Minister, eine letzte Frage, die
ich hier nur nochin aller Kiirze anschneide.
Sie wissen, es bestanden vom freiheitlichen
Staridpunkt her-— ich méchte ruhig sagen —
zuerst Bedenken gegen das Inkrafttreten des
neuen Gesetzes. Es ist vorgesehen, daB das
neue Gesetz am-1.:Juliin Kraft treten soll,
also in Kiirze berelts

Unsere Bedenken — 1ch modxte sie nur in
Stichworten jetzt w1ederholen —, die ich im
Justizausschul vorbrachte, waren, daB es eine

stellung mit starken steuerlichen Auswirkun-/

gen. Wenn Sie das Gesetz ansehen, sehen |}

Sie: In den Ubergangsbestlmmungen ist es
sogar notwendig geworden, e1nen elgenen §6
emzufugen :

»Fur. Zwedke der Emkommensteuer (Lohn-
steuer) ist die Herabsetzung der Volljihrig-
keitsaltersgrenze auf Grund des § 21 des all-
gemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs in-der Fas-
sung dieses Bundesgesetzes erst ab der Ver-

i
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Steuerabzug vom Arbeitslohn sowie beim Jah-
resausgleich fiir Lohnzahlungszeitrdume, die
nach dem 31. Dezember 1973 enden, zu beriick-
sichtigen.”

Das heiBt: Dieses Gesetz tritt zwar jetzt
am 1. Juli in Kraft, aus Griinden, die auf einem
anderen Gebiet liegen, und ich werde darauf
gleich zu sprechen kommen, aber mitten im
Fiskaljahr werden die fiskalischen Vorausset-
zungen' geédndert, und - nun schreiben wir in
dieses Gesetz hinein: Aber steuerlich beginnt
dieses Gesetz gar nicht am 1. Juli zu wirken,
sondern erst am kommenden 1. Janner. Ich
hoffe, daB jeder, der davon betroffen ist, in
diesem Gesetz suchen wird; +iblicherweise.
sucht man ja Steuergesetze nicht unbedingt in
einem Bundesgesetz, das heiBt: , Bestimmun-
gen iiber die Geschéftsfahigkeit und die Ehe-
miindigkeit".

Das ist also eines der Bedenken gewesen,
wobei uns die Steuerleute immer wieder ge-
sagt. haben: Mitten im Steuerjahr ist es an
und fiir sich ungiinstig. S

Es war ein zweites, was uns veranlaBite, .
einen anderen Termin vorzuschlagen. Die Vor-
mundschaftsrichter — ich méchte das hier wie-
derholen — haben sich an uns gewendet und
habe’n gesagt: Wir miissen ohnehin alle Jahre
einmal abrechnen und Bilanzen machen — sie
haben ja Vormundschaftsakten, Pflegschafts-
akten —, und wir miissen ohnehin dort, wo
Vermégen verwaltet wird; einmal im Jahr ab-
rechnen, wir miissen Bilanz ziehen. Und nun
miissen wir alle diese Akten durchsehen und

.| mitten im Jahr nachschauen, welche Akten

durch das Gesetz betroffen werden und wo es
notwendig ist, Bilanzen zu machen, Abrech-
nungen zu machen, weil der Betreffende vor-
zeitig am 1. Juli groBjéhrig wird.

Sie miissen aber, alle Akten anschauen, weil
ja nicht alle Jugendlichen automatisch jetzt
groBjédhrig werden. Es gibt sehr viele Akten’
beim Vormund'sdlaftsridlter, wo die Verldnge-
rung der Minderjéhrigkeit — das ist im Gesetz
vorgesehen — als ErziehungsmaBnahme oder
wegen der von mir schon zmerten Entferti-
gung notwendig ist.

Das ist also der Grimd gewesen, warum wir
zum Gesetz ja gesagt haben. Sie werden sehen,
wir sagen. auch zum Termin 1. Juli ja, aber

hier muf}-ich etwas wiederholen. '

~ Herr Bundesminister! Ich- wiirde Sie bitten
— Sie werden sicherlich zum SchluB eine Er-
klarung abgeben —, daB Sie eine 6ffentliche
Erklarung abgeben in der Form wie im Justiz-
ausschuf; im AusschuBbericht ist das etwas
abgeschwicht worden.
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Ich darf Ihnen gleich sagen: Die Bedenken
sind weiter an uns herangetragen worden.
Gestern erst wieder hat man in einer Riick-
sprache gesagt: Da miissen wir vom Ministe-
rium zusatzlich Personal bekommen, sonst sind
wir nicht in der Lage, das innerhalb von zwei
Monaten letzten Endes zu bewiltigen.

Der Herr Bundesminister fiir Justiz hat die
uns befriedigende Erklirung abgegeben, daB
alle MaBnahmen getroffen werden, um ein
klagloses Inkrafttreten zy ermdglichen. Zuerst
wurden die Bedenken zitiert, und dann heiBt
es: ,Nachdem die Vertreter des Bundesmini-
steriums fir Justiz aber zugesichert hatten,
die Schwierigkeiten seien tberwindbar® —
dieses ,seien iiberwindbar" ist das Wort, wo
ich Sie bitten wiirde, es noch einmal zu kom-
mentieren —, ,stellten- dlese ‘Abgeordneten
1hre Bedenken zuriick.”

Ich habe namens der Freiheitlichen Partei
damals erkladrt: Ich stelle die Bedenken gegen
das Inkrafttreten am 1. Juli zuriick. Allerdings
ist alles ,liberwindbar”. Es gibt nichts im
Leben, was nicht iiberwindbar wére. Die Er-
klarung hat aber dem Sinn nach gelautet, daB
Sie alles tun werden, um die Schwierigkeiten
zu iliberwinden. DaB die Schwierigkeiten theo-
retisch liberwindbar sind, das hdtten wir auch
ohne das gewuBt. Ich wiirde Sie bitten, Herr
Minister, daB Sie eine dhnliche Erkldarung auch
heute wieder hier im Hohen Hause abgeben
wie im JustizausschuB, damit jene, die betrof-
fen sind, wissen, warum wir die von ihnen
vorgebrachten Bedenken gegen das Inkraft-
treten am 1. Juli nicht weiterverfolgt haben

und Ihre Erkldrung -als eine fiir uns befriedi-.

gende angesehen haben.

Das, meine Damen und H_érrer{, ist die Stel-
lungnahme der Freiheitlichen zu dieset Regie-
rungsvorlage; Das, meine Damen und Herren,
sind die Griinde, warum wir diesem Gesetz
unsere Zustimmung geben, obwohl — ich
mochte das noch einmal sagen — -es uns im
Hinblick auf die in der Vergangenheit erfolg-

_ten' mangelhaften ' steuerlichen MaBnahmen
‘nicht leicht gemacht worden ist. Wir Freiheit-

lichen werden zwar nicht mit Jubel, aber ohne

" Gewissenskonflikt diesem Gesetz zustimmen,

weil es uns einen ‘Schritt weiter zur Erfiillung
eines fiir uns wichtigen Punktes in unserem
Programm bringt: dem Bundesstaat Europa.
(Beifall bei der FPO.) :

Prisident: Als nichster zum Wort kommt
der Herr Abgeordnete Dr. Konig.

Abgeordneter DDr. Konig (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Hausl Mein Vorredner, Vor-
sitzender des Justizausschusses, hLat: bereits

darauf hingewiesen, daB es sich bei dem heuti-|

gen Gesetzesantrag, der hier zur Verhandlung
steht, um ein Gesetz handelt, dessen Bedeu-
tung. man gar nicht hoch genug einschatzen
kann, um ein Gesetz, das lange und griindlich
im parlamentarischen Raum verhandelt wurde,
um .ein Gesetz, bei dem man die Fiir und
Wider griindlich abgewogen hat.

Ich darf fir meine Fraktion in Anspruch
nehmen, daB wir es waren, die als erste
initiativ mit diesem Anliegen in dieses Haus
gegangen sind. Schon der Vorganger des der-
zeitigen Justizministers hat-eineé Vorlage aus-
arbeiten lassen. Auch der jetzige Amtsinhaber
hat selbstverstiandlich einbekannt, daBl in der
Justiz wie vielleicht in wenigen Ressorts der
eine auf den Vorarbeiten des anderen auf-
bauen miisse.

Obwohl ich mit Fug und Recht fiir meine
Fraktion in Anspruch nehmen darf, da8 wir
hier als erste initiativ im Parlament aufgetre-
ten sind, mochte ich doch fairerweise nicht
verschweigen, da8 der Redner def Sozialisti-
schen Partei, der nach der Meldung nach mir

kommen wird, der Abgeordnete Schieder, in -

seiner Eigenschaft als Funktionér der Soziali-
stischen Jugend und mit dieser eine Reihe
anderer Jugendorganisationen sehr lange
diese Frage im auBerparlamentarischen Raum
diskqtiert haben. Dies war ein Anliegen, das

die Jugendorganisationen, denen ich damals

auch noch’ angehort habe, nicht deshalb ver-
treten ‘haben, weil es einfach modern ist, nach
einer Herabsetzung . von Altersgrenzen zu
rufen, sondern weil die Zeit sich heute gedn-
dert hat, die Zeit, in der diese jungen Men-
schen leben.

Der Abgeordnete Zeillinger hat darauf hin-
gewiesen, dal} wir es bei dieser Altersgrenze
mit einer - europdischen Entwidklung zu tun
haben. Und ich meine auch, daB manh nicht

von europdischer Emlgung spredmen und dann

die Unterschiede kultivieren kann, wenn sie
sachlich nicht berechtigt sind.

Aber es geht noch weit liber diese formale
Europdisierung in diesem Bereich hinaus. Es
ist heute so, daB immer mehr junge Menschen
aus Studiengriinden und aus beruflichen Griin-
den auBerhalb des Elternhauses tdtig sind und
daf sie gezwungenermaBen Entscheidungen
treffen miissen. Es liegt sowohl im Interesse
ihrer Vertragspartner als auch in ihrem eige-
nen Interesse, daB diese Vertrdge rechtsgiiltig
zustande kommen, daB sie also das, was sie

‘de facto tun, auch de jure tun diirfen.

‘Wir sind hier von dem Gedanken ausgegan-
gen, daB einer friiheren Eigenberechtigung
natiirlich auch gewisse Nachteile gegeniiber-

stehen. Es ist Aufgabe eines verantwortungs-.
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bewuBten Gesetzgebers, der dieser gesell-
schaftlichen Entwidklung, dieser wirtschaft-
lichen Entwidklung, denen die jungen Men-
schen gegeniiberstehen, Rechnung tragen will,
dafiir zu sorgen, daB die Schattenseiten, die
Gefahren, so klein wie -moglich gehalten wer-
den. (Prdsident Prob st {ibernimmt den Vor-
sitz.)

Die Verhandlungen im Ausschuf haben
daher auch die Regierungsvorlage sehr weit-
gehend verdndert und, wie wir meinen, ver-
bessert.

Ich mochte hier feststellen, daB der Herr
Justizminister und seine Beamten bei diesen
Verhandlungen in einer Weise kooperativ
waren, wie es wirklich echter Parlamentaris- |
mus ist. Ich mochte das hier gerade deshalb
anerkennend vermerken, weil es eben nicht
so. iiblich ist, weil wir von der Regierungs-
partei in diesen Dingen gar nicht verwoéhnt
sind und weil es gerade im Justizausschufl
ein Beispiel dafiir gab, wie ein anderer Mini-
ster es zur.selben Materie und im selben
AusschuB gehalten hat. Ich werde noch darauf
zu sprechen kommen. Es hat ja auch mein
Vorredner, der Abgeordnete Zeillinger; das
Verhalten des Herrn Finanzministers in dieser
Frage schon beleuchtet.

Wir haben also versucht, hier einer gesell-

und doch ein Gesetz zu machen, das von Ver-
antwortungsbewuftsein ‘getragen ist. Ich
mochte hier einige Beispiele aufzdhlen, welche.
Sicherungen wir eingebaut haben, damit junge
Menschen aus der vorzeitigen Eigenberechti-
gung heraus nicht zu Schaden kommen.

Zunddst einmal haben wir vorgesehen, daB
der Minderjahrige selbst geschiitzt wird, und
zwar vor allem der miindige Minderjihrige,
also der 14- bis 19jahrige, damit er, wenn er
im Geschiftsleben auftritt, nicht Handlungen
setzt, die er nach dem Gesetz, . nach der ur-
spriinglichen Regierungsvorlage hatte setzen
kénnen, die ihn dann in einer Weise be-

Eltern nicht znmuten kénnte. Wir haben des-
halb die Schutzklausel eingebaut, da8 in allen

Gefdhrdung ihrer Lebensbediirfnisse vorlie-

daB ein solches Geschéft natiirlich auch nur mit
Erfillung wirksam wird und keine langfristi-
gen .Versprechungen abgegeben werden diir-
fen. ' :

Wir waren aber auch der Meinung, da8
ein modernes Gesetz den Erfordernissen unse-
rer heutigen -modernen, schnellebigen Zeit
Rechnung tragen muB, daB auch der Vertrags-
partner wissen muB, wie er dran ist. Wir

i
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haben daher die Voraussetzungen, unter
denen der Vertragspartner vertrauen .kann,
daB dieser junge Mensch handlungsfihig und
verfiigungsberechtigt ist, gegeniiber der Regie-
rungsvorlage auf zwei Voraussetzungen ein-
geschrankt, die .leicht erkennbar sind. Und
darauf kommt. es ja .an. Ein Gesetz
sein, soll praxisnahe
sein. Wir haben daher. die Voraussetzungen
darauf eingeschrdnkt, da8 diese Geschifte fiir

den jungen Menschen alterstypisch sind und -

daB sie nur geringfiigige Angelegenheiten des
taglichen Lebens- betreffen, etwas, was wohl
jeder im praktischen Wirtschaftsleben un-
schwer wird feststellen konnen. Soweit fir
den 14- bis 19jahrigen.

Wir haben aber auch vorgesorgt, daB auch
jene, die das 19. Lebensjahr erreichen und die
noch nicht reif sind, bei denen also der gei-
stige ReifeprozeB noch nicht so weit fort-
geschritten ist, nicht ohne weiteres jetzt voll-
jahrig werden, sondern daB hier nicht nur
auf Antrag der Erziehungsberechtigten, son-
dern auch von Amts wegen die Minderjahrig-
keit zu verldngern ist, damit der Betreffende
nicht, ohne in der Lage zu sein, seine Ge-
schifte selbstverantwortlich zu . besorgen, zu
Schaden kdme.

Wir haben gleichzeitig auch die vorzeitige
GroBjahrigkeitserklarung, also vor dem
19. Lebensjahr, an die Voraussetzung gebun-
den, daB sie nur mit Zustimmung des Minder-
jahrigen erfolgen koénne, da8 also nicht Eltern,
die das Kind gern los haben, einfach allein
die GroBjdhrigkeit beantragen kénnen.

- Es gibt noch eine Reihe von Verbesserun-
gen in dem Gesetz, etwa die Vereinfachung,
daB mit erreichter GroBjahrigkeit auch die
Ehemiindigkeit gegeben ist. '

- Besonders wertvoll aber, glaube ich, war
die im AusschuBl vorgenommene umfangreiche
Anpassung all jener Nebengesetze, die in die-
sem Zusammenhang auf die neuen -Voraus-
setzungen abgestimmt werden muBten. Hier
mochte ich eines festhalten, um einer Legen-
denbildung vorzubeugen: Bereits in der ersten
Lesung zu dem von mir. eingebrachten Initia-

tivantrag der Usterreichischen Volkspartei auf

Herabsetzung der GroBjihrigkeit habe ich laut
Protokoll darauf verwiesen, daB man. selbst-
verstdndlich dafiir wird’ Vorsorge treffen miis-
sen, die automatische Wirkung in jenen Ge-
setzen auszuschalten, wo die automatische
Herabsetzung dér Volljdhrigkeit einen Nach-
teil fiir den jungen Menschen und seine Fami-
lie bedeuten wiirde.

Es hat das audh, wie es schien, zunidchst
Verstdndnis bei der Regierungspartei gefun-
den, und ich darf sagen, der Herr Innenmini-
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ster und der Justizminister haben sich zum
Beispiel der Forderung angeschlossen, daf3 es
beim Waffengesetz und beim Sprenginittel-
gesetz — eine solche Vorlage ist ja bereits
hier im Hause — natiirlich weiter bei 21 Jah-
ren bleiben soll, weil man, um einen Dienst-
vertrag - selbstdndig abschlieBen zu koénnen
oder um selbst einen Mietvertrag abzuschlie-
Ben, wenn man auBerhalb des Elternhauses
wohnt, zwar eigenberechtigt sein muB, des-
halb aber noch keine Waffe tragen oder ein
Sprengstoffpaket erstehen muB. Ich glaube,
daB das eine Losung war, die verniinftig ist,
ein Eingehen auf unsere Forderung, daB man
in den Gesetzen, wo. junge Leute dadurch zu
Schaden kommen kénnten, Vorsorge trifft, daB
es bei der bisherigen Grenze von 21 Jahren
bleibt.
Wir waren auch der ‘Meinung, daB das-
selbe fiir die Bereiche des Einkommensteuer-
~ rechtes, des Familienlastenausgleichs und der
Vermogensteuer zu gelten habe; weil ja der
Finanzminister nichts verloren hétte, wenn es
hier bei 21. Jahren geblieben wére. Er hitte
allerdings auch nichts verdient. '

. ¥ . .

»Und das ist es, was wir dem Finanzminister
vorwerfen miissen. Der Finanzminister war
von allem Anfang an offenbar nicht gesonnen,
auf diese ungeheure Summeé von iiber einer
halben Milliarde Schilling, die er aus dieser
Gesetzesmaterie heraus nun den Familien ab-
knopft, zu verzichten.

Ich muB sagen, es war geradezu bescha-
mend, daB sich entgegen der Praxis des
Justizausschusses und der mustergiiltigen Ko-
operation des Herrn Justizministers und sei-
ner Beamten, fiir die ich auch noch einmal
namens meiner Fraktion danken mochte, der
Finanzminister zunéchst durch seine Beamten

in einer Weise vertreten lieB, daB man den’

Eindruck hatte, man will uns die Ziffern iiber-
haupt vorenthalten. Es bedurfte — der Herr
Vorsitzende des Justizausschusses wird es mir
bestdtigen — erst eines handfesten Krachs
seitens des Vorsitzenden, daB der AusschuB
iiberhaupt die Ziffern des Flnanzressorts be-
kommen hat. Nachdem es vorher geheifen
hat, die Ziffern wiren nicht greifbar, das hétte
man nicht ‘auf Lager, war es dann auf einmal
moglich, sie aus der Schublade oder der Akten-
tasche zu ziehen. Dann waren sie auf einmal
da! Und siehe da — ich habe mir das mitge-
schrieben, wir haben. es ja. nicht schriftlich

. bekommen, man -hat.sich wohlweislich ge-
hiitet, die Ziffern aus der Hand zu geben, und
ich werde dann schon noch begriinden, warum
man sie offenbar nicht aus der Hand geben
wollte —, da sagte man, 435 Millionen in etwa
wadren der Betrag, den der Finanzminister hler
aus diesem Gesétz erlésen wiirde.

Der Finanzminister lieB keinen Zweifel
daran, daB er nicht gesonnen wdre, die
21-Jahre-Altersgrenze, die der Innenminister
selbstverstdndlich beim Waffen- und Spreng-
mittelgesetz beizubehalten sich einverstanden
erklart hat, ‘auch fiir die Steuergesetze gelten
zu lassen,. Er wollte hier zu Lasten der Fami-
lien offenbar sofort verdienen. Aber das ge-
traute- er sich- nicht zu sagen. So hat er nur
gesagt: 21 Jahre, das geht nicht, das ist
systemwidrig, das kann man nicht machen,
und er verstieg sich dann zu der Bemerkung:
Wer den guten Tropfen genieBt, der miisse
auch den schlechten genieBen. Ich muBl schon
sagen, sehr eigenartig von einem Regierungs-
mitglied einer Regierung, die einen Staats-
sekretdr eingesetzt hat, der eigens fiir Fami-
lienangelegenheiten zustandig ist.

Ich habe mich in den langen Verhandlungen
gefragt, welche Aufgabe eigentlich dieser
Staatssekretdr in .der Regierung hat. Denn
dieser Staatssskretdr, das Fraulein Karl, war
in allen den Verhandlungen iiberhaupt nicht
zu sehen. Sie hat ihren Mund in dieser Frage
iiberhaupt nicht aufgemacht, weder auBerhalb
des Hauses noch im Hause noch im AusschuB.
Sie hat geschwiegen. Sie, die zustdndig ist,
die Interessen der Familien wahrzunehmen,
hat bei dieser eklatanten Benachteiligung der

Familien einfach geschwiegen.. Id1 muBl schon

sagen, man fragt sich dann: Wozu haben wir
einen Familienstaatssekretir? Welche Auf-
gabe nimmt denn dieser Familienstaatssekre-
tar fiir sich selbst .in Anspruch, wenn er sich
in solchen Fragen einfach jeder Mitwirkung
begibt? '

Der Herr Finanzminister hatte offenbar noch
einen anderen Gruqd. Diesen. anderen Grund
mochte ich dem Hause nicht verschweigen.
Denn es ist ja immerhin eigenartig gewesen,
daB es tiber -ein, Jahr lang gedauert hat, bis
wir‘mi_t dieser Materie, obwahl sie fertig war,

im AusschuB zur BeschluBfassung kommen

konnten. Wie man héren konnte, hat der
Finanzminister, offenbar nicht an unsere
Adresse gerichtet, gesagt: Die Initiatoren hit-
ten sich halt friiher iiberlegen miissen, was
das fiir Folgen hat. 'Ich weiB, daB sich der
Herr Justizminister und auch Abgeordnete sei-
ner Fraktion in dankenswerter Weise bemiiht
haben, den Herrn Finanzminister in dieser
Frage umzustimmen, umzustimmen, weil sie

‘auch der Meinung waren, daB ein Gesetz,
das wir hier fiir junge Leute machen, nicht"

gegen die Familien gemacht werden sol], und
daB die Ansicht, wer den guten Tropfen' ge-
nieBt, muB auch den' schlechten in Kauf neh-
men, hier ja nicht die Intention der Initia-
toren war. Ich . billige das' auch dem Justiz-
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minister und Ihrer Fraktion zu. Sie haben sich
bemiiht, das beim Herrn Finanzminister durch-
zusetzen. Wir konnten feststellen: genauso
erfolglos, wie Sie unterbrochen haben, als der
Abgeordnete Zeillinger den Antrag gestellt
hat, wenigstens fir 'die Priasenzdiener die
Kinderbeihilfe beizubehalten, eine Zusage, die
der Finanzminister selbst sogar iiber das'Fern-
sehen der Offentlichkeit gegeben hat.

Man hort halt so, daB sich der Herr Finanz-
minister nod: an eine Begebenheit, die langer
zuriicklag, erinnert hat: als er sich als frisch-
gebackener Finanzminister iiberreden lieB,
einer Erhéhung der Haftpflichtversicherungs-
pramien zuzustimmen, die weitestgehend als
iberh6ht bezeichnet und vom OUAMTC hef-
tigst bekdmpft wurde. Damals hat sich auch
der ARBOU dieser Forderung des OAMTC an-
geschlossen, jener ARBU, dessen Prédsident
der heutige Justizminister Dr. Broda ist. Es
gab eine sehr harte Diskussion in dieser
Frage, wie man verschiedenen Magazinen ent-
nehmen konnte, zwischen dem Herrn Prési-
denten des ARBU und. dem Herrn - Finanz-
minister. Der Herr Bundeskanzler war zu die-
ser Zeit im Spital und wurde also im’ Spital
besucht. Es stellte sich dann heraus, daB offen-

. sichtlich diese vom Finanzminister genehmig-
~ ten Erhéhungen der Haftpflichtversicherungen
‘tatsdchlich uberhoht waren. Die Genehmigung

wurde revidiert, es. wurden neue Berechnun-
gen angestellt, und die endgiiltigen Sitze ent-
sprachen in etwa dem, was der Touring Club
verlangt und dem sich der ARBO angeschlos-
sen hat.

Das scheint der Herr Finanzminister nicht
vergessen zu haben, wenn man diverse AuBe-
rungen im Zusammenhang mit dieser ‘Geset-
zesmaterie wahrend des Jahres hérte, in denen
sich der Herr Justizminister und seine Frak-
tionskollegen im JustizausschuB bemiihten,
den Finanzminister von seinem Justament-

.standpunkt abzubringen.

Ich darf hier nun auch die Legende zer-
storen, daBl der Finanzminister ohnehin bereit
gewesen wire, im Finanz- und BudgetausschuB

. eine Abgeltung hiefiir zu geben. Zunichst eine

ganz einfache Berechnung fiir den Betrag von
iber einer halben: Milliardé Schilling, -der hier
den Familien abgeknopft wird. Nehmen Sie
nur die Kinderabsetzbetrdge,. die ja.. vor
der zuletzt zugesagten Erhéhung des Finanz-
ministers 3000 S, dann 3200S fiir das erste
Kind und 4200 S fiir das zweite und jedes!
weitere Klnd betragen. Wenn -Sie den Durch-
schnitt nehmen, sind das bei zwei Kindem

. vor der Erhéhung um 200S beim ersten Kind

3500 S.
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:

200.000 junge Leute zwischen 19 und 21 Jah-
ren werden am 1. Janner 1974 Leidtragende
dieser Haltung des Finanzministers sein.
200.000 mal 3500S, das sind 700 Millionen
Sahilling! Und jetzt ziehen Sie von den
200.000 Leidtragenden die 20 Prozent, die rund
40.000 ab — das ist hoch gegriffen —,-die Stu-
denten in dieser ! Altersgruppe zwisdien

'19 und 21 Jahren und jene, deren Eltern weni-

ger Steuer zahlen oder die auBerhalb des
elterlichen Haushaltes leben und selbstdndig
verdienen. Denn die Studenten bekommen den
Kinderabsetzbetrag weiter, und jene, die
selbst einen Haushalt auBerhalb des Eltern-
hauses haben, bekamen auch bisher nichts. .
Wenn Sie diese 20 Prozent abziehen, dann
sind das von 700 Millionen 140 Millionen,
und es bleiben 560 Millionen Verlust fiir die .
Familien, also weit iiber eine halbe Mil-
liarde.

Wir sind mit unseren Berechnungen von
jenen der Freiheitlichen Partei, die 520 Mil-
lionen errechnet haben, nicht weit entfernt.
Das sind die echten Ziffern! Weil wir nun
‘der Meinung waren, daB es Threr Fraktion
vielleicht doch gelingen koénnte, den alten
Streit zwischen Finanzminister und ARBO-
Présidenten zu begraben und eine -familien-
gerechte Losung zu finden, und weil wir dem

.Finanzminister goldene Briicken bauen woll-

ten, damit er von seinem Nein, bei 21 Jahren
darf es nicht bleiben, abgehen kann, haben
wir gesagt: Wir akzeptiéren die 19-Jahre-
Grenze in- den Steuergesetzen. Aber da nun
die Anspruchszeit von 21 Jahren auf 19 Jahre,
also um zwei Jahre, verringert wird — das
heiBt um 10 Prozent verringert wird —, er-
héhen wir wenigstens die Kinderabsetzbetriage

um 10 Prozent von 3200 S auf 3500 S und von

4200 S auf 4600 S. *

I weiB schon, daB das fiir den innzelfalll
nicht das gleiche bedeutet hitte, weil natiir-
lich jemand, dessen Kinder schon gro8 sind,
in den GenuB der zuséitzlichen 10 Prozent nur
kurze Zeit gekommen wére. Aber es wire ein

‘Ausgleldl gewesen. Und fiir den Finanzmini-

ster wire-es als. Ganzes ein vollig aufkom-
mensneutraler Satz geblieben: 10 Prozent
weniger Anspruchszeitraum, 10 Prozent hohe-
rer Satz fir die Kinderabsetzbetrige.

Dabe1 will" ich gar nicht mit einbeziehen,
was. sich der Finanzminister noch erspart,
namlich pro Kind 3000S Freibetrag ‘bei den
Lebensversicherungen, pro Kind bis zu 5000 S
Freibetrag beéi der Riickzahlung fiir Eigen-

‘heime, fiir Eigentumswohnungen; Genossen-

schaftswohnungen und 100.000 S Freibetrag bei
der Vermdgensteuer. Wissen Sie, was es heiBt,

{wenn ein Familienerhalter eine Familie hat"
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mit einem kleinen Hauserl oder mit einer

Eigentumswohnung, ein Auto dazu und einen

Bausparvertrag? Dann zahlt er fir die zwei
Jahre frihere Volljahrigkeit seiner Kinder
Vermogensteuer.

Das sind alles Hérten, die sich hatten ver-
meiden lassen. Aber der Herr Finanzminister
war auch dazu nicht bereit. Und so wurden
unsere Antrdage auf Erhoéhung des Kinder-
absetzbetrages um diese 10 Prozent und auf
Beibehaltung der Kinderbeihilfe fiir die Zeit
des Prasenzdienstes, die die Freiheitliche Par-
tei gemeinsam mit uns vertreten hat, abge-
lehnt, von Thnen abgewiirgt. Ich glaube, wider
besseres Wissen. -Es ist bedauerlich, daB hier
ein Stil Platz gegriffen hat, den der Justiz-
minister im JustizausschuB nje praktiziert hat,
dem er sich aber offenbar beugen mubBte, weil
eben nicht er mit seinem Stil den Ton angibt,
sondern. jene, die auch in anderen Materien
Befristungen  setzen und mit ‘ihrer Mehrheit
riicksichtslos alles niederkniippeln.

Wir haben in dieser Frage nicht das erste]

Mal erlebt, daB der Finanzminister Zahlen-
kosmetik betreibt. Ich erinnere daran, daB vor
kurzem erst der Rechnungshofbericat fiir das
Jahr 1971 hier zur Debatte stand: Wessen hat
sich der Herr Finanzminister die ganze Zeit
gerihmt? Er hat erstmalig mehr Schulden
zuriickgezahlt, der erste Finanzminister, der
mehr zuriidkgezahlt hat, als er aufgenommen
hat. 83 Milliarden zuriidcgezahlt, nur 8 Mil-
liarden aufgenommen! Erstmalig eine Schul-
densenkung um 300 Millionen. Wenn man
dann ndher hineingeschaut hat, hat man ge-
sehen: Unter der Budel hat er 1,2 Milliarden
mehr Verwaltungsschulden gemacht. Ja, es
stimmt schon: Formell hat er die offizielle
Schuldenlast, die Finanzschulden verringert.
Aber insgesamt hat er mit den Verwaltungs-
schulden mehr Schulden gemacht. Er hat also
eigentlich die Schuldenlast erhoht, sich -aber
geriihmt, er hatte sie gesenkt.

Dasselbe Spiel hat er beim heurigen Budget
. fir ‘"das Jahr 1973 betrieben. Schwerpunkt

Bundesbahn, hat der Herr Finanzminister er-
klart. Erstmalig 600 Millionen zusatzlich!
Dabei hat er verschwiegen, daB er 500 Mil-
lionen im vergangenen Jahr an auBerbudge-
tarer Finanzierung in der Budgetrede zuge-
sagt und auch gehalten hat, im heurigen Jahr
aber weder zugesagt noch gehalten und noch
eine 15prozentige Kiirzung vorgenommen
hat, sodaB.die Mittel geringer geworden sind
als vorher. Von der Geldentwertung mochte
ich gar nicht sprechen. Auch wiederum rein
formell mit dem Ziffernspiel sehr eindrucks-
voll, real aber nicht wahr. )

Das nachste: die Mehrwertsteuer. Erinnern
wir uns nicht, daB hier von der Sozialistischen
Partei feierlich verkiindet wurde, die Sonder-
steuern werden auslaufen? Ja, formell sind
sie ausgelaufen, aber in den Tarif wurden sie
eingebaut und damit verewigt. Auch hier wie-
der diese Ziffernkosmetik, daB man formell
ein Aushédngeschild hat, in Wahrheit aber die
Steuerzahler iiber den Kamm barbiert.

Investitionsprogramm der Bundesbahn: Das
werden wir heute noch im Haus haben. Da
wird groB gesprothen von einem zehnjahrigen
Programm mit 29 Milliarden Schilling auf zehn
Jahre, wahrend das echte Programm, welches
von der Bundesbahn erstellt und vom Ver-
kehrsminister genehmigt wurde, fiir fiinf Jahre
schon' 22 Milliarden betrdagt und als das abso-
lute Minimum bezeichnet wurde. Das ist die
Koordination, das ist die Abstimmung dieser
Regierung! ' :

Ich muB schon sagen, das ist eine Augen-
auswischerei, das ist Ziffernkosmetik &argster
Pragung. Jetzt verstehen wir, warum der
Finanzminister auch Ihren Klubobmann Liigen
gestraft hat, der der Opposition mehr Kontroll-
rechte zubilligen wollte. Jeder unserer An-
trage wurde abgelehnt, wo wir mehr Einblidk,
wo wir vierteljahrliche Kontrolle iiber die
Inanspruchnahme der Ermédchtigungen durch
den Finanzminister wverlangt haben. Unsere
Antrdge, wo wir verlangt haben, daB wir bei
der Datenverarbeitung nicht nur eine Présen-
tation sehen, sondern daB wir informiert wer-
den, mitreden koénnen, diese Informationen
auch dem Parlament zugdnglich gemacht wer-
den, wurden auch abgelehnt, weil der Herr
Finanzminister fiirchtet, daB wir auf die Dinge
draufkommen. Wir tun uns ja schwer. Um das
nachzurechnen und das zu finden, was ich auf-
gezeigt habe, bedarf es sehr, sehr vieler
Arbeit. Eine Kontrolle will man -eben verhin~
dern. Man will Potemkinsche Dorfer auf-
bauen, die man .der Offentlichkeit vorstellt,
und in Wahrheit sieht es ganz anders aus: Auf
diese Wahrheit wollen wir Sie heute hier an-
spredien. Denn heute wird ein Gesetz be-
schlossen, das man bewuBt in seinen steuer-
lichén Auswirkungen erst mit 1. Janner 1974
eingesetzt hat — mit Verzégerungseffekt —,
damit die Leute nicht merken sollen, daB hier
die Familien um iiber eine halbe ‘Milliarde
zugunsten des Fiskus geschropft werden.
(Zwischenruf bei der SPU.) Hunderte Millio-
nen sind da, damit die Schulbiicher in den
Papierkorb wandern. Millionen sind da fiir
den Parteifreund Dietmar Schéonherr, Hundert-

tausende fir die Broschiiren eines Giinther -

Nenning, 8 Millionen fiir die Verstaatlichung
der Verkehrsinformationen des UAMTC.
‘ 413
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Allerdings kein Geld fiir die Forschung in
Seibersdorf. Dort ist mit September bereits
das Budget am Ende. Aber ein dritter Ge-
schéftsfithrer wird eingesetzt, der zuféllig ein
Sozialist ist, nie budgetiert war und einfach
aufgezwungen wurde mit Mehrheit. So sieht
es namlich wirklich aus. Dort wird verschwen-
det, und dazu braupht der Finanzminister das
Geld, und- das Geld sollen die Familien be-
zahlen. (Beifall bei der OVP.)

Das ist die Tragik, der wir uns hier gegen-
libersehen: daB wir an einem Gesetz mitge-
arbeitet haben, verantwortungsbewuBit mit-
gearbeitet haben, von dem wir meinen, daf§
es ein gutes Gesetz ist, ein Gesetz, das tatsach-
lich unserer heutigen Zeit Rechnung tréagt,
den jungen Menschen aber davor bewahrt,
daB er auch die Nadhteile eines solchen ver-
minderten Schutzes in Kauf nehmen mufl —
daB aber der Finanzminister die Familien
zwingt, diese Nachteile in Kauf zu nehmen.

Ich habe einen Brief von einem Familien-
vater mit sechs Kindern bekommen. Ich gebe
schon zu, sechs Kinder sind nicht typisch fir
Osterreich. Aber der schreibt mir hier: Wir
bitten Sie, unser Anliegen bei der National-
ratsdebatte zu verteidigen. — Denn fiir diese
Menschen ist es. ja nicht gleichgiiltig, was
sie hier verlieren. (Zwischenruf des Abg.
Jungwirth.) :

Herr Abgeordneter Jungwirth, wenn einer
drei Kinder hat, dann verliert er in den zwei
Jahren 23.000 S netto allein an Steuerabsetz-
betrdgen fir die KinderermédBigung. ~Die
500 Millionen, die der Finanzminister zusatz-

‘lich einnimmt, miissen ja wo herkommen. Er-

zdhlen Sie mir doch nicht, daB die aus der Luft
kommen, die zahlen die Familien.

Wenn wir uns ansehen, was der Herr
Finanzminister hier als Abgeltung vorgesehen
hat, dann zeigt sich, daB unsere Bedenken
bei der Einkommensteuerreform sehr zu Recht
waren. Was hat.er denn gemacht? Eingefroren
hat er die friiheren Kinderfreibetrdge, und die
Erhéhung von 3000 auf 3200 S fiirs erste Kind,

~das sind doch lacherliche 6,7 Prozent. Allein.

8,1 Prozent betrdgt die Inflation im J&nner
auf den Jénner vorigen Jahres! Da will man
von Erhéhung sprechen? Das ist doch nichts
anderes als bestenfalls eine Abgeltung der
Inflation des heurigen Jahres, eine- unzurei-
chende Abgeltung jener Inflation, an der der
Finanzminister nicht unschuldig ist,  an der
er offensichtlich verdient, so wie er hier an
den Familien verdlenen will. (Beifall bei der
ovp.) -

Ich frage noch einmal die Frau Staatssekre-
téar, die nicht hier ist, aber die hier sein sollte,
weil das ein Gesetz ist, das' in erster Linie

1y
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die Familien betrifft: Was ségt die Frau Staats-
sekretdr zu der Tatsache, daB der Herr Finanz-
minister offensichtlich nur Familien mit einem

'Kind kennt? Denn er hat ndmlich nur fiir das

erste Kind eine Erhéhung von 3000 auf
3200S vorgesehen. Ein zweites und drittes
Kind? — Die Eltern sind selber schuld, die
mehr Kinder haben, obwohl die ja einmal
unsere Pensionen zahlen sollen. Das ist alles
gleichgiiltig. Da hat er bewuBt harten Herzens
nein gesagt. Kein Groschen. Aber warum?
Weil sich dann herausgestellt hat,” es gibt
halt nur 42 Prozent dieser 200.000- Kinder
als Erstkinder, 'als Einzelkinder, aber 58 Pro-
zent in Mehrkinderfamilien. Das heifit, der
groBere Teil, der sollte ganz geschropft wer-
den.

Finem. solchen Raubzug auf die Taschen der
Familien, denn anders kann man das nicht
bezeichnen, stimmt der zum Schutz der Fami-
lien . eingesetzte Staatssekretdr ,zu. Das ist
eigentlich erschiitternd. Das ist nichts, woriiber
sich die Opposition freuen kann, sondern das
ist etwas, was wirklich erschiitternd ist, weil
man sich fragen muB: Ist denn eigentlich der
Staatssekretdr nur als Aushdngeschild, als
Alibi einer Regierung da, die im Grunde ge-
nommen eine familienfeindliche Politik be-
treibt, die die Kinderbeihilfen zuerst einfriert
und dann den Eltern noch zwei Jahre weg-
nimmt?

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
diesem Gesetz unsere Zustimmung geben wer-
den, wenn wir heute dieser Arbeit des Justiz-
ausschusses, die ich als echte, gute parlamen-
tarische Arbeit bezeichnen moéchte, die Zustim-
mung geben werden, dann wissen wir, daB
dieses gute Gesetz leider bereits mit 1. Janner
1974 nicht nur einen Wermutstropfen — wie -
der Abgeordnete Zeillinger gesagt hat —, son-
dern ein'schweres Opfer fiir Familien bedeu-
ten wird, die ohnehin durch Ihre Inflations-
politik hart genug getroffen .sind. Und des-
halb sagen wir nicht mit heller Freude und
Begeisterung zu diesem Gesetz ja, weil wir
wissen, daB Sie durch die Ablehnung unserer
Antrdge hier eine gute MaBnahme fiir die
Familien in ihr Gegenteil verkehrt haben.
(Beifall bei der OVP.) :

Prasident Probst: Der néchste’ Rednér ist
der Herr Abgeordnete Dr. Hauser. Er hat das
Wort. (Abg. Dr. Haus er: Das ist eine Uber-
raschung!) O pardon, das ist ein Fehler von
mir. Vorher gemeldet ist ‘der Herr Abgeord-
nete Schieder. Ich bitte um Verzeihung.

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Nachdem meine Vorred-
ner unter diesem Tagesordnungspunkt ganz
allgemeine Fragen der Regierungspolitik sehr
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ausfiihrlich behandelt haben, mochte ich wie-
der zur Frage der Volljdhrigkeit selbst zu-
rickkommen, natiirlich nicht, ohne auch im
Verlauf meines Beitrages sehr deutlich und
eindeutig zu den steuerlichen Fragen Stellung
zu beziehen. (Ruf bei der UVP: Das wird
nicht leicht sein!) Das werden Sie ja dann
sehen, Herr Kollege.

Der Abgeordnete Zeillinger und der Abge-
ordnete Konig haben beide darauf hingewie-
sen, daB die Herabsetzung der Volljdhrigkeit
einem langjahrigen Wunsch der Jugendorgani-
sationen entspricht. Ich erinnere mich noch
— ich war damals selbst Redakteur einer
Jugendzeitschrift —, als vor ungefdhr zehn ..
(Abg. Dr. Bauer: Aber nicht beim VSM!)
Nein, das kénnen Sie nachlesen, Herr Kol-
lege. Sie wissen es auBerdem, aber das macht
sich als Zwischenruf ja ganz gut.

Vor zehn Jahren — ich war damals Redak-
teur der Zeitschrift ,trotzdem' der Sozialisti-
schen' Jugend Osterreichs, damit Sie ganz
genau informiert sind — haben wir uns da-
mals, so wie auch die anderen Jugendorgani-
sationen, so wie auch Ihre eigene Jugend-
organisation, gemeinsam mit den Fragen der
Altersgrenzen fiir junge Menschen befaBt. Die
damaligen Forderungen, Herabsetzung der
Volljdhrigkeit, Herabsetzung des Wahlalters,
wir hatten auch die Forderung Uberpriifung
der Altersgrenzen bei den Jugendschutz-
bestimmungen in den Landesgesetzen, all
diese Forderungen aller Jugendorganisationen
sind damals nicht richtig angekommen, sind
damals vor zehn Jahren auf keine groBSe
Gegenliebe gestoBen.

In den Folgejahren hat sich diese Frage
immer mehr in den Vordergrund der Jugend-
arbeit gestellt, selbst bei den nichtorganisier-
ten jungen Leuten, selbst bei den jungen Leu-
ten, die als Kiinstler tdtig waren. Wir finden
in Romanen der damaligen Zeit, daB diese
Frage releviert wurde. Die groSen Protest-
sdnger der damaligen Jahre, Seeger, Donovan,
sind auf diese Frage emgegangen Ik erin-
nere mich noch sehr gut an einen Hit, an
einen. Protestsong, der damals international
sehr bekannt war, in dem der Refrain lautete:

Wir sind zum Sterben — also im Hinblidk |-
‘auf den Wehrdienst — alt genug, aber nicht

zum Leben. Wir sind zum Téten alt genug,
aber nicht zum Wahlen

'Es kam dann in den Folgejahren in vielen
Liandern Europas zu einer Bewegung unter
den Jugendorganisationen mit "dem Verlan-
gen, die Altersgrenzen doch sehr stark zu
iberpriifen. Es wurde in England die erste
Kommission dieser Art-eingesetzt, die soge-
nannte Latey-Komntission, eine Parlaments-

komission, die sich mit dieser Frage beschéf-
tigte.- Es begannen die Beratungen im Europa-
rat, und der Weltjugendverband wurde von
der UNESCO beauftragt, eine Studie iiber
Redhte und Pflichten und iiber Altersgrenzen
der jungen Menschen in der Welt zusammen-
zustellen, also in entwidkelten Landern und in
den Entwicklungsldndern.

Als die Debatte in unserem Land von allen
Jugendorganisationen — ich moéchte das noch
einmal betonen — in den Folgejahren dann
noch stirker in den Vordergrund gestellt
wurde, galt es vor allem, sich mit einigen
Behauptungen, die in der Uffentlichkeit vor-

- | handen waren, auseinanderzusetzen.

Eine der ersten Behauptungen war, daf das
21. Lebensjahr die Grenze sei, die beibehalten
werden miite, und 19 eine willkiirliche
Grenze sei. Gerade das wurde aber von den
Jugendvertretern sehr stark bestritten. Sie
sagten/ndmlich: Gerade das 21. Lebensjahr
stelle keinen tatsdchlichen Einschnitt im Leben
eines jungen Menschen dar. »

Die Regierungsvorlage zu _diesem Gesetz

weist ja auch sehr nachdriiklich darauf hin,
daB gerade das 19. Lebensjahr mit dem Ab-
schluB -der Schule, Berufsausbildung, mit Heer
und nun auch mit dem Wahlalter weit mehr
einen tatsdchlichen Einschnitt im Leben jedes
einzelnen Merschen darstellt.

Ich kann mich noch gut erinnern, daB wir
damals auch sagten, daBl die Reife eines Men-
schen eben nicht in Jahresringen wachst, also
nicht so wie bei einem Baum: ein bissel ein
didkerer Ring mit vielleicht einem bissel wei-
cheren Holz fiir die guten Jahre, ein schmaéle-
rer Ring mit stirkerem Holz fiir die schlech-
ten Jahre, sondern daB die vielfach ins Tref-
fen gefiihrte Lebenserfahrung sich nicht nur
positiv in einer Reflexion auf die Erfahrung,
in der Kritik des Erlebten und in einer Riick-
koppelung auswirken kann, sondern auch
negativ in der Fixierung von Vorurteilen, im
Abhédngigsein von Meinungen und Meinungs-
gruppen sowie im Weiterschleppen eines

durch die seinerzeitige schulische Ausbildung

vermittelteh falschen Bildes.

Die zwelte grofe Behauptung, gegen ‘die
anzutreten war, ist jene gewesen, daB die
jungen Menschen diéser Jahre zwar verfriiht
korperlich, aber verspatet. geistig reiften. Es
war das, ich méchte sagen, eine jugend-

Ppsychologische Vermutung, die nach den Krie-

gen vor allem von vden Autoren Huth,
Muchow und anderen vertreten worden ist;

daB sie sagten, korperlich reife die Jugend .

frither, aber seelisch-geistig verzogere sich
ihre Entwicklung.

- www.parlament.gv.at
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Ich personlich glaube, daB diese Vermutung
damals auch nicht empirisch zuverldssig unter-
baut gewesen ist, jedenfalls hatten die spite-
ren Untersuchungen — es sind die bekannten

alle angelsdchsischen Arbeiten, die es in die-
ser Richtung gab — diese Vermutung nicht
bestédtigt. Es wird heute allgemein anerkannt,
daB beim Durchschnitt der Jugendlichen heute
in beiden Bereichen ein anndhernd analoges
Entwicklungstempo vorliegt.

‘Wiederholungsuntersuchungen, die es ge-
geben hat, die zum Beispiel Undeutsch in
seinem Werk ,,Die psychische Entwidklung der
heutigen Jugend gemacht und sehr ausfiihr-
lich beschrieben hat, also Untersuchungen
liber einen groBen Zeitraum hinweg zum glei-.
chen Thema mit identischer Methode und ana-
loger Stichprobe, zeigen, daB die heutigen
Jugendlichen gegeniiber denen der zwanziger
Jahre eher giinstiger abschneiden, was ihren
seelischen Differenzierungsgrad und ihre gei-
stige Urteilsfdhigkeit anlangt.

Furck war es, der dann die Schulunter-
suchungen machte und der auch dabei nach-
wies, daB das -behauptete generelle Nachlas-
sen der schulischen und beruflichen Leistun-
gen gegeniiber frilher bei entsprechender
Griindlichkeit und Breite der Tatsacheniiber-
sicht nicht festzustellen ist.

‘Da oft behauptet wurde: Das sind die
soziologischen Untersuchungen, die medizini-
schen ergeben etwas anderes!, méchte ich mir
erlauben, doch bei dieser Gelegenheit auch
darauf hinzuweisen, daB die medizinischen
Untersuchungen zu diesem Thema — und es
sind zwei, die es dazu gibt, ndmlich die von
Lenz und Kellner iiber die kérperliche Akzele-
ration — auch die herkémmliche Meinung
liber die Akzeleration berichtigen. IThnen zu-
folge findet die beklagte korperliche Entwidk-
lungsbeschleunigung bereits im Kindesalter
statt und kaum im Jugendalter. Die These von
einer durch die Akzeleration erhéhten Bela-
stung der Jugend ist damit hinféllig, und es ist
sogar fragwiirdig und unerwiesen, ob gestei-
gertes ‘Wadhstum iliberhaupt auf einen Men-
schen belastend wirkt, ob es von einzelnen
nicht vielleicht auch positiv erlebt werden
kann. '

.* Ein weiterer Einwand gegen die Herabset-
zung des Volljahrigkeitsalters war damals die
Frage, die auch«Kollege Zeillinger hier schon
angeschnitten hat, nadmlich der Schutz vor
Ubervorteilung bei Geschiften. Es ist ja die
EntschlieBung im AusschuBbericht enthalten,
und ich m6échte nur darauf hinweisen, daB sich

diese EntschlieBung nicht bloB auf die Jugend-
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lichen bezieht, sondern auf Menschen iiber-
haupt, weil wir glauben, daB der Schutz vor
Ubervorteilung bei Ratengeschéften und ande-
ren kein - spezifisches Problem junger Men-
schen ist, sondern ein allgemeines Problem.
Meiner persdnlichen Meinung nach sind zum
Beispiel dltere Menschen weit stdarker durch
diese Art der Geschidfte und der Geschdfts-
anbahnung gefdhrdet als vielleicht junge
Menschen zwischen 19 und 21 Jahren.

Wir glauben deshalb, da8 vor der Gefahr
des Abschlusses uniiberlegter Rechtsgeschifte
jedermann geschiitzt werden muf und dag
nicht bloB die jungen Menschen allein davor
geschiitzt werden miissen.

Wenn man sich die Entwicklung in unserem
Land geschichtlich ansieht, dann ist es viel-

leicht interessant zu sehen, daB die Volljahrig-.

keit nicht. immer bei 24 Jahren gelegen ge-

wesen ist. Wenn man zuriickgeht, dann findet

man, daB es in den Ldndern der Monarchie
verschiedene Regelungen gegeben hat — in
den Erlduternden Bemerkungen zur Regie-
rungsvorlage wird darauf hingewiesen —,
daB zum Beispiel in Niederdsterreich die volle
Geschéftsfahigkeit im 18. Jahrhundert fir
Maénner bei 22 Jahren und fiir Frauen schon
bei 20 Jahren gegeben gewesen ist, in Ober-
Osterreich bei- 22 Jahren, in Tirol sogar bei
15 Jahren fiir Manner und Frauem, in den
bohmischen Landern fiir die Madanner bei
18 Jahren und fiir die Frauen bei 15 Jahren.

Man findet also, daB die Volljahrigkeits-
grenzen damals weit niedriger gewesen sind
und daB erst im Jahre 1736 fiir die Herren-
und Ritterstinde die Regelung eingefiihrt
wurde, daB fiir eine Verfligung liber unbeweg-
liches Gut und die Aufnahme von Darlehen
ein Alter von 24 Jahren erforderlich ist, was
bekanntlich 1753 generelle Regel wurde und
1811 ‘dann in das ABGB auch so iibernommen
worden ist. :

Ein Jurist der Ersten Republik, Ehrenzweig,
nannte 1918 die Altersgrenze von 24 Jahren
mit Recht eine aristokratische Einrichtung und
sprach sich in Anlehnung an die Ideen der
Rechtsstaatlichkeit, der Wirtschaftlichkeit und
der Demokratisierung fiir die Herabsetzung
der Altersgrenzen aus. :

Diese Entwidcklung, daB die Altersgrenzen
fir die Volljahrigkeit einmal herunten ge-
wesen sind und erst spiter durch den Einflu$§
der Aristokratie hinaufgesetzt worden sind,
findet sich in ganz Europa. ,

Gottschalch hat in seinen Untersuchungen
darauf hingewiesen, daB im Mittelalter vor
allem die Verfiigung iber eine ,Vollstelle”,
also in der Regel iiber einen Bauernhof oder



64. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII..GP — 64. Sitzung — 14. Feber 1973

5957

Schieder

uber einen Handwerksbetrieb, dazugehorte,
daB dem einzelnen das Erwachsenendasein zu-
erkannt wurde.

Wir finden das auch noch in unseren Wor-
ten: Wer damals keine ,,Vollstelle’ erwerben
konnte, der blieb bis zu seinem Tode — weil
er aus diesem Grund nicht heiraten konnte —
.Junggeselle” oder ,Jungfrau”. Die Begriffe,
die wir heute noch in unserer Sprache haben,
stammen aus der damaligen Zeit und aus die-
ser Frage.

Gottschalch fiihrt in seinem Werk dariiber
an, daB der Durchbruch des Kapitalismus dann
dazu fiihrte, daB sich die Lebensbedingungen
von Generation zu Generation immer schneller
verdnderten. Um die neu auftauchenden Ver-
‘haltensforderungen mit immer noch hochge-
schitzten Traditionselementen zu verschmel-
zen, wurde dann eben ein verldngertes
Jugendalter gefordert, weil Jugendzeit gleich-
sam als ', Lehrzeit’’ verstanden wurde. Dahin-
ter steckte natiirlich die Hoffnung, daB soziale
Reife ein Zustand sei, der am Ende einer
Lehrphase ein fiir allemal erreicht werden
kann.

Wir wissen heute natiirlich sehr genau, da8
das nicht stimmt. Auf der einen Seite haben
junge Menschen oft schon mit 17 oder 18 Jah-
ren diesen Zustand der sozialen Reife erreicht,
auf der anderen Seite wissen wir natiirlich
sehr genau, daB das.Lernen nicht in einem
‘bestimmten Alter abgebrochen werden kann,
sondern wir sind gemeinsam alle so weit, daB
wir sagen: Die Bildung muB den Menschen
das ganze Leben begleiten! Alle Bemiihungen
auf dem Sektor der Erwachsenenbildung zei-
gen ja eigentlich die gemeinsame Auffassung,
daB8 eben kein Mensch sein Leben lang je
auslernt, sondern da8 es immer Neues: gibt,
was er selbst lernen mu8:’ '

Ich . glaube, gerade das ist auch ein sehr
- guter Hinweis von. Gottschalch zur Frage der
Herabsetzung des Voll]ahngkeltsalters

Als das aktive Wahlalter in Usterreich
herabgesetzt wurde, war ja eigentlich schon,
glaube .ich, der entscheidende Schritt eben
auch zur: Herabsetzung ‘des Volljahrigkeits-
alters selbst getan, weil ja ganz deutlich ist,
daB die Anforderungen, die an die intellek-
tuelle Reife und die kritische -Urteilsfahigkeit
des wahlberechtigten Staatsbiirgers bei der
Ausiibung des Wahlrechts gestellt werden,
mindestens so hoch einzuschédtzen sind, jeden-
falls aber nicht mednger als die bei der
SchlieBung eines zwed(maﬁlgen Redhtsgeschif-
tes.

Wir glauben deshalb, daB die Herabset-

zung der Volljahrigkeit der gesellschaftlichen
Wirklichkeit Rechnung trégt, die soziale Reife

des 19jéhrigen berﬁcksichtigt‘ und dariber

hinaus einheitliche Altersgrenzen in unserem
Lande schafft. Deshalb. haben wir uns von
allem Anfang an dazu bekannt, und deshalb
bekennen wir uns auch jetzt zu dieser Herab-
setzung.

Meine Vorredner haben in diesem Zusam-
menhang davon gesprochen, daB Wermuts-
tropfen in diese allgemein ungeteilte Freude
liiber die Herabsetzung der Volljéhrigkeit fal-
len, weil die steuerlichen Fragen ihrer Mei-
nung nach nicht vollig geklart seien.

Der Kollege Zeillinger hat davon gespro-

chen, daB sich der osterreichische Finanzmini- -

ster bereichert. Ich weiBl schon, daB er natiir-
lich meinte: fiir den Staat und nicht fiir sich
selbst. Das will ich ihm wirklich -gar nicht
unterstellen. Das haben wir alle so verstan-
den. Er sagte, daB der Finanzminister Hun-
derte Millionen Sdilling einsteckt. — Er
meinte sicherlich auch: fiir den Staat. Er hat
aber dann noch gesagt, da der Finanzminister
sie einsteckt, um mehr Beamte einstellen zu
kénnen.

Der Kollege Dr. Kénig hat die Formulierung
gefunden, daB der Finanzminister diese
Summe den Menschen zu Lasten der Familien
abknopft. Es war beides — so méchte ich es
sagen — blumenreich, und es wurde auch so
fortgesetzt. Er meinte, daB der Finanzminister
eiskalt nein gesagt habe. Der Kollege Doktor
Koénig sprach davon, daB er harten Herzens
nein gesagt habe. — Ich werde auf das gleich
eingehen. (Abg. Dr. Kohlmaier: So batz-
weich ist er ja nicht gerade, glaube ich!) Nein.
Bitte: Weich oder hart, eiskalt oder warm
— ich mochte mich gar nicht auf Temperaturen
oder auf Hartegrade einlassen. Bei dieser
Frage geht es darum: Hat der Finanzminister
diese Einnahmen fiir den Staat einfach als
Mehreinnahmen gebucht, oder war er bereit,
dafiir etwas anderes zu geben?

Es hat mich bei IThrem Beltrag und aud1 bei
dem Beitrag meines geschdatzten Kollegen
Dr. Konig gestort, daB Sie beide nicht gesagt
haben, was alles fiir diese 400 Millionen Schil-
ling Mehreingédnge schon an Vorleistungen
vom Finanzminister erbracht wurde. Urspriing-
lich hatte er vor, das als Ausgleich zu machen
im Rahmen der Steuerreform 1972 fiir das

heurige Jahr. Dadurc, daB dieses Gesetz jetzt

mit Mitte des Jahres in Kraft tritt und natiir-
lich die Eintragungen auf den Lohnsteuer-
karten nicht mehr gedndert werden und daher

der Kinderabsetzbetrag bis Ende des -Jahres

aufrechterhalten wird, hat er quasi Vorlei-
stungen erbracht, obwohl die Mehreinnahmen
fiir das ganze Jahr bei ihm nicht eingelangt
sind.
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' betrages fiir das erste Kind — darauf hat der

- auf 3200 S. Hier ist er uns leider das Ergebnis

von welchem Teil der Kinderabsetzbetrag in

-den ist. Das miissen Sie schon sehen! Und
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Ich méchte gar nicht herumreden. Ich méchte
ganz klipp und klar sagen — das wissen Sie,
meine Herren, aber auch —, was der Finanz-
minister vorgehabt hat, mit diesem Geld zu
machen, und was er mit diesem Geld jedenfalls
schon getan hat, und zwar mit 1. Jédnner dieses
Jahres.

Ndmlich erstens die thé‘)hung ‘des Absetz-

Herr Kollege Dr. Konig, und zwar als einziger,
aufmerksam gemacht —, und zwar von 3000 S

der Multiplikation schuldig geblieben. —
Kostenpunkt rund 240 Millionen Schilling.
Also erste MaBnahme: Erhéhung des Absetz-
betrages fiir das erste Kind um 200 S. Kosten-
punkt zirka 240 Millionen Schilling.

Zweite MaBnahme: Erhéhung des Arbeit-
nehmerabsetzbetrages von urspriinglich 1000 S
auf 1100 S. — Kostenpunkt rund 160 Millionen
Sdhilling.

Dritte Mafinahme: Einrdumung eines Wahl-
rechts bei doppelverdienenden Ehepaaren,

Anspruch genommen wird. — Schon verwirk-
licht! Kostenpunkt rund 80  Millionen Schil-
ling bis 100 Millionen Schilling.

Es stimmt also nicht, daB er das Geld ein-
gesteckt hat fiir den Staat, um mehr Beamte
einstellen zu koénnen. Es stimmt also nicht,
daB er es den Menschen genommen hat, um
es anderen Dingen zuzufiihren, sondern er hat
klipp und klar gesagt, was er mit diesem Geld
tun wird. Und er hat es tatsachlich schon mit
diesem Geld getan. Das muB man hier doch
feststellen! (Beifall bei der SPU. — Abg.
Dr. Schwimmer: Was hat der Arbeitneh-
merabsetzbetrag mit der Herabsetzung des
Volljihrigkeitsalters zu tun?)

Herr Koilége! Ich mochte auch auf das ruhig
eingehen. Sie sprechen in diesem Zusammen-
hang immer von den Familien und von dem

Vater, der fiir sein Kind sorgt und dein jetzt|

auf ein oder zwei Jahre etwas entgeht. Man
muB halt feststellen, daB Rechte auch — so
mochte ich es sagen — gewisse Pflichten fir
den einzelnen mit sich bringen. Sie miissen
eben auch sehen, daB der junge Mensch, der
volljahrig-wird, kein Kind mehr in dem Sinne
ist, daB der Vater fiir ihn Verpflichtungen im
Haushalt-hat. Wenn das das einzige ist, dann
ist -die Familie in diesem Sinne — wenn Sie
wollen — gar nicht mehr in dieser Form vor-
handen, weil das Kind eben volljihrig gewor-

wenn Sie jetzt mit dem Bundesheer kommen,
so werde ich auf 'dieses Argument dann gleich
eingehen. (Abg. Dr. Schwimmer: Danke
fiir diese Antwort! Das ist auch eine Antwort!)
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Vorher moéchte ich Thnen aber noch etwas
sagen. Ich glaube sehr wohl, daB das in Thren
Reihen nicht so bekannt ist. Der Kollege
Hochtl, der Obmann der Jjungen OVP, hat
sich gestern in einer Presseaussendung be-
miiBigt gefiihlt, die Regierung namens des
Bundesvorstandes der Jungen OVP aufzufor-

| dern, sie solle ihre jugendfeindliche Haltung

aufgeben. Er verlangt eben auch Ausgleichs-
maBnahmen fir dieses Gesetz. = -

Als dritte AusgleichsmaBnahme verlangt er:
wEinrdumung eines Wahlrechtes bei doppel-
verdienenden Ehepaaren, von welchem Teil
der Kinderabsetzbetrag in Anspruch genom-
men wird."” ‘

Das verlangt der Obmann der Jungen OVP.
Mir werfen Sie vor: Das hat damit nichis zu
tun! Das werfen Sie mir vor. Beide wissen
wir, daB es das ohnedies schon seit 1. Jdnner
1973 gibt. (Abg. Dr. Schwimmer: Sie
haben offensichtlick meinen Zwischenruf nicht
verstanden! Ich habe gefragt, was der Arbeit-

nehmerabsetzbetrag damit zu tun hat!) Das -

kann sein. Vielleicht konnen wir uns nachher
noch privat dariiber unterhalten. Es ist durch-
aus moglich, daB ich Sie vorhin miBverstanden
habe. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.}
Lenken Sie mich nicht ab, Herr Kollege!-

Das soll man hier doch mit aller Deutlich-

keit sagen: Der Obmann der Jungen OVP
verlangt etwas als Ausgleich, was es schon
seit 1. Janner- dieses Jahres gibt. Er sieht als
erstrebenswert an, dafl etwas geschaffen wird,
was — wie man in den §§ 33 Abs. 7 und 57
Abs. 5 nachlesen kann — in der Einkommen-
steuerregelung schon enthalten ist. Da ich
nicht annehme, Herr Kollege Kohlmaier, daB
Sie — so mochte ich es sagen — in der inter-
nen Zeitschriftenvergabe, vom Schliissel im
Haus, die Junge OVP von den Tageszeitun-
gen ausgeschlossen haben und es daher viel-
leicht nur auf eine Informationsliicke zurtick-
zufithren ist — ich bin ja sicher, daf der Kol-
lege Hochtl das weiB; ich kenne ihn ja als
einen. sehr informierten jungen Politiker —,
so mufB} ich mich doch fragen, warum er das
hier verlangte, wenn genau bekannt ist, daB
es das schon gibt. Genau das. wurde ja als

| Ausgleich gemacht! (Zwischenruf des Abg.

Blenk.)

Herr Kollege Dr. Blenk! Das ist doch etwas.

Lustiges. Erstens sagen Sie: Das, was der
Finanzminister gemacht hat, ist nichts. Zwei-
tens wird von Ihrer Partei verlangt, daB das
getan wird, was ‘der Finanzminister bereits
im vorigen Jahr getan hat. (Widerspruch bei
der OVP.) Sie glauben mir es nicht? — , Aus-
sendungen der-polit. Parteien, Parteisendung”
OVP, ,,13. 2. 1973, Parteisendung: Bundesvor-
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stand der Jungen OVP: Regierung sell jugend-
feindliche Haltung aufgeben ... C) Einrdu-
mung ..." (Zwischenruf des Abg. Dr. Mus-
sil.) Ja, ich werde Ihnen nachher das Papier
zur Verfiigung stellen. Sie konnen das ja dann
vielleicht mit der eigenen Parteisendung ver-
gleichen.

Ich wollte doch das hier feststellen, weil
es zeigt, wie sehr Sie in dieser Frage hin- und
herwanken. (Abg. Dr. Blen k: Wer sind Sie?
Ich wiirde mich iiber die parlamentarischen
Fakten auseinandersetzen!) Herr Kollege
Blenk! Wenn man sich mit parlamentarischen
Fakten auseinandersetzt, dann kénnten wir

eigentlich unsere Debatten nur mit Zitaten:

aus den stenographischen Protokollen fiihren.
(Abg. Dr. Ble n k: Ich habe gesagt, Sie sollen
sich mit parlamentarischen Fakten ausein-
andersetzen!) Mit aller Hochachtung vor, den
Reden, die in diesem Hause gehalten werden,
wiirde ich es dann doch als ein biBchen arm
finden, wenn wir nur mit Zitaten aus steno-
graphischen Protokollen Debatten fiihren
konnten. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Blenk.) Wir wéaren in der giinstigen
Lage, daB wir zumindest schon sehr viele
stenographische Protokolle hdtten. Diejeni-
gen, die erst begonnen hédtten, wiren drmer
dran, da es von der vorherigen Sitzung noch
gar keines gibt. (Abg. Dr. Bl e n k: Die Identi-

" fikation wiirde ich- aber ablehnen!) Wenn Sie
den Kollegen Ho6chtl zur APO zéhlen — bitte,

das ist Ihre Sache und nicht meine Angelegen-
heit.

Zur Frdge Bundesheer, die der Kollege Zeil-
linger aufgeworfen hat. Er wirft unserer Frak-
tion vor, wir hitten im AusschuB gesagt: Na
fir den Prasenzdiener geniigen die 20 S pro
Tag! Familienbeihilfe braucht er nicht! Er ist
eh so reichl — Das haben wir nicht gesagt
(Abg. Zeillinger: Gesagt nicht!), auch
nicht gedacht, auch nicht gemeint, Kollege
Zeillinger! (Abg. Zeillinger: Getan!)

Ich mbchte Thnen jetzt eines sagen: Ihr An-

" trag sieht vor, daB-die Vater der Prasenzdie-

ner, die unmittelbar nach oder wahrend einer

-Ausbildung ihren Wehrdienst ableisten miis-

sen, die Fortzahlung haben Der Vater des

" jungen Arbeiters, der nicht mehr lernt, nicht

mehr studiert, nicht verheiratet ist und seinen
Prasenzdlenst ablelstet bekommt es natur11d1
auch nicht welter bezahlt

Das Taggeld beim Bundesheer ist g'leid\l
hodh, egal, ob der eine aus einem Beruf heraus

Prasenzdlener geworden ist, ob er aus einem |-
. Ausblldungsverhaltms ‘heraus Prasenzdlener

geworden ist oder ob -er aus dem Studium

' heraus Prasenzdiener geworden ist.

Warum soll man. das dort regeln? Warum
soll man die Leute, die aus einer- Ausbildung,
aus einem Studium heraus Prasenzdiener wer-
den, gegeniiber den jungen Arbeitern privile-
gieren, die auch ihren Préasenzdienst ablei-
sten? (Zwischenruf des Abg. Zeillinger.)
Das sehe ich nicht ein.

Wenn Sie sagen: Die jungen Prasenzd1ener
haben mit den 20 S pro Tag zuwenig!, dann
antworte ich Thnen: Bitte schoén, reden wir
dariiber. Dann werden wir es aber nicht bei
diesem Gesetz regeln, sondern dann miissen
wir uns eben gemeinsam eine Erh6hung des
Taggeldes iiberlegen. Das wére der richtige
Platz. Wenn der Prasenzdiener zuwenig hat,

wenn das Taggeld zu gering ist, dann soll -

der junge Mann eine Erhéhung erhalten. Er
lebt ja auch in der Kaserne und nicht bei sei-
nem Vater. Der junge Mann soll dann mehr
Taggeld erhalten.

Ich nehme sehr gerne zur Kenntms daB
auch Sie der Meinung sind, daB die jungen
Prasenzdiener nicht zuviel Taggeld, sondern
eher .zuwenig erhalten. (Abg. Zeillinger:
Ihre Zitierung ist unrichtig! Alle, die das
21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben . ..)
Sprechen Sie weiter! (Abg. Zeillinger:
Alle!) '

Prasident Probst: Bitte, ich habe schon ein-
mal festgestellt, daB sich die Herren nicht
untereinander das Wort erteilen koOnnen.
(Heiterkeit.) Bitte, schon selber zu reden und

sich zum Wort zu melden.

Abgeordneter Schieder (fortsetzend): HeiBt
das, Kollege Zeillinger, Sie sind anscheinend
der Auffassung, Ihr Antrag schlieBe mit ein . ..
(Abg. Zeillinger: Ich bin der Auffassung
Androschs! Das, was der Finanzminister ange-
boten hat! Stellen Sie einen Antrag, Herr Kol-

lege, dann reden wir weiter! — Abg. Doktor

Mussil: Herr Prdsident! Er folgt mcht’)

Prasident Probst: Ich muB fast annehmen,

daB der Redner aufzuhoren wiinscht,” wenn

er den anderen reden laBt. (Heiterkeit.)

Abgeordneter Schieder (fortsetzend): Herr
Prasident! Ich setze weiter fort.

Ich sage Thnen noch einmal: Das ist eine

Frage des Taggeldes. Sie haben selbst gesagt, .

daB8 das Taggeld zuwenig sei. Wird das Tag-
geld erhoht, bekommen es ganz sicher alle
Prasenzdiener in gleicher Héhe. Wenn Sie
meinen, die Prdsenzdiener -sollen mehr be-

‘’kommien, dann reden wir beim Taggeld dar-

iiber, dann schauen wir uns das Taggeld an.
Herr - Kollege Zeillinger! Die Bereitschaft,

'eines Tages wieder iiber das.Taggeld zu spre-

‘chen, haben Sie von mir, wenn Sie sie haben
wollen. (Abg. Zeillinger: Beantragen Sie,
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* hat!) Herr Kollege Zeillinger! Ich habe Thnen

'reiche andere Altersgrenzen, die den jungen

" Landesgesetzen zum Schutz der Jugend. Ge-

- -ren Bestimmungen und Altersgrenzen unter-
liegt, daB die Landesgesetze zum Schutz der
- Jugend
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was Androsch vor dem Fernsehen versprochen

gerade gesagt, welcher Meinung ich bin.
Wenn Sie nicht derselben Meinung sind, wenn
es Thnen nicht recht ist, dann tut es mir leid.
(Abg. Zeillinger: Ich bin der Meinung
Androschs!) ’

Ich sage Ihnen, welche Meinung meine Frak-
tion hat, und ich sage Ihnen, welche Meinung
ich habe. Das habe ich getan. Sie meinen, die
jungen Prasenzdiener haben zuwenig. Auch
ich bin der Meinung, daB sie zuwenig haben.
(Abg. Dr. Mu ssil: Machen Sie keine Zwie-
gesprdche, sondern setzen Sie Ihre Rede fort!)
Herr Kollege Mussil! Ich habe vom Herrn
Prasidenten zur Kenntnis genommen, daBl ich
nicht in dieser Form Zwischenreden halten
soll. In aller Hochachtung! Ich bin nicht be-
reit, von Ihnen gleiche Zurechtweisungen zur
Kenntnis zu nehmen. (Abg. Skritek zum
Abg. Dr. Mussil: Sie sind ja nicht der Prdsi-
dent] Sie- sind nicht einmal in der Kammer
der Prdsident, sondern nur der Sekretdr!)

Prasident Probst: Ja, bitte, Herr Kollege
Dr. Mussil, nehmen Sie mir nicht mein Ge-
schidft weg. Das ist schon meine Sache. (Abg.
Dr. Blen k: Im AusschuB haben Sie etwas
anderes dargelegt!)

Abgeordneter Schieder (fortsetzend): Herr
Kollege Blenk, das stimmt nicht.

Gestatten Sie mir, abschlieBend noch zu
einem letzten Punkt zu kommen. Ich wiirde
mich freuen, wenn wir vielleicht in diesem
Punkt — wir haben ihn im AusschuB nicht
beraten, weil es nicht Sache des Ausschusses
war.— eine einheitliche Haltung finden koénn-
ten. : h ,
Neben den Altersgrenzen, die jetzt. gere-
gelt sind — zum Beispiel das Volljahrigkeits-
alter, das Wahlalter —, gibt es noch zahl-

Menschen betreffen: die Altersgrenzen in den

rade in Threm Bundesland:(der Redner wendet
sich Abg. Dr. Blen k zu) ist es auf diesem
Sektor am argsten, es sind die strengsten Be-
stimmungen. In den einzelnen Landern gibt
es unterschiedliche Bestimmungen, und es smd
iiberaltete Bestimmungen.

- Ich weiB schon, daB das nicht Sache des
Parlaments, sondern daB das Sache der Lin-
der ist. Aber dennoch kann es einen.als Ab-
geordneten dieses Hauses bedriicken, daBl der
junge Mensd in fast jedem Bundesland ande-

so unterschiedlich sind, daB  der
Jugendliche in dem einen Bundesland mit
14 Jahren das tun darf, was er in dem anderen
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mit 21 Jahren noch nicht tun darf, (Abg. Dok-
tor Blenk: Weil auch- die Auffassungen
unterschiedlich sind!) Ja, genau! Ich befiirchte
(Abg. Dr. Blen k: Ja, sehen Sie!), daB jedes
Bundesland glaubt, es miisse mit landeseige-
nen Psycdhologen, mit landeseigenen Juristen
fir die landeseigenen Jugendlichen landes-
eigene, méglichst unterschiedliche Gesetze be-
schlieBen (Zwischenruf des Abg. Dr. Ble n k),
sodaB sich der junge Mensch dann so vor-
kommt wie Gulliver, der zwischen Lilliput und
Brobdingnag hin- und herpendeln muB, ein-
mal im Land der Zwerge, éinmal im Land
der Riesen. Immer andere Bestimmungen fiir
den einzelnen! (Abg. Dr. Bl e n k: Was besser
ist, ist noch nicht bewiesen!)

Ich wollte bei dieser Gelegenheit nur ein-
mal darauf hinweisen; man wird es ja in die-
sem Haus nicht beraten konnen. (Abg. Dok-
tor Mussil: Diesen Zentralismus wird Ihr
Parteiobmann nicht vertreten, habe  ich das
Gefiihl, Herr Kollege!) Ich mochte das noch
beantworten. Es geht nicht. darum, daB wir
dieses Gesetz hier beschlieBen, denn wir glau-
ben, die Landtage sollen es beschlieBen. Es
wiére gut, wenn man in - allen Lidndern von
sich aus zu é&hnlichen Bestimmungen k&me,
wie es-der Bundesjugendring, wie es auch
Thre eigene Jugendorganisation vehement for-
dert.

Zusammenfassend méchte ich noch sagen:
Die Herabsetzung der Volljahrigkeit ent-
spricht der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Sie
ist Ausdruck der Ehrlichkeit’ des Staates
gegeniiber der heranwachsenden Generation.
Die Auswirkungen auf dem finanziellen Sek-
tor ‘sind unserer Meinung nach vom Finanz-
minister auf anderen Gebieten wettgemacht
worden, damit das Geld wieder -den Menschen
in diesem Lande zugute Kommt.

Wir .bekennen uns - daher zZu dleser Regie-
rungsvorlage und stlmmen fur sie. (Beifall
bei der SPU.)

Prasident Probst: Zum Worte gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Hauser Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP) Hohes
Haus! In wunserer Rechtsordnung hat das
Lebensalter verschiedene Bedeutung: im Ver-
fassungsrecht geht es etwa um die politische
Miindigkeit der Staatsbiirger, im_Strafrecht um
ihre strafrechiliche Verantwortlichkeit und im

Zivilrecht um ihre Geschaftsfahigkeit.

Innerhalb dieser verschiedenen Rechts-
gebiete gab es in der Rechtsentwicklung schon
immer Phasen der Diskrepanz der jeweiligen
Altersgrenzen und andererseits Phasen der

Anndherung, auch der Identifizierung. Ins- -
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besondere die politische und die biirgerliche
Miindigkeit zu identifizieren, war fast immer
gingig. ,

" Wenn wir dieses Gesetz beschlieBen, han-
deln wir wieder in einer solchen Phase der
Annéaherung.

Als wunser birgerliches Gesetzbuch ur-
spriinglich das 24. Lebensjahr als Volljahrig-
keitsalter festgelegt hatte, als im Jahre 1919
das aktive Wahlrecht mit 21 Lebensjahren
festgesetzt wurde, wurde zum Beispiel in der

Ersten Republik gleichfalls ein solcher Schritt

der Identifizierung getan. Man hat damals das
Volljahrigkeitsalter im biirgerlichen Recht
ebenfalls auf 21'Jahre herabgesetzt.

Im Strafrecht wieder sehen wir andere Ten-
denzen. Wir haben.- seit altersher die Straf-
miindigkeit im allgemeinen mit dem
14. Lebensjahr festgelegt, aber in der Zone
zwischen dem 14. und 18. LebenSJahr, bei den
Jugendlichen, fehlt es eigentlich an einer sol-
chen klaren einfachen Altersgrenze, denn wir
haben in unserem Jugendstrafrecht die Be-
stimmung, daB dann, wenn aus besonderen
Griinden der Jugendliche noch nicht reif war,
das UnrechtméBige seiner Tat einzusehen und
darnach zu handeln, er-trotz des iiberschritte-
nen 14. Lebensjahres noch nicht: strafrechtlich
verantwortlich sein soll. Hier im Strafrecht
also ein mehr individualisierender MaBstab
fiir die Verantwortlichkeit des einzelnen.

Unser heutiger GesetzesbeschluB, den wir
einvernehmlich fassen werden, wird die poli-
tische und die zivilrechtliche Miindigkeit der
Burger harmonisieren.

Schon als wir 1968 das aktive Wahlalter
auf 19 Jahre herabsetzten, war ja zu erwarten,
daB die Diskussion, die wir jetzt fithren oder
schon in den letzten Jahren fiihrten, aufflam-
men werde. Vor allem die Jugendorganisatio-
nen haben sehr bald diese Forderung nach
Herabsetzung des Volljahrigkeitsalters auf
ihre Fahnen geschrieben, und es ist natiirlich
ein Gebot der Courtoisie; da heute hier zu-
nachst die Vertreter der Jugend oder die ehe-

* .maligen Vertreter der Jugend — so rasch

schreiten Altersgrenzen voran, Herr Kollege
Schieder — zu Wort kamen.

1969 arbeitete bereits Professor Klecatsky
als Justizminister unter der Alleinregierung
der OVP an einem Entwurf auf Herabsetzung
der zivilrechtlichenn GroSBjahrigkeit; im Ent-
wurf sogar mit 18 Jahren angestrebt. Aber
im Begutachtungsverfahren waren doch erheb-
liche Einwendungen und Bedenken zu hoéren,
sodaBl sich dann die weiteren Entwurfsbemi-
hungen mit der Tendenz, auf das 19. Lebens-
jahr zu gehen, entwickelten. ‘

Die Minderheitsregierung Kreisky hat diese
Bestrebungen fortgefiihrt, hat im Jahre 1970
noch im Rahmen eines Gesetzentwurfes liber
die Neugrdnung der Rechtsstellung des ehe-
lichen Kindes auch diese Altersgrenzenfrage
16sen wollen, wurde aber eigentlich durch die
Entwicklung iiberrolit, denn die Forderung der
Jugendverbdnde, diese Frage dringender zu
behandeln, war uniiberhérbar.

Meine Fraktion hat damals durch die Kol-
legen Dr. Kénig und Dr. Kranzlmayr einen
entsprechenden . Initiativantrag eingebracht.
Der Herr Justizminister hat im Mai des Jahres
1971 eine Enquete dariiber veranstaltet, .und
ich glaube, wir als Fraktionen sollten alle
offen aussprechen: Wir schreiben Mai 1971,
es standen die Wahlen vor der Tiir, es war
bereits in der Luft zu spiiren, von der Auf-
16sung des Parlaments war die Rede — wol-
len wir also ganz offen sein: Ganz ohne Ein-
fluB von dieser Seite her waren die Bemiihun-
gen, in dieser Frage zu einem Ende zu kom-

.men, sicher nicht.

Wenn zahlreiche Jugendverbédnde. Forde-
rungen erheben, wenn schon solche Beispiele
an fritheren Herabsetzungen von Altersgren-
zen gesetzt waren, haben die Dinge eben eine
Eigenentwicklung angenommen. DaB die da-
malige Bundesregierung noch rasch vor Tor-
schluB ebenfalls eine Regierungsvorlage ein-
brachte, die zwar nicht mehr zur Verhandlung
kam, war daher auch verstandlich.

In der jetzigen Gesetzgebungsperiode galt
es also nur, diese schon sehr manifest gewor-
denen Bemiihungen neuerlldx 1n eine Vorlage
zu bringen.

Im Hinblidc auf diese Vorgeschichte schien
es zundachst, daB diese Angelegenheit relativ
rasch im Parlament erledigt werden kann. Zu
sehr lagen ja von allen Parteiinstanzen Erkla-
rungen im Sinne einer aufrechten Erledigung
solcher Wiinsche der Jugend vor. Dieses all-
seitige Dréngen schien also eine miihelose
und rasche BeschluBfassung dleses Gesetzes
méglich zu machen.

Es hat sich aber herausgestellt, daB das doch
nicht so rasch ging. Denn dje Probleme lagen
offensichtlich diffiziler, als es zundachst einmal
die Jugendorganisationen aller Lager viel-
leicht ahnten — -vielleicht auch, als es die
Parteien zundchst ahnten —, und wenn man
seriGs Parlamentarismus betreibt, war eben
doch jetzt die.letzte Gelegenheit, sich die
Dinge griindlich anzuschauen

.Die Opposition hat die Notwendlgkelt die
Dinge noch ernsthaft zu iberpriifen und zu
durchdenken, rascher erkannt als die Regie-

‘| rungspartei. Denn als wir vorschlugen, einen
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Unterausschu8 zur Behandlung dieses Ent-
wurfes einzusetzen, wurde das abgelehnt. Ja
wir hatten fast den Eindruck, daB die Parla-
mentsfraktion der Sozialistischen Partei
meinte, man kénne diesen Entwurf, da er doch
so unbestritten sei, fast in einem Tag beschlie-
Ben wie ein sonstiges Gesetz.

Wir haben dann, wie Sie wissen, von Marz
bis Juni des vergangenen Jahres in zahlrei-
chen Sitzungen im VollausschuB gearbeitet.
DaB das Gesetz erst jetzt verabschiedet wer-
den kann, liegt daran, daB die Verzahnung
mit den Budgetauswirkungen zu erértern war
und vor der BudgetbeschluBfassung im Herbst
begreiflicherweise keine Absicht bestand, das
Gesetz fertig zu machen. In merito waren wir
eigentlich schon im Sommer des vergangenen
Jahres fertig.

Wir haben zahlreiche wesentliche Anderun-
gen an diesem Entwurf vorgenommen. Man
mite wohl betonen — und das ist nicht
Eigenlob —: Fast alle Anderungen sind ge-
tragen von der Opposition; wenn auch einver-
nehmlich verabschiedet, wenn auch mit Zu-

‘stimmung der Regierungsfraktion. Es hat sich
__eben erwiesen, da man noch manches hinzu-

denken_ kann, was der Entwurf zunédchst nicht
sehen wollte oder sehen konnte.

Schon der Herr Vorsitzende des Justizaus-
schusses hat darauf hingewiesen, daB das ja
eigentlich eine erfreuliche Art von Dienstlei-
stung ist, die das Parlament erbringt. Das ist
ja der Sinn des Gesetzemachens, daf man
nicht vorschnell und unbedacht beschlieBt.

Ich mochte einigé solche Klarstellungeﬁ,

_solche wesentliche Anderungen kurz aufzei-

gen, weil wir ja sonst in der Uffentlichkeit
den Eindrudc erwecken wiirden, es ginge da
nur um den Austausch einer Ziffer von 21
auf 19, und damit sei schon alles geschehen.

Zunéichst haben wir, was die Geschiftsfahig-
keit der sogenannten miindigen Minderjahri-
gen betrifft, also jener Personen iiber 14, aber
noch unterhalb. der Volljihrigkeitsgrenze,

‘einige Klarstellungen verfiigt, die, glaube idh,

recht bedeutend smd

Schon im bisherigen Recht gab es fiir dlesen
Lebensbereich eine eigene Verfligungsberech-
tigung wie fiir éinen Volljahrigen, soweit es
sich um den Verdienst aus eigenem Erwerb
handelte. Allerdings- war vorausgesetzt, da8
der Jugendliche zwischen 14 und bisher 21
— jetzt 19 Jahren — diesen Verdienst auBler

Haus, auBerhalb der Verpflegung der Eltern.

stehend, erarbeitet. Wir haben diese. Bedin-
gung fallengelassen — das lag schon im Ent-
wurf —, ‘es soll nun keinen Unterschied mehr
machen, ob der Jugendliche in Verpflegung

der Eltern steht oder ob er auBerhalb der
Familie, vielleicht in einer Lehrstelle auBer-
halb der Familie wohnt; das fallt weg.

Aber wir haben eine neue Bedingung hinzu-
gefiigt. Es soll diese Verfiigungsfahigkeit iiber
den eigenen Verdienst des Jugendlichen ihre
Schranken dort haben, wo er etwa Gefahr
lauft, die eigenen Lebensbediirfnisse zu ge-
fahrden. Das ist eine gdnzlich neue, im bis-
herigen Recht formal nicht enthaltene Bedin-
gung; wiewohl es eine Judikatur zu dem
Thema gibt, die in diese Richtung zielte.

Das macht deutlich, daB wir uns als Parla-
mentarier bewufit waren, daB die. Frage des
herabgesetzten -Lebensalters nicht nur .eine
Sache der Erweiterung von Rechten ist, son-
dern daB wir zu bedenken haben, daB diese
Altersgrenze ja auch Schutzfunktion fiir den
jungen Menschen hat: In Wahrheit geht es
darum, eine Schutzzone zuriickzunehmen. Wir
sind bei diesem Sdhritt bedachtsam gewesen
und haben gesagt: In dieser freien Verfi-
gungsgewalt iiber den eigenen Verdienst soll
es doch eine Grenze geben, nimlich die Selbst-
gefdhrdung der Lebensbediirfnisse.

Das ist, glaqbe ich, ein, sehr beachtlicher
Gedanke, der in der Diskussion zur Geltung

kommen sollte. Die Offentlichkeit soll das wis-

sen.

Es ist ja nicht so ungefahr, wenn ein junger
Menscdh, der heute — Gott sei Dank — relativ
viel verdienen kann — auch schon als jugend-
licher Hilfsarbeiter etwa —, in véllig freier
Verfiigung alle moglichen bedenklichen
Rechtsgeschc‘ifte, die ihn tberfordern, eingehen
kénnte und in Wahrheit also das,. was wir
ihm jetzt sozusagen als Segen bereiten woll-
ten, ihn vielleicht gefédhrdet.

Diese gleichzeitige ausbalancierte Strategie,
die wir durch unsere Diskussion in den Aus-
schuB erst ‘hineingebracht haben, ist, glaube
ich, eine positive Verdnderung dieses Geset-
zes. : : :

Der gleiche Grundsatz gilt auch insoweit,
als es sich um die Verfiigung iiber Sachen han-
delt, die dem Jugendlichen zu seiner freien
Verfiigung, etwa von den Eltern, iiberlassen
wurden. '

Wir haben an dieser Stelle auch noch etwas
Weiteres getan. Wir haben auf die Erforder-
nisse des Geschaftsverkehrs besser Riidtsicht
genommen und haben gewisse Bedingungen
weggelassen, die im Entwurf enthalten waren,
die den Rechtsverkehr verunsmhert hétten.

Kollege Dr. Kénig hat schon ausgefuhrt in
diesem Bereich muB8 man wohl zugeben, daB
gewisse geringfiigige Geschéifte des tdglichen
Lebens natiirlich auch von ‘Minderjihrigen ab-

P
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geschlossen werden miissen. Das einzige jet-
zige Erfordernis ist, daB es sich um solche
Geschdfte handeln muB, die der Altersstufe
des Jugendlichen entsprechen und die eben
auch zu den geringfiigigen tdglichen Lebens-
angelegenheiten zdhlen. Also kann so ein

"Jugendlicher selbstverstandlich sich irgendein

kleines Romanhefterl kaufen, aber wenn er
die Fuchssche Sittengeschichte beim Buchhénd-
ler erwirbt, dann wird man wohl sagen, das ist
kein Geschift, das er tdatigen kann.

Aber es bedarf jetzt keiner Prﬁfungspflidlt'

mehr des Geschiftsmannes, die sonst bestan-
den hdtte. Es war ndmlich im Entwurf fest-
gelegt, da8 das Geld, das der Jugendliche zur
Verfiigung hat, zweckgemaB verwendet wer-

den muB oder eben ihm zur freien Verfiigung

iiberlassen sein muBte. Das sind aber Bedin-
gungen, die der Geschaftsmann gar nicht pri-
fen kann. Wenn der Vater den kleinen Jungen
mit einigen Schillingen um Zigaretten schidkt
und er kauft sich um diese Schillinge ein paar
Zucker]l, dann kann davon ja wohl kaum die
Wirksamkeit des Geschaftes beim Zuckerlver-
kauf abhédngen. Das wiirde die Geschéftsver-
kehrssicherheit doch wohl einigermaBen be-
eintrachtigen. Wohl aber kann der Geschifts-
mann priifen, ob das Geschaft der Altersstufe
des Jugendlichen angemessen ist oder ob es
sich um ein geringfiigiges Geschéft handelt.

Auch bei der AbschluBfahigkeit von Dienst-
vertrdgen haben wir einige Klarstellungen
verfiigt, auf die gerade unsere Fraktion groen
Wert gelegt hat. Nachteiliger Abschliisse
wdaren zwar nach der Entwurfskonstruktion
auch vom gesetzlichen Vertreter des Jugend-
lichen nachtrdglich aufhebbar gewesen. Aber
diese Ausdrucksweise ,ein nachteiliger Ab-
schluB” hat uns nicht gefallen, sie hatte groBe
Streitfragen- aufgeworfen, ob das, was der
Jugendliche. abgeschlossen hat, nicht ohnedies
fur ihn glnstig ist.

Denken Sie etwa daran, daB ein junger
Mensd, dessen Vater das Studium des Kindes

will, die Schule verldBt und sich als jugend~

licher Hilfsarbeiter in einem GieBereibetrieb
verdingt. Da verdient er ganz schén. Ware
die Frage aufzuwerfen: Ist es nachteilig, daB
er dort 3000, 4000S verdient? Wir wollten
das von solchen mehr materiellrechtiichen
Nadhteilsiiberlegungen lésen und haben uns
im AusschuB jetzt darauf geeinigt, daB der ge-
setzliche Vertreter wenigstens das Recht hat,
aus wichtigen Griinden einen solchen Dienst-
vertrag, den abzuschlieBen Jugendliche an sich
befdhigt sind, vorzeitig zu 16sen.

Wichtige Griinde sind nicht diejenigen des
Arbeitsrechtes, sondern jene des' Familien-
rechtes. Griinde also, die mit dem Erziehungs-

recht der Eltern zusammenhéngeﬁ. Anuf dieses

Erziehungsrecht der Eltern legen wir als Frak-

tion auch dann Wert, wenn es sich um die
erweiterte Geschdftsfahigkeit von Minderjah-
rigen handelt.

Auch das ist eine Anderung, die wir, glaube
ich, begriiBen kénnen.

Das Gesetz muB vorsehen, daB fiir jene
Minderjdhrigen, die selbst an die Grenze die-
ser Volljahrigkeit herankommen, aber noch
aus Entwicklungsgriinden nicht die Selbst-
bestimmungsfdhigkeit haben, eine Verldange-
rungsmoglichkeit der Minderjahrigkeit be-
steht.

"Was uns in diesem Zusammenhang gestort
hat, war eine Bestimmung im Entwurf, die
der Bezirksverwaltungsbehérde ein selbstdn-
diges Recht gegeben hitte, diese Verlangerung
zu beantragen; gegen die Stimme der Eltern.
Sie wdaren wohl anzuhoéren gewesen. Aber als
selbstandige - Antragstelle eine Behorden-
instanz in die Intimsphédre der Familie einzu-

schalten, ist etwas, was wir abgelehnt haben.

Dies ist auch im Entwurf gefallen, es verbleibt
allerdings — und das mit Recht — dann bei
einem Antragsrecht dieser Bezirksverwal-

tungsbehérde, wenn es sich um Fille der
‘Erziehungsaufsicht oder der Fiirsorgeerzie-

hung handelt, denn dann liegt bereits ein
solches gestortes Familienverhéltnis vor, und
die Behorde wurde schon aus anderen Griin-
den zum Schutz des jungen Menschen einge-
schaltet. '

Ein. weiterer groBer Aspekt von Anderun-
gen war jener Bereich, in dem wir uns den
Kopf dariiber zerbrochen haben, welche Aus-
wirkungen eine solche Herabsetzung der Voll-
jdhrigkeitsgrenze auf andere Rechtsbereiche
hat. Wir miissen da jene Bereiche unterschei-

{den, die im Justizressort zu verwalten sind,

und jene, die in anderen Ministerien ressor-
tieren. '

Ich habe groBes Verstdndnis dafiir, dap sich
der Herr Justizminister nicht unbedingt den
Kopf fiir andere Minister zerbrechen will. Aber
als Regierung, in der schlieBlich alle Ressorts
vertreten sind, gilt es, diese Gesamtzusam-
menhdnge doch- wohl zu sehen. SchlieBlich
haben alle Minister dieser Vorlage zuge-
stimmt, als sie im Ministerrat beschlossen
wurde.

Alle Minister, die auch sonst durch den
Komplex der Materie angesprochen waéren,

.} hdtten sofort zu denken beginnen miissen. Sie

haben es nur nicht getan. Die Erlduterungen
haben das camoufliert, indem sie sagen, es sei
Sache kiinftiger Gesetzesbeschliisse, diese An-
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passungen .in den anderen Rechtsbereichen
vorzunehmen, dann werde man eben im Ein-
zelfall jeweils sehen, was zu tun sei.

Wir haben aber geméinf, der Konnex sei.

so stark, daB wir jedenfalls als Ausschuf
schon jetzt diese Verzahnung aufzeigen miis-
sen. Dazu kommt, daB es je nach der Technik
unserer Rechtsordnung zu ganz unterschied-
lichen Wirkungen gekommen - wdre. Denn
wenn etwa in einem Rechtsbereich, der nicht
dem engeren Zivilrecht angehért, im Hinblick
auf die bisherige Altersgrenze von 21 Jahren
in einem Tatbestand das 21. Lebensjahr als
maBgeblich formuliert worden war, in einem
anderen Rechtsbereich aber vielleicht der Be-

griff ,,Volljahrigkeit” als Tatbestandsmerkmal

verwendet wurde, dann hdatte die Verande-
rung dieses zivilrechtlichen Bereiches je nach
der Zufédlligkeit, ob man in Ziffern oder in
Worten den dortigen Tatbestand formuliert
hat, eine unterschiedliche Wirkung gehabt.

Nun, man muBte also die Rechtsordnung
eigentlich daraufhin durchpriifen: wo gibt es
iiberall solche Auswirkungen, mit welcher
Technik haben wir es zu tun? Sonst hétten
sich die merkwiirdigsten und doch wohl un-
sinnigsten Nebenwirkungen ergeben.

Diese FleiBaufgabe haben wir auch auf uns
genommen, und die Herren des Ministeriums
haben zundchst gemeint, sie seien fast iiber-
fordert, die gesamte Rechtsordnung in dieser
Richtung hin durchzufilzen.- ’

Die wichtigsten haben wir wohl doch durch-
gesehen. Ich habe durchaus Verstdndnis da-
fir, daB- der Herr Justizminister darum ge-
beten hat, nur in seinem engeren Verwal-
tungsbereich mége man diese Anpassungen
sofort vornehmen und die ihm fremden Res-
sorts moégen das durch eigene Gesetzesvor-
lagen tun. ’

Als Musterbeispiel sei das- Waffengesetz,
das Sprenystoffgesetz genannt, das beim
Herrn Innenminister ressortiert. Das wollen

wir in einer isoliérten Gesetzgebung anpas-

sen,  und es liegt bereits eine Vorlage von
Herrn Innenminister Rosch im Haus, um die
wir gebeten haben, wo eben eine solche uner-
wiinschte Parallelwirkung verhindert werden
soll. Denn weil wir die zivilrechtliche Verant-
wortlichkeit der jungen Menschen jetzt schon

- frither eintreten lassen’ wollen, ist ja noch

nicht ausgemacht, daB das Waffentragen nach
dem Waffengesetz ebenfalls jetzt schon mit
19 Jahren méglich sein soll. Zumindest muB
man die Frage studieren. Und das geschah
nun auf Wunsch der Opposition-schon jetzt,
und wir werden diese Vorlage — sie steht
ja .schon im Verfassungsausschu am Pro-
gramm — demnéchst beraten. "

www.parlament.g\/.ai

Diese Zusammenhdnge waren also zunddhst

nicht so deutlich zu sehen. Nur in einigen Ge- _

setzen hat man Riicksicht genommen, aber in
den Beratungen hat man diese Probleme doch
durchgedacht.

Ich mochte auch, Herr Minister Dr. Broda,

‘wirklich anerkennen, was wir schon oft getan

haben, daB diese AusschuBlberatungen echte
parlamentarische Arbeit dargestellt haben und
daB Sie es als Minister verstehen, dieses
Klima auch zu bewahren.

Es liegt .mir selbstverstdndlich auf der
Zunge zu sagen: Bewahren Sie dieses Klima
auch im anderen UntérausschuB, in dem wir
noch lange Zeit zu tun haben werden, im
UnterausschuB fiir die Strafrechtsreform!

Man kann ja direkt sehen, daB es heilsam
und zwedkmdBig ist, wenn wir dieses Klima
bewahren. Wir haben jetzt schon so viele
Gesetze auf der Basis des Konsenses bewal-
tigt, und wir haben sie auch immer in einem
griindlichen. Sinne durchgearbeitet. Es gelang
immer wieder, uns zu einigen, sodaB3 ich per-
sonlich nicht glauben will, daB das andere
Thema nicht einverstdndlich bewiltigt wird.
Allerdings setzt das voraus, daB wir uns von
Stérfeuern von auswdarts nicht ablenken las-
sen. Vielleicht sind die Extranei auf dem Ge-
biet tiberhaupt schlechte Berater.

Ich mochte also Thnen, Herr Justizminister,
sagen: Bleiben Sie Dominus litis, auch in den

‘anderen Fragen, und bewahren wir das Klima

der griindlichen Beratung. Setzen wir uns nicht
unnétig unter Drudk, schaffen wir nicht. Kon-
frontationen, wo sie nicht sein miissen. Wenn
man echt parlamentarisch arbeiten will,
braucht man diese Griindlichkeit, und eigent-
lich soll ja unsere Gesetzgebung gut arbeiten
und nicht nur rasch um der Raschheit willen.

Wenn wir diese Vorlage heute einverstdnd-
lich verabschieden. und wenn wir alle das
positive Gefiihl haben, wieder etwas hinter
uns. gebracht zu haben, so ist diese positive
Gefiihlslage bei uns auch dadurch begriindet,
daB ‘uns Gelegenheit gegeben war, so viele
Anderungen an dieser Vorlage gemeinsam
durchzusetzen. ‘

Und dennoch mdchte ich fragen — bis jetzt
hat es, glaube ich, noch niemand ausgespro-
cen —, ob wir oder manche von uns nidit

.

auch das Gefiihl eines Experimentes haben,

denn man muB doch wohl abwarten, welche
Wirkungen ein solcher Schritt nun auf unsere
Gesellschaft hat, Nicht daB wir zweifeln, da
er gelingt, aber immerhin mag es noch eine
Priifung in der Bewdhrung geben. Denn das
kann ja wohl niemand bestreiten: Die jetzi-
gen Volljahrigkeitsgrenzen waren nicht dazu
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aufgerichtet, Jugendliche in . autoritdrer
Knedhtschaft gegeniiber Erwachsenen zu hal-
ten, sondern noch jede Rechtsordnung hat eine
solche Altersgrenze als Schutz zugunsten der
Jugend empfunden. Und die Frage fir uns
lautet eigentlich: Ist es heute noch notwendig,
die Schutzzone bei 21 Jahren im Normalfall
zu halten? Wir verneinen heute diese Frage
und nehmen diese Schutzgrenze zuriick mit
gewissen Absicherungen, von denen ich ge-
sprochen habe.

Wir nehmen diese Schutzzone zuriick ge-
meinsam mit anderen europdischen Staaten, es
liegt sozusagen in der Luft. Aber dennoch
bleibt, wenn ‘auch nicht als Experiment, so
doch als Phase der Priifung vor uns: Wie
wird es nun sein, wenn junge Menschen
rascher aus ‘dem Elternhaus in die Selbst-
bestimmung, in die Eigenverantwortung ent-
lassen werden? Werden sie sich in dieser
eigenen Selbstbestimmung gleich bewé&hren?
‘Wir miissen annehmen, da das so ist, wir
wollen es. ja, und wir diirfen vielleicht mit
Mechanismen rechnen, die in der Menschen-
natur eingebettet sind. Wenn man heraus-
gefordert ist, entwidkelt man auch die Krifte
der Bewdhrung, zur Bewdlfigung der Lebens-
situation. Und es mag sein, daB daher junge
Menschen, die zur Selbstbestimmung von
Redhts wegen aufgerufen sind, tatsdachlich auch
zu dieser Selbstbestimmung Féhigkeiten ent-

~wickeln. Nicht daB ich sie abstreiten wollte,

aber die ganze Gesellschaft wird sich auf die-
sen Zustand einspielen miissen.

Aber, Herr Kollege Schieder, weil Sie zu-

‘nachst Fragen im Zusammenhang mit den
fiskalischen Argumenten .aufgeworfen haben,:

weil Sie fragen, ob das noch die Familie ist,
wenn jetzt diese Grenze eben herabgesetzt
ist, ob dieser junge Mensch, der nun mit
19 volljahrig ist, in einem gewissen anderen
Rechtsbereich dann noch als zur Familie ge-
horig anzusehen ist: Vom Standpunkt des
Herrn Finanzministers Androsch sicher nicht.
Aber in der Lebenswirklichkeit werden diese
Kinder fir ihre Eltern Kinder bleiben, auch
wenn sie 20 Jahre geworden sind. Und dort,
wo unser Experiment vielleicht im Einzel-
falle scheitern mag, werden diese Kinder wie-

“der in den Hafen ihres Elternhauses zurtick-

finden, und das Experiment wird eben dann
doch fiir die Eltern spiirbar sein.

Ich glaube also, es geht darum, daB die
Gesellschaft nun lernt, mit dieser Gesetzes-
lage fertig zu werden. Wir wollen sie. Das
ist tatsdchlich ein Gesetz, wo von der Gesetz-
gebung her reformatorische Krafte wirken.
Hier kann man nicht sagen, daB der Gesetz-
geber nur einen Nachvollzug dessen madht,

was ohnedies schon in der Wirklichkeit be-
steht, de_nn die Redhtsfdhigkeit der Person,
die bestimmt nun einmal das Gesetz.

Nun, ich moéchte nicht auch wieder eine
Budgetdebatte ankniipfen, aber einige Argu-
mente, die Kollege Schieder zur Verteidigung
der sozialistischen Haltung vorgebracht hat,
mufl ich denn doch noch widerlegen. Herr
Kollege Schieder, als wir im Ausschuf3 die
Frage der Verzahnung mit dem Steuerrecht
und mit dem Kinderbeihilfenrecht aufgewor-
fen haben -— das war ja die spiirbarste, die
materiell spirbarste Verzahnung mit einem
anderen Rechtsgebiet —, haben wir auch gebe-
ten, daB die Herren des Finanzministeriums
und der Herr Minister seibst im AusschuB er-
scheinen mogen. Die Darlegungen, die uns
dort gegeben wurden, sind wahrhaftig fiir die
Opposition nicht .liberzeugend. Die Haltung
des Finanzministers war ganz einfach auf den
Versuch zu reduzieren, alles das, was er unter
dem Titel der Einkommensteuerreform als
notwendige MaBnahmen getan hat, nun auf
das Konto der Einsparungen bei der Herab-
setzung des Volljdhrigkeitsalters zu buchen.
Ja Herrschaften, so geht's nicht! Die Lohn-
steuerprogressionssenkung, die sicherlich -zu-
ndchst fir den Herrn Finanzminister einigen
Ausfall bedeutet, oder der Wechsel bei dem
System der Kinderbeihilfen, Absetzbetrag statt
Freibetrag, das sind doch endogene steuerliche
MaBnahmen gewesen. Das alles hat er zum
Ausgleich fiir den Schaden angenommen, der
hier entsteht. (Abg. Blecha: Das hat er
nicht gemacht!) Das hat er sehr wohl gemacht.
Die ganzen Rechnungen sollen beweisen, da8
die 400, 450 Millionen, die dem Finanzmini-
ster ganz sicher aus diesem Titel erspart blei-
ben, schon fiir andere Zwedke aufgewendet
wurden. Das ist eine vollkommene Verschleie-
rung der Sachfrage. Es geht nicht.darum, da8
er das fir etwas anderes verwenden kann,
sondern -diese Auswirkungen der Herabset-
zung der Volljahrigkeit hdtten im Kreise der

Familien aufkommensneutral umgelegt wer-

den sollen; zu anderen Steuerzwedken, zu
anderen strategischen Zielen der Progessions-
milderung et cetera kann man solche Dinge
nicht verwenden. (Abg. Blec ha: Erhéhung
des Absetzbetrages, Herr Kollege!)

Ich muB-~also sagen: Hier haben Sie uns
nicht iberzeugt; und es ist auch gar nichi not-

-wendig, Sie zu liberzeugen — Sie sind.ja wil-

lens, uns zu iiberstimmen. Wir haben auch
in der letzten Phase noch den Versuch
gemacht, diese familienendogene Umvertei-
lung zu erreichen. In dem Antrag Dr. Konig
und Zeillinger war das vorgesehen. Man
wollte ganz einfach nicht. Wir nehmen das zur
Kénntnis, Die Familien der Usterreicher miis-
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sen das auch zur Kenntnis nehmen. Aber eins
muB man schon sagen: Im.Sinn der Erfinder
ist es nicht. Denn die Jugendverbdnde, die
ihre Eigenforderung zunadchst an die Gesell-
schaft gerichtet haben: Macht uns-frilher miin-
dig!, die haben das ganz bestimmt nicht ge-
wollt. Zumindest haben sie nicht daran ge-
dacht, daB diese ihre Forderung beim Vater
oder bei der Mutter diesen Ausfall von Bei-
hilfen bewirken wird. Das ist eine Frage, die
durch die Verhandlungen auftrat. Man hatte
sie auch l6sen kénnen, und zwar so, dai dem
Finanzminister nicht ein Groschen Mehrbela-
stung entstanden ware. Er soll uns nur nicht
das aufrechnen, was er aus anderen Titeln
steuerlich tun mufite und im Sinne seiner
Konzeptionen getan hat. Dazu nur soviel.

Und nun zu einem Punkt, der auch noch
nicht erdrtert wurde, auf den ich aber doch
kurz eingehen méchte, weil er ja Gegenstand
unserer Beschlufifassung ist. Es ist diesem Ge-
setzesantrag noch eine EntschlieBung ange-
schlossen, wonach bei dieser Gelegenheit das
Justizministerium eingeladen wird zu priifen,
ob nicht in anderen Rechtsbereichen die Uber-
prifung wunseriéser Geschéftspraktiken —
sagen wir es so — AnlaB gibe, ebenfalls

‘eine Reform einzuleiten.

Das ist etwas iiberraschend, mochte ich

sagen, im AusschuB von der Sozialistischen |

~ Partei aufgeworfen worden. Die SPU hat eine

’

solche EntschlieBung urspriinglich in anderer
Formulierung vorgelegt.

. Ich muB dazu noch eine Feststellung machen.
Wir sind alle miteinander der Meinung, es
ginge wohl an, daB man junge Menschen schon
mit 19 Jahren voll geschéftsfahig macht. Diese
Herabsetzung von .21 Jahren auf 19 Jahre
kann man akzeptieren, weil der junge Mensch
in “seiner Selbstbestimmungsfahigkeit schon
friiher reif geworden ist.

Gleichzeitig Wird nun eine EntschlieBung
verlangt, daB der Gesetzgeber  dariiber nach-

~ denken soll, wie erwachsene Personen, sol-

. che, die schon im Besitz ihrer vollen Geschéfts-
fahigkeit sind, zu schiitzen seien gegen diese

ihre eigene Entscheidungsfdhigkeit. Es soll
nachgedacht werden, ob man nicht vielleicht
oft unsinnigen Gebrauch von seiner Freiheit

‘macht.. . :

Darin kann man doch wohl einé gewisse
Widerspriichlichkeit sehen. Einerseits Ausdeh-
nung der vollen Geschiftsfdhigkeit im Jugend-

~ bereich mit der Behauptung, sie sind nun

schon reif fiir die Selbstbestimmung, wiewohl

man gerade in diesem Bereich vielleicht noch

mit einer gewissen Unbesonnenheit der Ju-
gend rechnen koénnte. Wir iiberwinden diese

Bedenken — wir stimmen ja einvernehmlich
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liber dieses Gesetz ab — und sagen: Nein, alle
sind schon mit 19 Jahren selbstbestimmungs-
fahig. Andererseits soll gleichzeitig nach
einem neuen Schutz fiir Erwachsene vor sich
selbst gerufen werden.

Unser ganzes Rechtssystem — ich glaube,
man muB schon ein biBchen nachdenken, auch
wenn wir die EntschlieBung so mitnehmen —
ist darauf abgestellt, daB jeder seine eigene
Freiheit sinnvoll verwenden kann. Diese Frei-
heitsbezogenheit unseres Rechtssystems griin-
det ja geradezu auf der Selbstentscheidungs-
fahigkeit des einzelnen. Den Vertrauensgrund-
satz, daB eben das gelten mu8}, wozu sich einer
bekennt oder sich erkldrt hat, der unser ganzes
Leben bestimmt, kann man nicht so ohne wei-
teres und mir nichts dir nichts unterwandern.

Ich will jetzt gar nichts gegen die Entschlie-
Bung sprechen; wir werden sie mitbeschliefen. -
Aber ich méchte doch aufzeigen, da wir nicht
mit zwei Zungen reden diirften. Gewil gibt es
auch andere Schutzgesichtspunkte unserer
Rechtsordnung. Wir haben Elemente, die iiber
den 19jdhrigen hinausreichen, etwa im
Arbeitsrecht oder im Strafrecht. Aber ich
mochte doch zur biirgerlichen Geschaftsféahig-
keit sagen: Ohne Not soll man nicht den Er-
wadhsenen vor.sich selbst schiitzen. Ich gebe
aber zu, und manches spricht auch schon aus
unserer jetzigen Rechtsordnung,-da es wenige
Félle geben mag, wo man das Unseridse, viel-
leicht das Unsittliche verhindern mu8.

Dennoch bleibt die Frage, warum man
gerade aus AnlaB eines solchen Gesetzes die-
sen EntschlieBungsgedanken aufgreift. Wir
haben nichts dagegen, Herr Justizminister,
wenn Sie priifen, wenn Sie zur Erkenntnis
kommen, nétigenfalls Anderungsvorschlage zu
bestehenden Gesetzen zu unterbreiten. Wir
werden uns bei der Beurteilung der Gesetze
aber davon leiten lassen, da8 das System
unserer Rechtsordnung im .wesentlichen intakt
bleiben muB. Die Freiheitsbezogenheit des
einzelnen ist der Kernpunkt der freien Gesell-
schaft. Und nach dem Schutz der Erwachsenen
vor ihrer eigenen Entscheidungsfdhigkeit zu
rufen, kann nur ganz ausnahmsweise erwogen
werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Dipl-Ing. Dr. Johanna
Bayer. Co

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
(OVP): Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wenn man lingere Zeit im Parlament
an der Gesetzgebung mitgearbeitet hat, konnte.
man die standig wechselnden Meinungen und
Erkldrungen verfolgen: Soll man das Familien-
recht als Ganzes beschlieBen, oder soll man
Teile davon. in Angriff nehmen? Das ging
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stdndig hin und. her seit Jahrzehnten, und
diese Widerspriichlichkeit reicht bis in die
Erste Republik hinein.

Man sagte dann, eine Gesamtreform wiirde
zu viele Jahre in Anspruch nehmen. Aber
wie wir jetzt sehen, haben auch die Teil-
reformen eine ziemlich lange Zeitdauer. Zum
Beispiel ist dieses Gesetz jetzt ein Jahr lang
im Parlament in Bearbeitung, ganz abgesehen
von vergangenen Regierungsvorlagen und
dergleichen mehr. '

Wir gehen also den Weg der Teilreformen,
der eine jahrelange Phase des Durcheinanders
zur Folge haben wird. Mir tun die Juristen
leid, besonders in kleineren Gerichten, wo sie
universell arbeiten miissen und sich nicht so
auf die fortlaufenden familienrechtlichen
Anderungen spezialisieren kénnen. Sie miissen
jetzt ‘allein schon die verschiedentlichen Ter-
mine studieren, an welchen die einzelnen Be-
stimmungen in Kraft treten. Dadurch ist fir
sie bestimmt eine betrdchtliche Mehrbelastung

‘gegeben. Mir tun aber auch die Rechtsanwélte

leid, die sich iiber das Gestriipp der Reformen
zu informieren haben, die Professoren an den
Universitdten und die Studenten. Der einfache
Staatsbiirger wird iiberhaupt restlos iiber-
fordert, wenn er auf dem laufenden bleiben
wollte.

Die Geschichte des Familienrechtes in den
vergangenen Jahren: Zuerst hatten wir die
Neuordnung des Rechtes der Annahme an
Kindes Statt im Jahre 1960 und die Anderung
der vormundschaftsrechtlichen Bestimmungen
des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches
im Jahr 1967. Dann folgte im Oktober 1970
die Neuordnung der Rechtsstellung des un-
ehelichen Kindes. Logischerweise hitte danach
die Neuordnung der Rechtsstellung des ehe-
lichen Kindes zur Behandlung kommen miis-
sen, zumal nach den geltenden Bestimmungen
eheliche Kinder in mancher Hinsicht gegen-
iber unehelichen Kindern schlechter gestellt
sind.

Der Herr Justizminister hat aber zuerst das

. heute zu beschlieBende Gesetz, mit dem Be-

stimmungen iiber die Geschaftsfahigkeit und
die Ehemiindigkeit gedndert werden, einge-
bracht. Wir haben im . Awusschufl seit einem
Jahr daran gearbeitet und wegen der fehlen-
den ergdnzenden Gesetze, - zum Beispiel
Waffengesetz,
weiter, mit der Verabschiedung bis heute zu-
gewartet. Man sieht-daraus, daB8 auch eine
Teilreform Jahre dauert und daB sie nicht
einfach so aus dem Armel zu beuteln ist.

In dem heute zu beschliefenden Gesetz ist
der § 147 mit der umstrittenen Formulierung
der ,viterlichen Gewalt"” weiterhin enthalten,
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Sprengmittelgesetz und so|.

wenngleich diese durch die Erganzung zeit-
entsprechender definiert wird, daB darunter
die Pflicht- des Vaters fdllt, seine minder-
jahrigen ehelichen Kinder als gesetzlicher Ver-
treter in allen Angelegenheiten zu vertreten.
Also es klingt wirklich wunderschén, es ist
jedenialls eine genauere Erklarung, was unter
der vaterlichen Gewalt im Gesetz verstanden
wird.

In den heute aber zumeist partnerschaftlich
eingestellten Familien, in welchen nicht nur
die Ehegatten gleiche Rechte und Pflichten
haben, sondern die Eltern auch die Kinder
als Gesprachspartner anerkennen, ist der Be-
griff der vaterlichen Gewalt iiberholt. Aber
sie existiert im Gesetz, wird heute noch einmal
zementiert und wird oft zur Schikane, wenn
schuldlos geschiedene- Frauen, die ihre Kinder
sorgfdltig pflegen -und erziehen, in wichtigen
Fragen, wie Ausstellung eines Passes, Staats-
biirgerschaftsnachweises und so weiter, nicht
unterschreiben diirfen, weil nur die Unter-
schrift des Vaters Giiltigkeit hat.

In dem Gesetz iiber. die Neuordnung der
Rechtsstellung des ehelichen Kindes soll dieser
§ 147 fallen und zeitgemdBen Bestimmungen

weichen. Das heit, daB in absehbarer Zeit

das heute zu beschlieBende Gesetz bereits
wieder eine Novellierung erfahren wird. Das
ist der Erfolg der Teilreformen.

Dieses Gesetz sieht also als Wesentlichstes
vor, daB die Volljahrigkeit mit 19 statt mit
21 Jahren eintritt. Uber die finanziellen Nach-
teile, die nun fiir viele Eltern bereits um zwei
Jahre friher eintreten, haben die Abgeord-
neten Dr. Kénig, Dr. Hauser und auch der
Herr Abgeordnete Zeillinger eingehend ge-
sprochen. Es handelt sich nicht nur um den
Verlust der Kinderabsetzbetrdge, wie wir ge-
hort haben.

Die Bestrafung der Eltern durch héhere
Steuern, wenn die Kinder erwachsen sind,
wurde in diesem Hause oft als ungerecht ange-
prangert, da die Eltern in den meisten Féllen
nach wie vor groBe Betrdge fiir die jungen
Menschen ausgeben, um ihnén den Weg zu
Wohnung und Einrichtung finanzieren zu hel-
fen, und auch fiir die Enkel finanzielle Bei-
hilfen leisten. Jetzt tritt-diese Ungerechtlgkelt
schon um zwei Jahre friiher ein.

Ich méchte da auch auf eine sehr leiden-
schaftliche Rede des Abgeordneten Stohs vor
einigen Monaten hinweisen, in welcher er auf
die Ungerechtigkeit hingewiesen hat, daB ja
doch die meisten Eltern noch fiir ihre Kinder,
auch wenn sie  sozusagen erwachsen sind,
weitere -finanzielle Verpflichtungen iiberneh-
men. - -
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Nun fragen wir uns: Wird dieses Gesetz
tatsdchlich allen Jugendlichen Vorteile brin-
gen, wenn sie zwei Jahre frither Entscheidun-
gen auch gegen den Rat oder den Willen der
Eltern treffen diirfen? Entscheidungen, die sich
vielleicht spéater als duBerst nachteilig fir ihr
ganzes Leben auswirken werden.

Im Augeanick_ist der Jubel auf seiten der
Jugend groB. Die Jugend ist mit 19 Jahren
erwachsen, sie braucht nicht mehr den Eltern

zu gehorchen. Wenn dieser Jubel, das endlich §

Erreichte, nun in den diversen Jugendveran-

staltungen und Publikationen verkiindet wird,.

dann sollte mit aller Deutlichkeit darauf ver-
wiesen werden, daB die gewonnenen Rechte

" auch ein gréBeres AusmaB an Verantwortung

und an Pflichten bedingen.

Das Gesetz wurde -auf Wunsch und Drangen
der Jugendorganisationen beschlossen, in der
Anpassung an die Rechtsnormen vieler
anderer Staaten und auf Grund zahlreicher
Uberlegungen und Erwégungen des Nichtzu-
sammenstimmens von Alter und Reife, des
Wahlrechtes, der Prasenzdienstpflicht und so
weiter. _ : -

Seien wir- uns bewuBt, daB durch das heute
zu beschlieBende Gesetz uns als Abgeordneten
etliche Vorwiirfe von seiten mancher Eltern
und sogar mancher Jugendlicher im Laufe der
Zeit nicht erspart bleiben werden.

Da war unldngst eine Diskussion im Fern-
sehen Uber die Herabsetzung des Volljahrig-
keitsalters. Der Herr Abgeordnete Schieder,
der ‘uns heute hier einen hochwissenschaft-
lichen und sehr interessanten Vortrag gehal-
ten hat, sagte damals im Fernsehen sehr

-groBartig: ,,Der Wunsch der Jugend geht vor

den finanziellen Nachteilen der Eltern.” Ich
hoffe, daB recht viele diese Aussage von ihm
gehort ‘haben, denn ich bin der Uberzeugung,
daB viele Eltern iiber die finapziellen Nach-
teile nicht sehr begeistert sein werden. Ich
moéchte dem Herrn Abgeordneten Schieder
sagen: Wenn Sie ein kleines Einkommen
hétten und Kinder mit 19 Jahren und selbst
betroffen waren, wiirden Sie vermutlich anders
sprechen. (Beifall . bei der UOVP. — Abg.
Schieder: Frau Kollegin! Diirfte ich um
die groBe Gunst bitten, mich richtig zu zitie-

ren!) Ich habe es' mir damals sogar aufge-

schrieben, weil Ihre Aussage fiir mich so
auBerordentlich interessant war. Ich bin tiber-
zeugt, Sie haben damals nicht mitschreiben

_konnen, denn wenn man im Fernsehen spricht,

kann man das nicht. (Beifall bei der UVP.)
Schauen Sie sich’s bitte wieder an.

Wir. werden sehen, ob die Vorwiirfe von
seiten der Eltern und der Jugendlichen gréB8er
oder kleiner, ob es mehr oder weniger sein
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werden, als es bisher gewesen sind. Die Zu-
kunft wird es weisen. Wir wollen es fiir alle
hoffen und wiinschen, daB die Vorwiirfe
weniger werden. Mdége es aber auch keinem
Abgeordneten mit seinen eigenen °Kindern
passieren, eines Tages sagen zu miissen:
+21 Jahre wéren besser gewesen.” (Beifall bei
der OVP.)

Prisident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Broda.

Bundesminister fiir Justiz Dr. .Broda: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich méchte eine Frage
des Herrn Abgeordneten Zeillinger beantwor-
ten, die er schon im AusschuB gestellt hat
und zu der sich dann der AusschuBlbericht
auch geduBert hat.

Wir vom Bundesministerium fiir Justiz be-
stitigen auch heute hier vor dem Hohen Haus,
daB wir es fiir méglich- und fiir realisierbar
halten, alle Voraussetzungen fiir das Inkraft-
treten des Gesetzes am 1. 7 1973 von der

'Justizverwaltung und von der Rechtsprechung

aus zu schaffen. Wir hatten ja auch bei der
Regierungsvorlage vorgesehen, daB das Ge-
setz an einem Halbjahrestermin — damals
war vorgesehen der 1. 7. 1972 — in Kraft
treten soll. Wir sehen keine uniiberwindlichen
Schwierigkeiten, keine allzu gro8en Schwierig-
keiten, Schwierigkeiten, die wir eben iiber-
winden werden, daB das Gesetz voll und ganz
am 1. 7. 1973 in Kraft treten wird.

Der Hohe Bundesrat wird sich — soweit
ich informiert bin — bereits am 22. dieses
Monats mit dem GesetzesbeschluB des
Nationalrates befassen koénnen. Das Gesetz
wird zeitgerecht kundgemacht werden. Wir
bereiten schon jetzt alle notwendigen Hin-
weise vor, die wir der Justizverwaltung und
den Gerichten geben miissen, damit das Ge-
setz in Kraft treten und vollzogen werden
kann, wie es der GesetzesbeschluB vorsieht,
am 1. Juli 1973. ’ .

Ich méchte den Herrn Abgeordneten Zeil-
linger schlieBlich noch darauf hinweisen, daB
die abgabenrechtlichen Bestimmungen, die im
Zusammenhang mit dem GesetzesbeschluB des
Nationalrates zu beachten sein werden, im
Amtsblatt der Finanzverwaltung kundgemacht
werden, sodaB sie allen Rechtsunterworfenen
auch mitgeteilt werden kénnen und auch in
der UOffentlichkeit keine Unklarheiten iiber die
abgabenrechtlichen Bestimmungen, die nun zu
beachte? sein werden, entstehen werden. -

Die Ausfiihrungen der Frau Abgeordneten-

Dr. Bayer darf ich als ein neuerliches Bekennt-
nis der Damen und, ich darf wohl auch
annehmen, der Herren der groSen Opposi-
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tionspartei zur Vollendung der Familienrechts-
reform in dieser XIII. Gesetzgebungspenode
auffassen.

‘Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Wir haben schon vor geraumer Zeit die
Weichenstellung vorgenommen, daB wir die
notwendige, iiberfillige Gesamtreforni des
Osterreichischen Familienrechts in jenem Aus-
maB und in jenen Bereichen, wie wir sie

vorhaben und wie wir sie immer wieder der|

Offentlichkeit jetzt auch mitteilen, durch ‘diese
besondere Verbindung von Teilreformen und
Gesamtreform, wie es unserer Arbeitstechnik
entspricht, verwirklidpen wollen. -

I darf sagen, daB die Parteien des$
Hohen Hauses dadurch, daB sie, wie es heute
hervorgehoben worden ist, jahrelang in sehr
sachlichen Beratungen im JustizausschuBl
Schritt fiir Schritt an der Verwirklichung
dieses Konzeptes miitarbeiten, ja zumindest
konkludent ihre Zustimmung zu dieser Art
und Weise-der Verwirklichung des groSien
Reformwerkes zu dém wir uns alle bekennen,
erklart haben. :

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen’

und Herren! Es ist wohl auch deshalb ‘ein
zielfiilhrender Weg, Teilreformen und Gesamt-
reform zu verbinden, weil wir so uns am
ehesten schiitzen vor der Uberforderung des
Gesetzgebers. “‘Auch davon war ja im Laufe

~der-heutigen Debatte und bei anderem AnlaB;
zur Geniige die Rede. Wir wissen davon im

Bereich der Justizgesetze . im JustizausschuB,
und wir glauben, gerade dann, wenn wir
diesen Konsens immer wieder erzielen wollen,

. von dem heute schon die Rede gewesen ist,|

ist es sehr gut, wex’m wir diesen Weg des
nodhritt fiir Schritt zur fdlligen Gesamtreform
voranzukommen" weiter fortsetzen.

Meine Darhen und Herren! Hohes Hausl
Sie-sehen aus dem sehr umfangreichen Beridit
des Justizausschusses mit den zahlreichen Ab-

vorlage, daB es sich um eine tiefgreifende
Anderung im Bereich unseres biirgerlichen
Rechtes handelt, die heute beschlossen - werden
soll. Es ist das ein wesentlicher Schritt vor-
warts zur Familienrechtsreform der XIII. Ge-
setzgebungsperiode, die wir. uns zum Ziel
gesetzt haben. Ich danke. (Bexfall be1 der
SPO.)

_ Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht . die - Frau Berichterstatter das
SchluBwort? — Es ist nicht-der Fall.

‘Wirkommenzur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf -samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Der Gesetzentwurf ist
einstimmig angenommen.

Die Frau Berichterstatter beantragt die so-

fortige Vornahme der dritten Lesung. erd'

ein Einwand erhoben? — Nicht der Fall.
Ich bitte Jene Damen und Herren, d1e dem

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter

Lesung ihre Zustimmung -erteilen, sich von
den SitZen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung einstim-

mig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die dem
Bericht angeschlossene EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
EntschlieBung ihre Zustimmung.geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Die
EntschlieBung ist ebenfalls einstimmig
angenommen. (E 30.)

~

3. Punkt: Bericht des Juétizausschusses iiber -

die Regierungsvorlage (437 -der -Beilagen):

Bundesgesetz iiber die Verwendung von

Schalltrdgern im zivilgerichtlichen Vertahren
* (646 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 3. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber die
Verwendung von Schalltrdgern im zivilgericht-

lichen Verfahren.

Berichterstatter “ist der Herr Abgeordnete
Kern. Ich bitte jhn zu berichten.

Berichterstatter Kern: Hohes Haus! Meine .

Damen und Herren! Durch den vorliegenden
Gesetzentwurf soll zur Hebung der Leistungs-
fahigkeit der Gerichte bei -gleichzeitiger
Kostenersparnis die Verwendung von Schall-

tragém fiir die Abfassung des Verhandlungs-

protokolls im zivilgerichtlichen Verfahren zu-

.gelassen werden.
dnderungen der urspriinglichen Regierungs-|-

Der Justizausschufi hat den Gesetzentwurf
in seiner Sitzung am 30. Janner 1973 in Ver-
handlung gezogen. Nach einer Debatte, in
welcher auBer dem Berichterstatter die Abge-
ordneten DDr. Kénig, Dipl.-Ing. Dr. Johanna
Bayer, Skritek, Dr. Hauser, Dr. Blenk und
Schieder sowie der Bundesminister fiir Justiz
Dr. Broda und der Ausschu8obmann Abgeord-

neter . Zeillinger das Wort ergriffen, wurde -

der - Gesetzentwurf mit der dem  AusschuB-

bericht belgedrud;ten Abénderung e1nst1mm1g :

angenommen.
Der JustizausschuB stellt 'somit den A n-

trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf

414
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Kern

(437 der Beilagen) mit der dem AusschuB-
bericht angeschlossenen Abdnderung die ver-
fassungsmdBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen erfolgen, erlaube ich
mir vorzuschlagen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren:

Prisident Probst: Wird ein Einwand er-|

hoben, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiithren? — Das ist nicht der Fall.

Wir beginnen die Debatte. Als erste gelangt
zum Wort die Frau Abgeordnete Dipl.-Ing.
Dr. Johanna Bayer.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
(OVP): Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das heute zu beschlieBende Gesetz
iber die Verwendung von Schalltrdgern
— sprich Tonbandgerédten, das ist ndmlich der
heute iiblichere Ausdruck — im zivilgericht-
lichen Verfahren ist die Legalisierung eines
seit einigen Jahren da und dort gepflogenen
Zustandes. 'Sie wurde schon von Minister
Klecatsky in der XI. Gesetzgebungsperiode
mit der Regierungsvorlage 1238 der Beilagen
vom 16. April 1969 angestrebt. Damals waren

. Bedenken im Justizausschuf entstanden, da

diese Vorlage die Verwendung von Schall-
trdgern auch im strafgerichtlichen Verfahren
vorsah und damit Probleme aufwarf, die nicht
gekldrt - werden konnten. Wir haben uns
damals auf Rudcstellung geeinigt. Mein An-

.trag in der XIL Gesetzgebungsperiode vom
" 20. Mai 1970 beinhaltete bereits nur die An-

wendung im zivilgerichtlichen Verfahren.
Leider kam der Antrag nicht auf die Tages-
ordnung des Justizausschusses, wie es damals
bei Antréigen der OVP-Opposition iiblich war.

"Nun wird also dieses Gesetz am 1. Mai 1973
in Kraft treten — vier Jahre nach der ersten
Regierungsvorlage.

Wie sieht die Wirklichkeit aus? 800 Schall-
trager sind bei der Justiz bereits- in Ver-
wendung. Die Gesetzgebung bleibt also hinter
der Realitdt zuriick. Ungefihr 400 weitere
Schalltrdger "werden noch benétigt, jedoch
wurde bisher noch keine Erhebung iiber den
effektiven Bedarf durchgefiihrt.

Der Richter kann von der Beiziehung eines
Sdhriftfiihrers absehen und fiir die Abfassung
des Verhandlungsprotokolls einen Schall-
trager verwenden. Er hat selbstverstindlich
nur ein kurz zusammenfassendes Protokoll in
‘gedringter Form zu diktieren. Die gesamte
Verhandlung wird wortwoértlich 'nicht aufge-
nommen, da sie-die Screibarbeit nicht ver-

ringern, sondern wesentlich vermehren wiirde. |

Hat der Vorsitzende tatsichlich technische
Schwierigkeiten, dann muB er das Gerdt nicht
verwenden. Um Irrtiimer hinsichtlich der Be-
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dienung zu vermeiden, sollen Kurse veran-
staltet werden. Sollte doch einmal statt auf-
genommmen geldéscht worden sein oder das
Gerdt wider Erwarten nicht funktioniert haben,
muBl die Verhandlung wiederholt werden. Der
technische Fortschritt darf jedenfalls nicht vor
den Gerichtsgebduden stehenbleiben.

Die Schalltrdger sollen einen rationelleren
Einsatz des Schreibpersonals ermdéglichen und
die Protokollierungen und damit den Verfah-
rensablauf beschleunigen.

Es sind also zwei Erwartungen mit dem
heute zu beschlieBenden Gesetz verbunden.
Die erste: Wir hoffen, da8 dadur¢h vor allem
die Rechtspraktikanten zwedimdBiger und
interessanter eingesetzt werden. Sie haben
bekanntlich hdufig als Schriftfithrer zu wirken.

Ich weiB nicht, ob es Thnen auch bekannt
ist, daB immer wieder die Klage wvon seiten .
der Rechtspraktikanten kommt: das erste und:
wichtigste - sei, dal man gut stenographieren
kann. Alles andere sei nicht so wesentlich und
man lerne auch nicht das, was man dann
unbedingt in der Praxis benétigen wird, weil
man allzusehr mit dem Stenographieren und
mit dem Ubertragen befaBt wird. '

Seit Jahren habe ich mich fiir eine Besser-
stellung der Berufsgruppe der Rechtsprakti-
kanten eingesetzt. Einiges wurde auch hin-
sichtlich der Bezahlung: und des Urlaubes er-
reicht, jedoch ist die soziale Absicherung der
jungen Juristen wdhrend des Gerichtsjahres
noch ungeniigend. Im Krankheitsfall miissen
sie nach sieben Tagen Krankheit fiir den wei- .

‘teren Krankenstand ihren Urlaub konsumieren

und wenn dieser nicht zur Genesung aus-
reicht, ist es notwendig, daB sie ihren Urlaub
verwenden und daB dann sogar womoéglich
die- Krankenversicherung unterbrochen wird.

" Es ist hochste -Zeit, -diesen sozialen MiB-
stand zu beheben, und ich méchte den Herrn
Bundesminister fiir Justiz ersuchen, sich dafiir
einzusetzen. '

Die zweite Erwartung 1st daB das Gesetz -
beitragen wird, die oft sehr langen Zeitraume
bis zur Herstellung von Urtellsausfertlgungen
zu verkiirzen. ~

Wir bejahen den Redxtsstaat voll und ganz,'
aber wenn man gewisse Prozesse und die
Instanzenziige verfolgt und Jahre vergehen,
bis mancher Verzweifelte zu ‘seinem Recht "’
kommt, kommen einem Zweifel -an der
Methode und an dem System. Ich bin sicher,
daB -viele von Ihnen, sehr geehrte Damen
und Herren, Beispiele anfiihren kénnten.

Wegen der langen Dauer von Zivilprozessen
ist oft der finanziell Schwéichere zu ungiinsti-

./
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gen Vergleichen geradezu gezwungen. Dazu
schreibt die ,,Kleme Zeitung"” vom 31. Jénner
1973: ' :

,,In Hunderten von Schadenersatzprozéssen,

‘die Verkehrsunfallopfer gegen Haftpflichtver-
_sicherungen anstrengen miissen,

vergehen
zwei, drei und mehr Jahre, in denen diese
Unfallsopfer manchmal bis an den Rand des
Ruins getrieben. werden, ehe sie eine Ent-
schddigung erhalten.” (Der Prédsident
tibernimmt wieder den Vorsitz.}

" Sicher kann die Justiz nichts dafiir, wenn
eine Versidxefung immer wieder beruft, von
einer Instanz zur néchsten und wieder zur
héheren und dann wieder das ganze zurick-
geht und noch einmal den ganzen Instanzen-
zug durchgeht. Dafiir kann die Justiz nichts.
Aber sie kann etwas dafiir,. wenn es Monate
dauert, bis Urteilsausfertigungen erfolgen, da8
es Monate dauert, bis dann wieder Verhand-
lungen angesetzt werden und so v1ele Jahre
vergehen.

‘

Ich personlich muB an einen Fall erinnern:
Eine junge Witwe, die ihren Mann durch
einen tédlichen- Verkehrsunfall, an welchem
er vollig unschuldig gewesen ist, vor -neun

.Jahren verloren hat, hat noch nicht einen

Groschen Ersatz  bekommen, weil das Verfah-
ren noch mcht zZu Ende ist.

Ich -glaube daher, daB Sle mit mir in dem
Wunsche iibereinstimmen,  da8 die langen
Instanzenwege verkiirzt werden miissen, und
ich glaube, daB8 auch durch diese rationelle
Methode eine Verkiirzung und eine raschere
Urteilsausschreibung ermoglicht werden kann.

Hohes Haus! Das Gesetz iiber die Verwen-
dung von Schalltrdgern im' zivilgerichtlichen
Verfahren moége also einen zwedkmaéBigeren
Einsatz der Rechtspraktikanten, die zumeist
als Sdhriftfiihrer fungieren, bewirken, die
Effizienz der Zivilgerichte .erh6hen und die
Ausfertlgung der Urteile wesentlich beschleu-
nigen.

Melne' Fraktion gibt der Vorlagé‘:die Zu-
stimmung. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Als ndchster Redner kommt Frau
Abgeordnete Anneliese Albrecht zu Wort.

_Abgeordnete Anneliese Albrecht (SPO):
Herr Président! Hohes Haus! Frau Dipl.-Ing.
Bayer hat ja schon dieses Gesetz begriifit,
das es nun erméglichen soll, dal Schalltrdger
im . zivilgerichtlichéen Verfahren verwendet
werden kénnen. Das wird eine Vereinfachung
und wie zu hoffen ist, in vielen:Fallen auch

- eine . Verkiirzung der Verfahren mit Hilfe

technischer Mittel erméglichen.

- www.parlament.gv.at

Ich hatte schon einmal Gelegenheit, von
hier aus iiber .die Vorteile zu sprechen, die
dadurch entstehen, da8 die Technik und. daB
technische Hilfsmittel in das Rechts- und
Gerichtswesen einbezogen werden, und das
war, meine Damen und Herren, fast auf den
Tag genau vor einem Jahr. Es war am
15. Februar 1972, als hier das Tilgungsgesetz
beschlossen worden ist. Nur die elektronische
Datenverarbeitung macht es moglich, da8 die
Tilgung kraft Gesetzes durchgefiihrt werden
kann, also eine automatische Tilgung. Das
erspart den Betroffenen, die ja keine schwere
kriminelle Schuld auf sich geladen haben, sehr
komplizierte Wege; es erspart ihnen, Antrége
zu stellen. Es ermoglicht, daB8 die Tilgung
humaner gehandhabt wird, und es erméglicht
den Menschen eine miihelosere, eine wenigér
komplizierte Eingliederung in Wirtschaft und
in Gesellschaft. Und es ist selbstverstdndlich,
daB das ja auch zum Vorteil, zum Nutzen
der Wirtschaft und der Gesellschaft ist.

Es wird derzeit auch die Frage gepriift, ob
man die elektronische Datenverarbeitung nicht
auch in ein anderes Bereich einbeziehen
koénnte, und zwar ob man nicht die Grund-
bucheintragung, die derzeit. ja noch auBer-
ordentlich schwerféllig handschriftlich in dicke
Folianten erfolgt, nidit auch modernisieren
konnte,. ob man sich  nicht auch hier ‘der
groBen technischen Vorteile bedienen sollte.
Eine dlesbezuglldxe Studie .ist ja auch schon
angestellt.

Es wurde darauf verwiesen, dafl die Schall-
trdger ja schon einige Zeit lang praktisch
verwendet werden, da man schon eine ge-
wisse Erfahrung mit ihnen hat. Und wir haben
dem Bericht und wohl auch den Ausfiihrungen
meiner Vorrednerin entnommen, daB die Ein-
setzung dieser Schalltrdger, dieser technischen
Hilfsmittel die Leistungsfdhigkeit heben wird
und auch eine Kostenersparnis mit sich brin-
gen 'soll, eine Kostenersparnis fiir die Gerichte:
und fiir die Parteien.

Und wie tiberall, wo Lelstungsfahlgkelt und
Kostenersparnis zusammenkommen, -
natiirlich ein sehr gliickliches Zusammentref-

‘fen. Es ist daher kein Wunder, da das vor-

liegende Gesetz im AusschuB einhellig die
Zustimmung gefunden hat und daB ‘es nun
am 1. Mai 1973 — ‘also schon in wemgen
Wochen — wirksam sein wird.

. Meine Damen und Herren! Es ist kein auf-
sehenerregendes Gesetz, es ist kein Gesetz,

das in der Uffentlichkeit ein besonderes Echo
haben wird, aber ich glaube doch, daB ‘es
Beachtung verdient. SchlieBlich - ist es nun
moglich geworden, den Schriftfiihrer, einen
Menschen, durch ein technisches Gerit zu er-
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setzen. Es kommt nun zur Stelgerung der
Leistungsfdhigkeit, zur Kostenerspamis die
Vereinfachung im Sinne einer modemen Ver-

handlungstechnik und, das sei hier noch ein-.

mal angefiihrt, auch die -Moglichkeit einer
Verkiirzung der Verfahren.

Es ist naheliegend, daB8 bei dem Einbezug
der Technik immer Uberlegungen am Platz
sind, die dahin gehen, daB eine groBere Wach-
samkeit notwendig ist, nun diese technische

Entwicklung und diese technische Perfektion |

besser zu kontrollieren, vor allem den Schutz
der Personlichkeit zu wahren. Denn es wird
ja nicht geniigen, daB sich nun diese techni-
schen Mittel immer weiter fortéentwickeln und
daB auch die technischen Kontrollméglich-
keiten dadurch verfeinert werden. Der Wah-
rung des Schutzes der Personlichkeit gilt auch
sehr wesentlich die Debatte im Medienarbeits-
kreis, der regelmédBig hier im Parlament tagt
und sich mit diesem sehr wichtigen und
wesentlichen Problem sehr eingehend beschif-
tigt.

Es wird in diesem Medienarbeitskreis iibri-

.gens auch noch ein Problem diskutiert, das
-sozusagen -im Gerichtssaal liegt, ndmlich ob

man Fernsehiibertragungen aus der Verhand-

~lung madchen sollte oder nidit, ob nun der
" Fernseher vor dem Bildschirm der Verhand-

lung folgen sollte.

Sicher ist die Beziehung.zur Technik, die
Beziehung zu den technischen Hilfsmitteln
enger geworden, lebendiger und vielfach auch
freundlicher. Schalltriger, Tonbénder, Mikro-
phone, Magnetophone werden auch in Zukunft
mehr verwendet werden, im Unterricht etwa,
sie werden eine groBere Rolle als bisher

"spielen in der .Erwachsenenbildung, und wir

alle wissen, daB Schalltréiger aus dem Wirt-
schafts- und Geschéftsleben heute ja nicht

. mehr wegzudenken sind; kein iberbean-

spruchter ‘Manager wird darauf verzichten
kénnen.

Natiirlich gibt es Einwidnde, gibt es: Vor-
urteile, gibt es Hinweise auf Fehlerquellen.
Aber ich glaube, wir werden uns doch immer

‘mehr bewuBt, daB es Fehlerquellen beim Men- |-

schen gibt und daB es natiirlich folgerichtig
auch Fehlerquellen in den Produkten seines
Erfindungsgeistes und seiner Erfindungskraft
— und das sind ja auch die Schalltriger —
geben muB. Sicher aber wird es moglich sein,
diese Fehlerquellen immer mehr auszuschal-
ten. DaB wir mit der Technik und-mit ihren
Hilfsmitteln vertrauter werden, wird zweifel-
los in Zukunft auch den Gesetzgeber immer
mehr zu beschidftigen haben und ihn zu v1elen
Uberlegungen anregen miissen.

Www. parl ament.gv.at

Mit der Verabschiedung des vorliegenden .

Gesetzes, meine Damen und Herren, wird es
nun méglich werden, «erprobte technische
Alltagsgepflogenheiten auch in die Gerichte,
in das zivilgerichtliche Verfahren zu iiber-
nehmen. Daf dies zu jedermanns Vortell ge-
schieht, sei hier abschlieBend anerkennend
vermerkt. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Bundesminister. Bitte.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Président! Hohés Haus! Es fiigt sich, daB nach
dem vorhergehenden, wenn ich so sagen darf,
bedeutungsvollen Gesetz, das das Hohe Haus
verabschiedet hat, nun ein kleines- Gesetz zum
BeschluB steht, mit dem wir eirifach dartun
wollen, daB wir bei uns nicht nur am Griinen

Tisch reformieren wollen, sondern auch die

praktischen Voraussetzungen dafiir schaffen -

wollen, unsere Reformen auch zu vollziehen.

Ich méchte der Frau Abgéordneten Doktor

Bayer auf ihren Appell, daB wir uns fiir die
Rechtspraktikanten einsetzen sollen, folgendes
erwidern: Wie die Frau Abgeordnete Doktor
Bayer auch erwédhnt hat, konnten wir seit
Sommer 1970 die finanzielle - Stellung der
Rechtspraktikanten — ich moéchte doch
sagen — durchgreifend verbessern.

Der Redhtspraktikant bezieht heute 60 Pro-
zent des Gehaltes eines ungepriiften Richter-
amtsanwérters und kommt jetzt auf rund
3500 S monatlich. Das ist fiir ein Ausbildungs-
verhdltnis — und um ein solches handelt es
sich ja — weit mehr, als jemals in der Ver-
gangenheit jungen Akademikern in der Justiz
in der Zeit der Ausbildung gewdhrt werden
konnte. Das wei jedermann, der eine
Gerichtspraxis gemacht hat.

Ich moéchte nodh fiir die Uffentlichkeit und
das Hohe Haus 'sagen, daB ja jeder absol-
vierte Jurist einen Anspruch darauf hat, die
Rechtspraxis bei Gericht za vollstredien, und
daher einen Anspruch darauf hat, diesen be-
deutenden Unterstiitzungsbeitrag von 3500 S
monatlich zu-erhalten, der naturgemédB das
Justizressort sehr betradlthch belastet.

Im iibrigen haben wir dle.Rohfassung eines
Rechtspraktikantengesetzes im Justizressort
ausgearbeitet, wir haben eine erste Vorbegut-

‘achtung durchgefiihrt, und wir werden in guter

Zeit, ich nehme an, in dieser Gesetzgebungs-
penode, mit diesem nicht unwiditigen Gesetz,
das der Erweiterung der ‘Ausbildungsméglich-
keiten der jungen Juristen dienen soll, ins
Hohe Haus kommen. Das bitte ich Sie, Frau
Abgeordnete Dr. Bayer, unseren beiderseits
guten Freunden, deq Grazer Redhtspraktikan-

R WP
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Bundesminister Dr. Broda

ten und der Grazer Rechtspraktikantenver-
einigung zu bestellen. Danke, Herr Président.
(Beifall bei der SPO.)

Prédsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? Das ist nicht-der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur
mung.

Abstim-

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Dies ist einstimmig angenom-

" men.

Der Berichterstatter beantragt die 'sofortige
Vornahme der dritten Lesung — Ein Einwand
wird nicht erhoben

Ich bitte daher jene Fraven und Ménner,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter -Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. —Einstimmig
angenommen.

4. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (599 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem -das Volksbegehren-

gesetz gedndert wird, und {iber den An-

trag 41/A (11-898 der Beilagen) der Abgeord-
neten Dr. Prader und Genossen betreffend
Abidnderung von Bestimmungen i{iber Volks-
: begehren (665 der Beilagen)

Prédsident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Verfassungsaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage 599 der
Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das Volks-
begehrengesetz gedndert wird, und iber den
Antrag 41/A (I1-898 der Beilagen) der Abge- |-
ordneten Dr. Prader und Genossen betreffend
Abdnderung von Bestimmungen iiber Volks-
begehren (665 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordneéte
Ing. Hobl. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter -Ing. Hobl: ‘Herr Président!
Hohes Haus! Die dem AusschuB zur Vor-
beratung - zugewiesene Regierungsvorlage
sieht eine Novellierungy des Volksbegehren-
gesetzes vor, durch die dessen Bestimmungen
den Regelungen der Nationalratswahlordnung
1971 und dem Wdihlerevidenzgesetz in der
geltenden Fassiung angepaBt werden sollen.
Insbesondere -ist  vorgesehen, daB kiinftighin
Antragen auf Einleitung von Volksbegehren
Unterstiitzungserkldrungen anzuschlieBen
sind, wie dies § 45 der geltenden National-
ratswahlordnung beziiglich der Unterstiitzung
von Kreiswahlvorschldgen bestimmt. Diesem

Erschwernis hinsichtlich der Einleitung von
Volksbegehren steht eine Erleichterung inso-
fern gegeniiber, als Antrdge auf Einleitung
von Volksbegehren nicht mehr die Unter-
stiitzung durch 30.000, sondern durch 10.000
Unterschriften benétigen sollen.

Der Antrag 41/A der Abgeordneten Doktor

Prader und Genossen sieht ebenfalls die Her- -

absetzung der Zahl der zur Einleitung eines
Volksbegehrens notwendigen ‘Unterstiitzun-
gen von 30.000 auf 10.000 vor. Dariiber hinaus
schldgt er eine Novellierung des Art. 41 der
Bundesverfassung und dementsprechend der
Bestimmungen des Volksbegehrengesetzes
dahin vor, daB Volksbegehren in Form sowohl

eines Gesetzentwurfes als auch -einér allge--

meinen Anregung gestellt werden kénnen. Im

letzteren Fall soll die Bundesregierung ver- *
dem Nationalrat einen ent-

pflichtet sein,
sprechenden Gesetzentwurf zuzuleiten.

Der VerfassungsausschuB hat die beiden.

Vorlagen in seiner- Sitzung am 5. Feber 1973
in Verhandlung gezogen. An der Debatte be-
teiligten sich die Abgeordneten Dr. Broesigke,

Dr. Prader, Dr. Heinz Fischer, Dr. Ermacora,

Dr. Tull, Ofenbdck, Dr. Fleischmann, Dr. Blenk,
Schieder und der Berichterstatter sowie Bun-
desminister Rosch. Bei der Abstimmung wurde
der von der Bundesregierung vorgelegte

Gesetzentwurf wunter Beriicksichtigung wvon.

durch die Abgeordneten Dr. Heinz Fischer,
Dr. Prader und Dr. Broesigke beantragten Ab-
dnderungen teils einstimmig, teils mit Stim-

| menmehrheit angenommen.

Hingegen fand der Antrag der Abgeord-
neten Dr. Prader und Genossen — sowéit ihm
nicht im angeschlossenen Gesetzentwurf Rech-
nung getragen ist — nicht die Zustlmmung
der AusschuBmehrhelt .

Durch die vom AusschuB vorgeschlagene

Neufassung des § 10 Abs. 2 gilt die Unter- .

stiitzung eines Einleitungsantrages auch als
giltige Eintragung fiir das Volksbegehren

Als Ergebnis seiner Beratungen stelle ich

im Namen des Verfassungsausschusses -den
A ntrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Der AusschuBbericht wird hinsichtlich der
Erledigung des Initiativantrages 41/ A zur
Kenntnis genommen.

2. Dem dem schnfthd\en Aussdebéricht an-
geschlossenen Gesetzentwurf samt Anlagen

wird die verfassungsmédBige Zustimmung er-

teilt. o
- Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich be-

‘auftragt, zu beantragen, daB. die General- und

Spezialdebatte unter einem abgefiihrt w1rd —
Danke.
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Prasident: Sie haben den Antrag gehort.
Wird Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall. Es wird daher General- und Spezial-
debatte unter einem abgefiihrt.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Doktor
Prader.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zwei Vorlagen sind es, die heute beziiglich
der gleichen Rechtsmaterie zur Verhandlung
stehen — der Herr Berichterstatter hat bereits
darauf verwiesen —, und zwar der An-
trag 41/A: Dr. Prader, Dr. Gruber, Dr. Halder
und Genossen, eingebracht am 30. Mai 1972,
und eine Regierungsvorlage, -mit der das
Volksbegehrengesetz gedndert wird, einge-
bracht am 13. Dezember 1972, also rund ein
halbes Jahr spéter. ‘

Zundchst etwas zur Methode und Taktik
der gegenwirtigen Regierungsfraktion: Wenn
die Opposition Initiativen setzt, wird zumeist
durch die SPO die Behandlung dieser Initiativ-
antrdge oder -vorschldge solange gesperrt, bis
die Regierung dann selbst eine Regierungs-
oder Gesetzesvorlage eingebracht hat bezie-
hungsweise ein eigener Initiativantrag einge-
bracht wird, um auf diese Weise die Initiativen
der Opposition zu iliberdedien oder zumindest
nicht so deutlich sichtbar werden zu lassen.
Vielfach werden dann auch Vorschlige der
OVP-Initiativen in die Regierungsvorlage
iibernommen und solcherart dann fremde
Federn auf den eigenen Hut gesteckt.

Ich erwdhne hier, um die. Dinge deutlich
werden zu lassen, nur ganz konkrete An-

* liegen. Ich verweise auf den Antrag 26/A,

einen Initiativantrag der Volkspartei fiir ein
Erwachsenenbildungsférderungsgesetz. Er
wurde nicht in Verhandlung gezogen, einge-
bracht -wurde dann die Regierungsvorlage
607 der Beilagen am 2.  Janner 1973 iiber
denselben Gegenstand.

Ich erwdhne den Antrag 37/A der Volks-
partei, eingebracht am 10. Mai 1972, betref-
fend das Hodhschiilerschaftsgesetz. Er wurde
nicht in Verhandlung gezogen, er wurde ge-
sperrt, bis dann die Regierungsvorlage 673 der
Beilagen am 8. Februar 1973 éingebracht
wurde.

Ich verweise auf den Antrag 5/A betreffend
das Lebensmittelgesetz. Diesen Antrag haben
wir am 17. November 1971 eingebracht, die
Regierungsvorlage ' 4 der Beilagen stammt
allerdings von frither, vom 9. November 1971.
Trotzdem war eine Prioritdt unserer Partei

~ gegeben, weil dieser Antrag ja bereits in der

XII.- Gesetzgebungsperiode von.der Volks-

- partei eingebracht worden war.
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Ich erinnere an den Antrag 42/A, den wir
am 31. Mai 1972 beziiglich des -Pramienspar-
forderungsgesetzes eingebracht haben. Er
wurde nicht in Verhandlung gezogen, er
wurde gesperrt, bis dann mit dem Antrag 59/A
von Seite der Sozialisten ein-neuer Initiativ-
antrag ilber das gleiche Thema vorgelegt -
wurde, und zwar am.23. November 1972.

Und ich erinnere weiters an den bisher
gesperrten Initiativantrag der Volkspartei
33/A Dbeziiglich eines Texlzeltbeschaftlgungs-
gesetzes.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang, weil
es sehr signifikant ist, auch nochmals darauf
hinweisen, daB wir im Dezember 1971 im
Zuge der Budgetdebatte einen EntschlieBungs-
antrag eingebracht haben, der  die Erhéhung .
des Taggeldes der Prdsenzdiener zum Gegen-
stand hatte. Dieser Antrag wurde abgelehnt,
um bereits im Janner durch eine Erkldarung
des Herrn Landesverteidigungsministers zu
héren, daB die Regierung eine Vorlage auf
Erhéhung des Taggeldes einbringen wird.

Das waren nur einige Hinweise, weil - in
diesem Zusammenhang doch auch vor der
Oftfentlichkeit klargestellt werden sollte, wie

.sehr hier versucht wird, Initiativen der Oster-

reichischen Volkspartei abzudecken, wenn
nicht abzuwiirgen, um eine Regierungsaktivi-
tat auf Gebieten vorzutduschen, die nicht
rechtzeitig von der Regierung erkannt worden -
sind. '

Hohes Haus! Abgesehen von diesen partei- .
taktischen Manipulationen, darf ich auch noch
einige Bemerkungen machen. Es besteht noch
ein sehr wesentlicher Unterschied, der gerade
bei der heute zur Verhandlung stehenden
Vorlage deutlich gemacht werden muS8.

In bezug auf das Volksbegehren gibt es
zwischen diesem Antrag von mir und meinen
Fraktionskollegen und der Regierungsvorlage
auch einen gewaltigen. inhaltlichen Unter-
schied. Wahrend unser Antrag echte reforma-
torische, auf die leichtere Anwendung diesér
Form der ‘direkten Demokratie hingerichtete
Vorschldge enthilt, hat die Regierungsvorlage
vornehmlich-nur adaptiven Charakter.

Wir haben in unserem Antrag’ vorge-
schlagen:

Erstens die fir die Emleltung eines Volks-
begehrens notwendige Zahl der Unterschriften
von derzeit 30.000 auf 10.000 zu senken.

Wir haben zweitens vorgeschlagen, ein
Volksbegehren nicht nur in Form . eines
Gesetzesantrages, sondern auch in Form einer
allgemeinen Anregung -zuzulassen; ebenfalls
in der Absicht, solche Volksbegehren zu er-
leichtern. '
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Ich habe dann im AusschuB, um gewissen
Bedenken der Sozialistischen Partei entgegen-
zukommen, den Vorschlag modifiziert und
statt des Terminus ,,allgemeine Anregung” die
Formulierung ,konkrete - Anregung” vorge-
schlagen. Ich- werde auf diese Unterschied-
lichkeit dann noch spéter zuriickkommen.

Drittens haben wir vorgeschlagen, die Ein-
leitungsmaglichkeit fiir ein  Volksbegehren
durch 15 Abgeordnete des Nationalrates be-
ziehungsweise durch 5 Abgeordnete dreier
Landtage zu streichen, weil das unserer Mei-
nung nach — und nicht nur unserer Meinung
nach — dem plebiszitdren Charakter eines
Volksbegehrens widerspricht und solcherart
nach unserer Auffassung auch verfassungs-
politisch verfehlt erscheint.

Viertens haben wir vorgeschlagen, daB nicht
nur ein Bevollmdchtigter fiir das Volksbegeh-
ren namhaft zu machen ist, sondern auch ein
Stellvertreter. Und wir haben

finftens schlieBlich vorgeschlagen, da8 die
Eintragungsfrist von derzeit einer Woche auf
zwei Wodhen verldngert wird. :

Demgegeniiber, meine Damen und Herren,
enthédlt die Regierungsvorlage mit Ausnahme
der Herabsetzung der fir die Einleitung eines
Volksbegehrens ‘notwendigen Anzahl von
Untersdhriften, ndmlich von 30,000 auf 10.000,
was unserem Antrag entspricht, lediglich
Anpassungsvorschriften an die neue National-
ratswahlordnung beziehungsweise an das
Wiéhlerevidenzgesetz.

Ich streiche das deswegen besonders hervor,
weil diese Regierung und die Mehrheitsfrak-
tion dieses Hauses doch stets versucht, der

Bevélkerung vor Augen zu stellen, daB alle

ihre Vorschldge groBe Reformwerke seien, daB

‘alle ihre Vorlagen eine moderne, zielbewuBte,

der ‘neuen Zeit angepaBte Fortentwickiung
seien..Analysiert man aber diese Dinge etwas
genauer, ist sehr, sehr wenig neuer Gestal-
tungswille enthalten, der in den meisten Ihrer

Vorlagen nach Thren Aussagen ja .zum Aus-.
druck kommen sollte, ist dieser Gestaltungs-

wille nur sehr bescheiden, ja geradezu diirftig.

In der Debatte haben Sie dann gemeint,
und zwar Thr Kollege Ing. Hobl, daB wir das,
was an echtem Reformwillen in unserem Vor-
schlag erkennbar wurde, auf spater verschie-
ben. Hier wird aber kein neuer Gestaltungs-
wille, keine -Gestaltungskraft erkennbar, Ihr
Rezept war hier: dariiberreden und weg-
schieben. ' : T

Das wird ja auch an einer anderen, eben-
falls ‘im - VerfassungsausschuB zur Beratung

stehenden Materie, die Sie so sehr, und zwar
bewuBt, als Reformwerk in die Offentlichkeit
stellen und als solches auch verkaufen wer-
den, sehr deutlich, ndmlich im Ministerien-
gesetz. Auch dort bilden keineswegs reforma-
torische Anliegen den Hauptgegenstand. Nicht
rechts- oder verwaltungsreformatorische ~'In-
itiativen sind der Schwerpunkt, sondern. rein
kompilatorische Arbeiten stehen im Zentrum
dieses Vorhabens.

Nun darf ich einiges auch zur Begrﬁndun_'g
unserer Anregungen darlegen.

Zundchst haben wir, ich habe es erwdhnt,
vorgeschlagen, daB ein Volksbegehren audi
in Form einer allgemeinen oder, wie ich dann
spdter abgewandelt habe, um, wie gesagt,
Ihren Bedenken entgegenzukommen, konkre-
ten Anregung méglich sein soll. Ich niéchte
dazu den Hinweis machen, daB diese Vor-
schlige der Volkspartei wie in vielen anderen
Sachbereichen, besonders in jenen von Thnen
so lange blockierten Antrdgen, eine echite
konstruktive Oppositionspolitik zeigen, eine
Politik, die ' tatsiachlich neue .Gedanken in
dieses Haus bringt, die belebend wirken soll

und die nicht eine Oppositionspolitik des -

Nein-Stils ist, als die Sie unsere Politik so
gerne in der Uffentlichkeit herabsetzen wollen.

Wir werdeén uns bemiihen, das in der kiinf-

tigen Arbeit hier im Hohen Hause noch viel

stirker und noch auch fiir viele sichtbarer
zum Ausdruck bringen.’

Die Vorschldge, die wir gemacht haben,
s_fnd nicht Erfindungen eines plétzlichen
Augenblicks, sondern sind in der staatsrecht-
lichen Literatur bereits lange mit zur Debatte
gestellt und behandelt worden.

Ich darf darauf verweisen, daB‘ auch der
Schopfer unserer Bundesverfassung, Professor
Kelsen, selber sich dazu geduBert hat und

daB er gerade zu diesem Thema gemeint hat,
-daB das Volksbegehren eben auch technisch -

méglichst erleichtert- werden sollte, indem der
Initiativantrag nicht schon einen ausgearbei-
teten Gesetzesentwurf, sondern auch nur all-
gemeine Direktiven zu enthalten braucht. Das
stimmt véllig mit dem zusammen, was W1r
vorgeschlagen haben.

Ich darf ferner darauf verweisen, daB sich -

unser Kollege Bundesrat Schambeck sehr aus-
fiihrlich auch als Staatsrechtler ‘mit diesem
Problem- und Themenkreis beschaftigt hat und
daB iiber diese seine Sdchrift ,,.Das A Volks-
begehren”, die Wiedergabe von zwei hervor-
ragenden Vortrdgen, nun eine Rezension des

‘berithmten deutschen Staatsrechtslehrers Span-

ner erschienen ist, in der Spanner, der be-

www.parlament.gv.at ' ' -
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kanntlich lange Zeit als Professor in Graz
tatig war, zu diesen Auffassungen, die Scham-
beck auch sehr vertreten hat, sagt:

wZwei Vorschldgen” — so fiihrt er in dieser
Rezension aus — ,zu einer Anderung des
in UOsterreich geltenden Redhtes fiir Volks-
begehren ist beizupﬂidlte_n. Das gilt einmal
fir die Beseitigung des Erfordernisses, da8

“ein Volksbegehren als Gesetzentwurf einge-

bracht werden miisse.”

f
Er fahrt dann nach einer- Zwischenbemer-
kung weiter fort:

~Zum anderen ist seiner Kritik an der Legi-
timation wvon 15 Nationalratsabgeordneten
(oder von mindestens 5 Mitgliedern der Land-
tage dreier- Lander) zur Einleitung eines
Volksbegehrens voll beizupflichten. Mit Recht

spricht Schambedck hier von einem Unfunk- |

tionieren von Einrichtungen der unmittelbaren
Demokratie und meint, hier liege kein Volks-
begehren mehr, sondern eine Volksbefragung
durch Parlamentarier vor. Mit Recht hat das
Deutsche Bundesverfassungsgericht ... ausge-
fithrt, daB sich der freie und offene ProzeB
der Meinungs- und Willensbildung vom Volk
zu den Staatsorganen und nicht umgekehrt
von diesen zum Volk hin vollziehen muB.”

So weit diese Ausfiihrﬁngen. Ich habe er-

 wihnt, daB sith dariiber hinaus noch andere

Bereiche staatsrechtlicher Literatur diesem
gleichen Themenkreis zugewendet haben und
daB wir hier daher véllig auf der Linie liegen,
ndmlich das Bemiihen zu intensivieren, in so
wichtigen Bereichen. der Fortentwicklung
unserer plebiszitiren und direkten Demo-

~ kratie doch auch Fortsdhritte zu machen.

Hier haben wir keine Zustimmung der
sozialistischen Fraktion und auch nicht ‘der
freiheitlichen Fraktion findén kénnen. Es wur-
den verschiedene Fachmotivationen vorgetra-

" gen, die Bedenken in bezug auf diese Formu-

lierung ge&duBert haben und vor allem auch
Bedenken, daB daraus unerwiinschte Entwick-
lungen entstehen konnten. Ich méchte mich
nun doch mit einigen dieser Gegenargumente
auseinandersetzen. '

Sicherlich gibt es - keinen Themenbereich
— gerade auch in dieser Sparte nicht —,
wo nicht einem Pro auch ein Kontra gegen-
libersteht. Es wird nie eine so perfekte Lésung
geben, die nicht unter Umstdnden auch da
und- dort vielleicht einen MiBbrauch ermog-
lichen wiirde oder die einen. solchen -vollig
ausschalten koénnte. Aber wie immer, wenn
die Dinge so liegen, ist eben eine Interessen-
abwédgung vorzunehmen, und ich glaube, bei

.dieser Interessenabwédgung fallt das Schwer-
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gewicht doch auf die Seite des Pro, und das
war auch unsere Meinung, und wir haben
sie auch vertreten.

Man hat uns entgegengehalten, daB die
Formulierung ,eine allgemeine Anregung’ zu
unbestimmt sei, weil ja alles mogliche dann
in Form einer solchen Anregung im Zuge
eines Volksbegehrens zur Debatte gestellt
werden koénnte. Ich glaube, das ist nicht ganz
richtig. Wir ‘haben aber, um diesen Bedenken
Redhnung zu tragen, auch den Vorschlag ge-
macht, das Wort ,,allgemeine Anregung’’ durch
die Formulierung ,konkrete Anregung’’ zu er-
setzen, und wir hétten die ergdnzende An-
regung gemacht, noch einschrankend dazuzu-
stellen, daB es sich nur um Anliegen handeln °
kann, die Gegenstand der Verhandlungen im
Nationalrat sein kénnen.

Es wurde auch eingewendet, da8 der Herr -
Innenminister, wenn diese Form eines Volks-

‘begehrens moglich wére, in eine etwas be-

driickende Situation als Schiedsrichter kom-
men konnte, ndmlich ob die Sache. nodh als
Volksbegehren zu werten ist oder nicht, und
er sei da sicherlich iiberfordert. ’

Ich glaube, dem ist nicht so, denn letzten
Endes bleibt dem Herrm Innenminister auch
nicht die Aufgabe erspart, bei der jetzigen
Form, namlich bei der Form eines Gesetzes-
antrages, eine gleiche Begutachtung vorzu-
nehmen, um dann zu entscheiden, ob das
Volksbegehren in dieser Form zuzulassen ist

-oder eben nicht.

Ich meine auch, daB von .der Praxis her
gesehen auch in der Argumentation nie der
Gesetzeswortlaut selbst zur Debatte gestellt
wird. Das wdre viel zu uniibersichtlich. Es
wiirde der zur Unterstiitzung des Volks-
begehrens aufgerufenen Bevélkerung auch
viel zuwenig die Moglichkeit bieten, die Dinge
echt bewerten zu kénnen. Das zentrale Thema,
das Anliegen, um das es geht, das wird in
den Raum gestellt, und nichts anderes wiirde,
der Fall sein, wenn es eben zu dieser von uns
vorgeschlagenen Losung gekommen wére.

Dann darf ich. doch darauf aufmerksam
machen: Sie -haben auch den Einwand ge-
bractit, daB die Regierung auf Grund einer
solchen allgemeinen Anregung vielleicht etwa
einen Gesetzeswortlaut formulieren wiirde,
der durch die Regierung, weil sie den Apparat-
zur Verfligung hat, solche Gesetzesausarbei-
tungen durchfiihren zu lassen, etwa in einer
Form oder mit einem Inhait vorgelegt wiirde,
der den Absichten der Initiatoren dés Volks-
begehrens nicht entsprechen wiirde, und da8
dann vielleicht das Gegenteil dessen heraus-

‘kommen konnte, was man in gutgemeinter '

Absicht ermdéglicht hat. Das ist Theoretisiere-
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rei. In diesem Fall wiirden sich die Initiatoren| Es hat dann — diese Mischform wurde
schon entsprechend laut bemerkbar machen.{dann auch im AusschuB angenommen — der

Dariiber hinaus kénnte noch eintreten, was
sehr erwiinscht wére,. dal ndmlich bei den
AusschuBberatungen der Bevollméddtigte oder

die Stellvertreter mit ihm eingeladen wiirden,"

um die Absichten auszudriidken und darzu-
legen, und der - Ausschuf8 koénnte bei seinen
Beratungen absolut bei Anwendung dieser
Methoden nicht einen Weg gehen, der dazu
fiihren kénnte, daB im Endergebnis ein Gesetz
zustande kommt, das entgegen den Absichten
der Initiatoren eines Volksbegehrens ausge-
richtet wdre. _

Ich meine daher, daB diese Motivationen
nicht sattelfest. waren, und ich bedaure sehr,
daB man sich nicht zu diesen Lésungen ent-
schliefien konnte. '

Wir haben dann auch vorgeschlagen, da8
man die Einleitungsmoglichkeit von Abgeord-
neten zum Nationalrat oder von Abgeordneten
von Landerparlamenten streicht, weil das, wie
schon eingangs erwédhnt, unserer Meinung
nach dem plebiszitdren Charakter eines Volks-
begehrens widerspricht. Auch mit dieser Auf-

fassung stehen wir nicht isoliert.,

Ich darf auch wieder -auf die Ausfiihrungen
unseres Kollegen Bundesrat Universitats-
professor Schambeck verweisen, der in seiner
Schrift zu diesem Gegenstande schreibt:

.Die Mboglichkeit, durch den Antrag von
Abgeordneten ein Volksbegehren zu initiieren,
zeigt deutlich, wie sehr man heute durch die
Parteienstaatlichkeit Einrichtungen der direk-

ten Demokratie geradezu umfunktionieren |

kann. Auf diese Weise kann ein . Volks-
begehren zu einem Parteienbegehren trans-
formiert werden, das sich inhaltlich, nach der
Richtung des Wollens nicht plebiszitdr von
auBen nach innen oder von unten nach oben,
sondern umgekehrt verlauft, sich also als eine
Meinungsinformation der Parlamentarier er-
weist. Gegen diese Notwendigkeit ist an und
fiir sich nichts einzuwenden. Sie ist aber ihrem
Inhalt nach kein Volksbegehren mehr, son-
dern eine Volksbefragung durch Parlamen—
tarier einer Partei ‘geworden.”

Diese Ausfiihrungen treffen genau den Kern
der Sache, und daB dem so ist, hat in der
Praxis bereits ein Volksbegehren bewiesen,
das von diesem Haus iiber Initiative der SPO-
Abgeordneten ausgegangen ist, ndmlich das
Volksbegehren iiber die Arbeitszeitregelung.

Wir glauben daher, daB das ein schlechter
Weg ist, ein Weg, der nicht niitzlich ist,
zumal ja den Abgeordneten des Hohen Hauses
bereits die Moglichkeit zusteht, eigene
Gesetzesinitiativantrdge im- Hause selbst ein-
zubringen.
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Herr Abgeordnete Broesigke den. Antrag ge-
stellt, die Zahl von 15 auf 8 zu vermindern.
Ich muB sagen, das ist eigentlich systematisch
richtig, weil ja bereits acht Abgeordneten die
Moglichkeit . zur Einbringung eines Initiativ-
antrages zusteht. Wenn aber diese Méglichkeit
vorhanden ist, dann bedarf es nicht des Um-
weges liber die Einleitung eines Volksbegeh-
rens, auBler man will mit der Sache selbst
noch andere Zielrichtungen mit verfolgen, und
das halten wir fiir schdadlich und nicht fiir
angebracht.

Im AusschuB wurde auch noch eine Ande-
rung angenommen in bezug auf die Herab-
setzung der Antragsberechtigung hinsichtlich
der notwendigen Zahl der Abgeordneten bei
den Ldnderparlamenten. Wenn man auch hier
etwas mehr die Notwendigkeit der Mitwir-
kung der Lander an der Politik des Bundes
erkennen sollte, ist doch dazu zu sagen, daB
ja auch der Bundesrat die Moéglichkeit hat,
Gesetzesinitiativen - zu ergreifen, sodaB auch
dieser Umweg nicht erforderlich erscheint.

Und nun zu den 10:000 Unterschriften. Wir

haben diesen Vorschlag gemacht, ebenfalls in

dem Bemiihen, die Einbringung von Volks- . °

begehren zu erleichtern. Die Regierungsvor-
lage hat dann ebenfalls diese Anzahl von
Unterschriften vorgeschlagen, nur war die
Motivation eine etwas andere; ich méchte fast
sagen, die Motivation .war mehr technischer
Natur, weil ja nicht nur durch- die Herab-
setzung der Zahl der Unterschriften die Ein-
bringung erleichtert wird, sondern gleichzeitig
als sehr erschwerend fiir die Einbringung
eines Volksbegehrens dazu das Erfordernis
gestellt wurde, da8 entgegen der jetzigen
Rechtslage diese Unterschriften amtlich be-
glaubigt werden miissen. Das heiBt, daB sich
jeder Unterzeichner eines solchen Antrages
entweder auf die Gemeinde begeben mufl oder
diese Unterzeidhnung vor einem Notar bezie-

'hungsweise. vor einem Bezirksgericht durch-

fiihren muB. Wie schwierig das zu praktizieren

|ist, brauche ich in diesem Hause nicht naher

auszufiihren.

Es hat der Herr Bundesminister
fir Inneres selber die Frage aufgeworfen, wie
hier die Wertigkeitsgrade liegen, nédmlich ob
eine Herabsetzung auf 10.000 Unterschriften
die Erschwernisse aufzuwiegen vermégen, die
auf der anderen Seite durch die nunmehr ge-
setzte Notwendigkeit. der Beglaubigung der
Untérschriften entsteht. Sicherlich, in der Sach-
argumentation kann nicht abgeleugnet wer-
den; daB sich gerade auf Grund des bekannten
Vorfalles bei den Nationalratswahlen in Wien,
wo-sich ja bekanntlicdh Schwindeleien ergeben
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- dann selber einen Vermittlungsvorschlag ge-
‘'macht, dem wir auch unsere Zustimmung ge-

‘Dinge der direkten Demokratie ausfiihrlicher

" -ausfiihrliche Tagesordnung, dariiber hinaus in

- mochte ich in diesem Zusammenhang doch

“heiten. Das ist zweifellos richtig.” Man kann

. ches, sondern auch auf das Landesgeschehen,
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haben, die dann festgestellt worden sind, die
Notwendigkeit herausgestellt hat, moglichst
Vorsorge zu- treffen, daB solche Dinge nicht
passieren. Ich méchte mich jetzt nicht mit den
weiteren Debatten in dieser Beziehung aus-
einandersetzen. Es hat der Herr Innenminister

‘geben haben und der diesen Nachteil, der jetzt
eintreten wird, praktisch irgendwie wenig-
stens neutralisiert, ndmlich dadurch, daB8 diese
Unterzeichner dann auch als Unterstiitzer des
Volksbegehrens gewertet werden und solcher-
art irgendwie wenigstens diese zusatzlichen
Erschwerungen ausgeglichen sind.

Wir haben aber aus anderen Motivationen
heraus die Verringerung der Zahl der Unter-
schriften vorgesehen, namlich als echten Vor-.
schlag zur Erleichterung, weil wir die anderen
Bedingungen, die dann in der Regierungsvor-
lage daran gekniipft- worden sind, nicht ge-
habt haben.

Es ist leider viel zu wenig -Gelegenheit,
hier in diesem Hohen Haus auch iiber solche

zu reden. Heute ist diese Materie ebenfalls
wieder eingebettet in eine sehr, sehr lange,

eine Tagesordnung, in der wirklich gewich-
tige Probleme zu behandeln, zu besprechen
und dann zu entscheiden sind.

Aber in diesem Zusammenhang mufl auch
einmal, glaube ich, nicht nur die Entwidklung
im Bundesstaat, mitberiicksichtigt werden,
sondern auch die Entwicklung in den Landern,
wie sich dort diese Anliegen in bezug auf
die Weiterentwidklung unserer Demokratie
vollziehen und was hier geschieht. Und hier

ganz kurz. eine grundsitzliche ‘Bemerkung
machen. Hier bestehen in den einzelnen Bun-
deslandern sehr unterschiedliche Gegeben-

auch dem Grundsatz huldigen, daB die Teil-
nahme an der Demokratie, nicht nur in bezug
auf das bundesstaatliche Geschehen als sol-

in allen Bundeslindern moéglichst gleichmédBig
sein soll und daB die Bewohner aller Bundes-
linder etwa gleiche Mdglichkeiten zur Mit-
wirkung an der staatlichen Verwaltung haben
sollten. Das ist sicherlich derzeit nicht der
Fall. , .

_ Und nun hat, besonders in Niederdsterreich,
die Sozialistische Partei gewisse Vorstellun-
gen erhoben, nicht nur in bezug auf die Ein-
fiihrung gewisser Formen der direkten Demo-
kratie, sondern auch. auf bestimmte Neuerun-
gen in bezug auf die Geschiftsordnung des
Landtages und in bezug auf andere-Bereiche.
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Ich mochte dazu sehr deutlich sagen, daB wir
es als hochst eigenartig empfinden, daB die
Sozialisten solche Gedanken stets nur in jenen
Lindern entwickeln, in denen sie in der
Minderheit - sind, wéhrend sie dort, wo sie
die Mehrheit haben, allen diesen Anregungen
restlos verschlossen gegeniiberstehen. Wenn
man sich aber zu einem Grundsatz bekennt,
miiBte er eigentlich, unabhéngig von der poli-
tischen oder jeweiligen politischen Macht-
konstellation, iiberall gelten. Ich wiirde daher
sehr, sehr empfehlen, eventuell in einer all-
falligen Besprechung, in einer Landeshaupt-
leutekonferenz diese Dinge zu behandeln, um
hier zu einer gleichen Vorgangsweise oder
zu einer etwa gleichen Empfehlung in allen
Bundesldandern zu kommen. Wir meinen daher,
daB die Sozialisten das, was sie auf der einen
Seite- verlangen, vor allem auch — und sonst
werden Sie, meine Herren, sehr unglaub-
wiirdig — dort durchfiihren sollten, wo sie
selber .infolge ihrer absoluten Mehrheit die
Macht haben, das ohne Hindernisse zu tun,
was sie woanders verlangen.

Ich mochte nicht verhehlen — das darf ich
sagen, und hier moéchte ich mich auch den
Ausfiithrungen des Kollegen Hauser von vor-
hin in bezug auf eine andere Materie an- .
schlieBen —, daB das Verhandlungsklima im
VerfassungsausschuB gut war, daB die Diskus-
sion $achbezogen war, wiederhole aber, daf§
wir es sehr bedauern, da man echten refor-
matorischen Gedanken dort kein Gehor ge-
schenkt hat. ‘

DaB8 der AusschuBf die Dinge ernst und
intensiv behandelt hat, zeigt schon die grofBe
Zahl der Abdnderungen, die der jetzige Aus-
schuBbericht gegeniiber- der urspriinglich ein-
gereichten Regierungsvorlage aufweist.

Dennoch, meine sehr verehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses, glauben wir,
unsere Vorschldge, fiir die wir im AusschuB
keine Mehrheit gefunden haben, nochmals hier’
im Plenum zur Debatte stellen zu miissen."
Diese Vorschldge, die wir bereits im Aus- - -
schuB als Abédnderungsantrdge eingebracht
haben, wurden, sofern sie nicht iibernommen
worden sind, dem Herrn Prasidenten des
Hohen Hauses bereits iiberreicht. Ich bitte,

'sie in die Verhandlung iliber die Materie mit

einzubeziehen, und den Préasidenten ersuche
ich; zu veranlassen, daB diese Ab&nderungs-
antrdge im Wortlaut dann auch zur Verlesung
kommen. (Zwischenruf des Abg. Skritek.)
Das ist leider im Parlament so, Herr Abgeord-
neter Skritek, wir koénnen Ihnen das nicht
ersparen. (Abg. Skritek: Ich -bin es ja
nicht! Mir ersparen Sie es nicht! Sie kénnten

les ja selber auch vorlesen!) Aber auch bei
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neuerlicher Ablehnung unserer Antrige zu
einzelnen Bestimmungen werden wir dem Ge-
setz als Ganzem trotzdem unsere Zustimmung
geben, weil es zwar die Erwartungen nicht
erfiillt, die wir in die Verhandlungen beziig-
lich dieser Materie gesetzt haben, doch einige
Verbesserungen bringt, und wir glauben, da8
diese Verbesserungen es rechtfertigen, daB die
Volkspartei ihr Ja zu dem Gesamten sagt.
(Beifall bei der OV P.)

Prisident: Die Antridge sind geniigend
unterstiitzt, stehen somit zur Verhandlung.

Ich bitte den Herrn Schriftfiihrer Dr. Fiedler
um die Verlesung.

Sduriftfiihrer Dr. Fiedler:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Prader und Genossen
Zu 665/599 der Beilagen — 41/A

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
Die Z. 2 im Art. I hat zu lauten: '

" .2.§ 3 hat zu lauten:
& 3 (1) (Verfassungsbestimmung)

_Ein Antrag darf jeweils nur ein Vbiksbegéh-
ren in der Form einer konkreten Anregung
oder eines Gesetzentwurfes enthalten.

2) Die Einleiturig des Verfahrens fiir ein
Volksbegehren ist beim Bundesminister fiir
Inneres zu beantragen.

(3) Der .Antrag muB von mindestens
10.000 Personen, die in der Wéahlerevidenz
(Wahlerevidenzgesetz 1970, BGBL . Nr. 60,
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. 289/1971). eingetragen sind, unterstiitzt
sein. S :

(4) Der Antrag hat weiters zu enthalten:

a) das Vblksbegehren in der Form einer
konkreten Anregung oder eines Gesetzent-
‘wurfes, : :

b) die Bezeichnung eines Bevollmachtigten
sowie seiner - Stellvertreter (Zu- und Vor-
name, Beruf, Adresse), die. erméchtigt sind,
die Unterzeichner des Antrages zu vertreten.

5) .Bevbllméidxtigtér‘ kann - jede Person

sein, die in der Wihlerevidenz eingetragen |

ist, auch wenn sie den Antrag nicht unter-
‘stiitzt oder unterfertigt hat. Hat der Bevoll-
méchtigte den Antrag nicht unterstiitzt oder
unterfertigt, so ist dem Antrag eine Bestati-
gung der zur Fiithrung der Wéhlerevidenz
berufenen Gemeinde- anzuschlieBen, daB er
in der Wahlerevidenz eingetragen ist. Ist
der Bevollméchtigte an der Ausiibung seiner
Funktion verhindert, so gilt der in der Rei-
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henfolge des Einleitungsantrages zunichst
angegebene Stellvertreter als Bevollmédch-
tigter.

(6) Die Begriindung des Volksbegehrens
samt etwaigen Unterlagen ist dem Antrag
anzuschlieBen.’ **

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Prader und Genossen
zu-665/599 der Beilagen — 41/A

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

In Z. 4 des Art. I sind im Abs. 2 des
§ 5 die Worte ,einer Woche"” durch die
Worte ,,zwei Wodchen” zu ersetzen. '

Abdnderungsantrag

der Abgeordnefen Dr. Prader und Genossen
zu 665/599 der Beilagen — 41/A

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
Die Z. 7 im Art. I hat zu lauten:
w7 § 9°Abs. 1 hat zu lauten:

,(1) Ist ein Eintragungsverfahren durchzu-
fiihren, so hat die Eintragungsbehérde unter
Berufung auf die im ,,Amtsblatt zur Wiener
Zeitung"'. veroffentlichte Entscheidung des
Bundesministers fiir Inneres (§ 5) in orts-
iiblicher Weise, jedenfalls aber auch durch
offentlichen. Anschlag, unverziiglich zu ver-
lautbaren, daB die Stimmberechtigten inner-
halb der vom Bundesminister fiir Inneres
gemaB -§ 5 Abs. 2 festgesetzten Frist von
zwei Wochen in den Wortlaut des Volks-
begehrens samt Begriindung und etwaigen
Unterlagen Einsicht nehmen und ihre Zu-
stimmung zu dem beantragten Volksbegeh-
ren durch einmalige eigenhédndige Eintra-
gung ihrer Unterscurift in die Eintragungs-
listen erkliren kénnen. In gleicher Weise
sind auch die Eintragungsorte, an denen die
Eintragungslisten aufliegen sowie die Tages-
_stunden (Eintragungszeit), wiahrend welcher

die Eintragungen vorgenommen werden

konnen, zu verlautbaren. An jedem Eintra-

- gungsort ist von der Eintragungsbehérde

-der Wortlaut des Volksbegehrens an einer
sichtbaren Stelle anzuschlagen.’ *

Abdnderungsantrag

’ der Abgeordneten Dr. Pradér und Genossen-

Zu 665/599 der Beilagen — 41/A

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
‘Die Z. 11 b des Art. I hat zu lauten:

.11b.Im § 18 Abs. 1 sind die Worte ,oder
von fiinf Mitgliedern des Nationalrates oder
-eines Landtages’ zu streichen.” :
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Sduriftfithrer : :
Abdnderungsantrag

. der Abgeordneten Dr. Prader und Genossen
zu 665/599 der Beilagen — 41/A

Der Nationalrat wolle beschlieen:

In Anlage 1 hat Abs. A zu lauten:

wA.

GemédB § 3 Abs. 1 des Volksbegehren-
gesetzes, BGBL. Nr. ... wird di¢ Einleitung
des Verfahrens fiir ein Volksbegehren be-

treffend ... mit nachstehendem Wortlaut
beantragt: ‘

(Folgt der Wortlaut der konkreten Anre-
gung bzw. des Gesetzentwurfes)"

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Prader und Genossen
zu 665/599 der Beilagen — 41/A

Der Nationalrat wolle beschlieBen: -

In Anlage 2 sind bei der Unterstiitzungs-
erklirung die Worte ,unterstiitzt hiermit
den Antrag auf Einleitung des Verfahrens
fir ein- Volksbegehren, das auf die Erlas-
sung eines Bundesgesetzes betreffend .
gerichtet ist” durch die Worte ,unterstiitzt
hiermit den Antrag auf Einleitung des Ver-

fahrens fir ein Volksbegehren betref-.

fend ..." zu ersetzen.

Prisident: Danke. Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich muB
meinem Vorredner recht geben beziiglich des-
sen, was er liber die Behandlung von Initiativ-
antrigen in diesem Hause ausfiihrte. Aller-
dings in einem Punkt mufl ich ihm insofern
widersprechen, als er den - Initiativantrag
wegen des Lebensmittelgesetzes stillschwei-

. gend fiir die Osterreichische Volkspartei ver-
‘einnahmte und nicht anfiihrte, daB das ein

gemeinsamer Antrag von OVP und FPO ge-
wesen ist.

Im tbrigen ist es aber zweifellos so, daB
die Methode, einen Initiativantrag so lange
liegen zu lassen, bis in einer Art Nachziehver-

fa_hren die entsprechende Regierungsvorlage,
- allgemein gefeiert, im Parlament eingetroffen

ist, einem Grundsatz widerspricht, den ich die
Ehrlichkeit in der Demokratie nennen wiirde.
Wenn man mit einem Initiativantrag nicht
einverstanden ist, kann man ihn behandeln,

" man kann ihn abindern, man kann ihn ableh-

nen. Thn aber liegen zu lassen und dann laut-
stark auf Regierungsvorlagen hinzuweisen,
ohne den Initiativantrag irgendwie zu erwah-
nen, das, glaube ich, ist nicht richtig.
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Ich koénnte die. angefiihrten Beispiele um -
eine ganze Reihe erweitern. Ich méchte als
Beispiel nur den Antrag der Freiheitlichen
Fraktion betreffend ein Gesetz iiber die Vivi-
sektion anfiihren, der einfach nicht behandelt
wurde, wihrend man nun den Zeitungen ent-
nehmen kann, daB eine Regierungsverlage auf
diesem Gebiet beabsichtigt ist, sodaB man un-
schwer erraten kann, daB die Behandlung in
dem Zeitpunkt, da diese Regierungsvorlage
vorhanden ist, endlich beginnen wird.

Nun aber zum Antrag selbst. Es sind hier
eine Reihe von Anderungen vorgenommen
worden, die zum Teil durch die Anderung
der Nationalratswahlordnung erforderlich
wurden, zum Teil aber Verbesserungen des
Volksbegehrengesetzes darstellen. Wir halten
diese Verbesserungen fiir richtig, ohne uns
nun in einen Urheberrechtsstreit einlassen zu
wollen. Ich darf nur zu den Punkten Stellung

|nehmen, wo auch heute noch versduedene

Auffassungen bestehen.

Das erste ist die Frage, ob ein Volksbegeh-
ren auch durch Abgeordnete eingeleitet wer-
den kann.

Es wurde dem entgegengehalten, daB das

'eigentlidl dann kein Volksbegehren, sondern

eine Volksbefragung durch die betreffenden
Abgeordneten ist. Das ist nicht ganz so. Ich.
will hiebei davon absehen, daB es vielleicht
gar nicht schlecht ist, wenn einer Partei oder
mehreren Abgeordneten des Hauses die Mog-
lichkeit gegeben wird, eine solche Volksbefra-
gung einzuleiten, um festzustellen, was zu
einer bestimmten’ Frage der Wille des Volkes
tatsachlich-ist.

Aber ganz abgesehen davon: Es handelt
sich ja nur um das Einleitungsverfahren. Man
kann hier nicht den Standpunkt vertreten, daf
dadurch, daB auch Abgeordnete mitwirken,
das sozusagen chemisch reine Plebiszit ver-
wiéssert wird und nun an dessen Stelle etwas
anderes tritt.

Wir sind daher der Meinung, daB es sehr
wohl mdglichsein muB, daB Abgeordnete die
Einleitung eines Volksbegehrens durch ihre
Unterschrift herbeifithren kénnen, wobei noch
dazu zu sagen ist, daB eine gewaltige” Ver-
waltungsarbelt unter Umstdnden dadurch er-
spart wird.

"Gut Dlng braucht bekannt11d1 Weile. Es war
eine Abgeordnete unserer politischen Rich-
tung — die .Abgeordnete Dr. Maria Schnei-
der —, die-in der Sitzung des Verfassungsaus-
schusses vom 11. Juni 1931 den Antrag stellte,
die Zahi der -Abgeordnetenunterschriften, die
fiir die Einleitung erforderlich sind, herunter-
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zusetzen. Nun, es hat 42 Jahre gedauert, bis

sich die Mehrheit dazu entschlossen hat, einem
derartigen Antrag zu entsprechen. Mein Vor-
redner hat schon ausgefiihrt, da folgerichtig
die Zahl mit acht festgesetzt wurde. Das ist
die Zahl der Abgeordneten, die zur Einbrin-
gung eines Initiativantrages berechtigt sind.

Natiirlich ist es richtig: Sie koénnen auch
einen Initiativantrag einbringen. Aber es ist
doch etwas anderes — nicht nur geschifts-
ordnungsmadaBig. —, ob ein solcher Initiativ-
antrag hier im Haus eingebracht wird oder
ob ein Volksbegehren eingeleitet wird und
auf Grund des Volksbegehrens die Behand-
lung im Nationalratzu erfolgen hat.

Das Zweite ist die Frage, ob allgemeine
oder konkrete Anregung — viel Unterschied
ist hier nicht zu sehen — oder nur ein Ge-
setzesantrag. Ich halte die Idee, die dem Vor-
schlag ,.allgemeine Anregung” zugrunde liegt,
fir durchaus richtig, nur sehe ich keine Még-
lichkeit, diese Idee in einer Form zu verwirk-
lichen, die nicht zu neuen Sd1w1er1gkelten
fiihren wiirde. )

Ob allgemein oder konkret: Die Anregung

-. allein kann in solcher Form erfolgen und dem

Volksbegehren zugrunde gelegt werden, daB
man die verschiedensten Meinungen darunter
subsumieren kann. Wenn man beispielsweise
als Anregung — und das ist dann eine sehr

konkrete — 'die Bekdmpfung des Suchtgift-

mifbrauchs fordert, so kann man sich das
verschiedenste darunter vorstellen, was an
staatlichen MaBnahmen nun durchzufiihren
wdre, um zum Erfolg im Sinne der Anregung
zu fiihren.

Wir glauben daher, daB die Anregung, die

-allgemeine oder konkrete Anregung, zu all-

gemein ist, um eine brauchbare Grundlage

. darstellen zu kénnen. Es wiirde ein solches}
Volksbegehren, wenn es erfolgreich ist, zu

einer doppelten Schwierigkeit filhren: erstens

"beim Einleitungsverfahren, wenn der Bundes-

minister fiir Inneres entscheiden muB, ob hier

" ein. Gegenstand fiir ein Velksbegehren ver-

liegt oder nicht, und zweitens bei der Behand-
lung im Nationalrat, wo ja dann ‘bei einer
allgemeinen Anregung die Frage entsteht: Ja
was war denn eigentlich der Wunsch dieser

Hunderttausenden,. die unterschrieben haben, |

als sie ihre Unterscarift leisteten? Welche
nicht allgemeinen MaBnahmen, sondern Ein-
zelmaBnahmen wollten sie erreichen, als sie
dem Volksbegehren durch ihre Unterschrifts-
leistung die Zustimmung gaben?

Wir glauben daher, da8 in den vorgeschla-
genen Formulierungen — und bisher hat noch
niemand eine bessere gefunden — der zu-

grunde liegende Gedanke zwar gut, die Még-
lichkeit der Ausfiihrung aber nicht zu sehen
ist.

Wir haben bei der Behandlung dieser Regie-
rungsvorlage die Meinung vertreten, da tun-
lichst alles vermieden werden muB, was die
Durchfiihrung eines Volksbegehrens  er-

schwert. Dies schien insbesondere zu priifen .

im Zusammenlang mit einer Neuerung dieses
Gesetzes, namlich mit der Vorschrift, daB die
Unterschriften beglaubigt sein miissen. Natiir-
lich: Wenn die Unterschrift beglaubigt sein

muB, so ist es schwieriger, ein Volksbegehren -

zu organisieren. Auf der anderen Seite haben
es natiirlich die gemachten Erfahrungen mit
Unterschriftenfdalschungen nahegelegt, hier
MaBnahmen zu ergreifen. Insbesondere zeigt
das Beispiel Graz, daB es ja nicht gerade das
Ideale ist, wenn nachher alle Unterschriftlei-
stenden zur Behorde vorgeladen und gewisser-
maBen verhoért werden, wie die Unterschrift
zustandegekommen ist, ob das ihre Unter-
schrift ist oder nicht. Etwas Derartiges ist
sicher kein Dienst gegeniiber der Sache der
unmittelbaren Demokratie.

~ Ich glaube nun, daB der AusschuB hier einen
brauchbaren KompromiBweg gefunden hat, in-
dem nun im Gesetz stehen wird, daB. die
Unterschrift im Einleitungsverfahren, die also
beglaubigt erfolgen muB, auch fiir den zweiten
Abschnitt des Verfahrens Giiltigkeit hat, so-

daB also jeder, der ein Volksbegehren unter- -

stiitzt, nur einmal zum Gemeindeamt gehen
muB. Damit, glaube ich, ist eine gute Losung
fiir dieses Problem gefunden worden.

Ich darf abschlieBend sagen, daB wir es be-

griBen, -daB die Sache der unmittelbaren.

Demokratie offensichtlich im Vormarsch be-

griffen ist. Wir begriien es, daB es allerorts. .

Biirgerinitiativen gibt, daB es Versuche gibt,
Volksbegehren zu organisieren, und daB solche
Volksbegehren in immer gréBerer Zahl statt-

finden. Das halten wir fiir eme Entw1dclung, '
die gut ist. :

Diese Entwidklung sollte aber auch von der
gesetzgeberischen Seite her noch eine weitere
Bereicherung erfahren, insofern, als in einem
spiteren Zeitpunkt doch die, wie ich glaube,

.entscheidende und auch im Initiativantrag der

Osterreichischen Volkspartei nicht behandelte
Frage gepriift wird: Was geschieht eigentlich
nach Einbringung des Volksbegehrens im
Nat10na1rat2

Nach unserer- Redxtsordnung kann das
Volksbegehren abgelehnt werden, es kann bis
zur Unkenntlichkeit in dem endgiiltigen Gesetz
gedndert werden, ohne daB die, die unter-
schrieben haben, hier irgend etwas tun kénn-
ten. Andere. Rechtsordnungen haben hier be-
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kanntlich die Moglichkeit vorgesehen, da8,
ist ein Volksbegehren von einer bestimmten
Zahl .von Wahlern unterschrieben und wird
es dann vom Parlament nicht genehmigt, das
heiit nicht zum Gesetz erhoben, obligatorisch
eine Volksabstimmung dariiber stattfinden
muB. Das, glaube ich, wire die notwendige
Ergdanzung, die in fernerer Zukunft in unsere
Verfassung aufgenommen werden miifite.

Wir werden dieser Vorlage gérne unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der FPO,)

Priisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht
der Herr Berichterstatter ein SchluBwort? —
Bitte, Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Ing. Hobl (SchiuBwort):
Hohes Haus! Den Abédnderungsantrdgen, die
Herr Abgeordneter Dr. Prader eingebracht hat,
trete ich als Berichterstatter nicht bei.

Prédsident: Wir gelangen nunmehr zur A b-
stimmung.

Ich lasse vorerst iiber den Antrag des Ver-
fassungsausschusses abstimmen, dessen Be-
richt hinsichtlich der Erledigung des Initiativ-
antrages 41/A zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
AusschuBbericht beziiglich der Erledigung des
Initiativantrages 41/A zur Kenntnis nehmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenom_men

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmuflg
iiber.den diesem Ausschuibericht belgedrud{-
ten Gesetzentwurf.

Da Abdnderungsantrage vorhegen lasse ich
getrennt abstimmen.

Bis elnsdxl;eBlldl Artikel IZ 1 des Gesetz-
entwurfes liegt kein' Abédnderungsantrag vor.

Ich bitte 'daher jene Damen und Herrén,
die diesem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-

Zu Artikel I Z. 2 (§ 3) liegt ein Abénde-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Prader und
Genossen vor.

Da im § 3 Abs 1 in der Fassung dieses
Abénderungsantrages 'eine Verfassungsbe-
stimmung vorgeschlagen ist, stelle ich zu-
nédchst im Sinne des § 61 Abs. 2 Geschéftsord-:
nung die Anwesenheit der verfassungsmaBig
vorgesehenen Anzahl der Mitglieder fest.

.‘Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

Artikel I Z. 2-(§ 3) in der Fassung des Abéande-
rungsantrages der Abgeordneten Dr. Prader
und Genossen ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben:. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.
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Ich lasse nunmehr iiber Artikel I Z. 2 in
der Fassung des AusschuBberichtes abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

‘Zu Artikel I Z. 3 liegt kein Abanderungs-
antrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschuflberichtes ihre Zustimmung ‘geben,
sich von den-Sitzen zu erheben. — Elnstlmmlg
angenommen. :

Zu Artikel I Z. 4 liegt ein- Abédnderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Prader und Genos-
sen Vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel I Z. 4 in der Fassung dieses Abé&nde-
rungsantrages zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel I Z. 4 in der
Fassung des Ausschuiberichtes abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Angenom-

| men.

- Zu Artikel I Z. 5 und 6 liegt'kein Abénde-
rungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des

AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben,

sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Zu Artikel I Z. 7 liegt ein Abidnderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Prader und Genos-
sen Vor. :

Ich lasse zunidchst iiber diesen Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Abdnde-
rungsantrages der Abgeordneten Dr. Prader
und Genossen ‘abstimmen und. bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben —
Minderheit. Abgelehnt.

Wir. kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber Artikel I Z. 7 sowie zu Artikel I Z. 8
bis- einschlieBlich Z. 11 a in der Fassung des
AusschuBberichtes.

. Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu Artikel I Z. 11 b liegt ein Ab&nderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Prader und Ge-

‘nossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes. in der Fassung des
Abénderungsantrages der Abgeordneten Dok-
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tor Prader und Genossen zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Minderheit. Abge-
lehnt. '

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
tiber Artikel I Z. 11 b'sowie iiber die restlichen
Teile des Artikels I und die Artikel 11 und
III in der Fassung des AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber die Anlagen 1 und 2 zum Gesetzent-
whurf.

Es liegen Abdnderungsantrige der Abge-
ordneten Dr. Prader und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren,.die den
Anlagen 1 und 2 in der Fassung der Abdnde-
rungsantrdge Dr. Prader und Genossen zu-
stimmen, sich von den Sitzen zu erheben
— Minderheit. Abgelehnt

Ich lasse iiber die Anlagen 1 und 2 sowie
iber Titel und Eingang des Gesetzentwurfes
in der Fassung des AusschuBberichtes abstim-
men und bitte jene Damen und Herrén, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig ange-

*-nommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
-sofortige Vornahme der dritten Lesung. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Dies ist
nicht der Fall.

Ich bitte somit jene Frauen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit. auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (602 der
Beilagen): Bundesgesetz betreffend ‘die Uber-
nahme der Bundeshaftung fiir Darlehen und
. sonstige Kredite der Flughafen Wien Betriebs-
gesellschaft mit beschriankter Haftung (639 der
' Beilagen)

Priside_nf: Wir gelangen zum 5. Punkt der ‘

- Tagesordnung: Bundesgesetz betreffend die
Ubernahme der Bundeshaftung fiir Darlehen
und sonstige Kredite der Flughafen ‘Wien
Betriebsgesellschaft mit beschrankter Haftung.

o _Berichtérstatter ist der Herr Abgeordnete
~Troll.' Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Troll: Herr Prasident! Hohes
Haus! Durch den vorliegenden Gesetzentwurf
soll der Bundesminister fiir Finanzen ermach-

tigt werden, fiir Darlehen und sonstige Kredite
der Flughafen Wien Betriebsgesellschaft

-m. b. H. die Haftung namens des Bundes als

Biirge und Zahler bis zu einem Gesamtbetrag
von ‘450 Millionen Schilling an Kapital und
450 Millionen Schilling an Zinsen und Kosten
zu libernehmen, jedoch beschréankt auf den-

-|jenigen Anteil der Darlehen und sonstigen
‘Kredite samt Zinsen und Kosten, der der Be-

teiligung des Bundes an der genannten Ge-
sellschaft — das sind 50 Prozent — entspricht.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdhnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 30. Jinner 1973 in Verhandlung gezogen
und. den Abgeordneten Josef Schlager zum
Berichterstatter fiir. den AusschuBl gewdhlt.
Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die ' Abgeordneten Anton
Schlager, Suppan, Hahn, Troll, Steiner und
Linsbauer sowie der Bundesminister fiir Finan-

zen Dr. Androsch beteiligten, wurde der Ge-

setzentwurf mit Stimmeneinhelligkeit unver-

dndert angenommen. Zum Berichterstatter fiir -

das Haus wdhlte der Ausschul den Abgeord-
neten Troll.

Der Finanz- und Budgeta'qssdml} stellt somit

durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf: (602 der Beilagen) die
verfassungsméaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufuhren

Prasident Sie haben den Antrag gehort
Wird ein Einwand erhoben? — Das ist nicht
der Fall. General- und Spezialdebatte werden
unter einem durchgefiihrt.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Marwan-
Schlosser. -

_Abgeordneter .Marwan-Sdnlosser (OVP):
Herr Président! Hohes Haus! Die in Verhand-
lung stehende Vorlage betreffend die Uber-
nahme der Bundeshaftung. fiir Darlehen und
sonstige Kredite der Flughafen Wien Betriebs-
gesellschaft mit beschrdnkter Haftung gibt mir
begriindeten’ AnlaB- zu einigen Bemerkungen
iiber den gr6B8ten Osterreichischen Flughafen,
der allerdings im Rahmen der Bedeutung
Westeuropas gesehen erst an 27. Stelle liegt.

Zuerst einige Worte iiber die Standortbe-
stimmung. In der Uffentlichkeit wurde mehr-
mals beméngelt, daB der osterreichische Zen-

tralflughafen in Schwechat ungiinstig ldge. -
‘Man moge ihn daher nicht weiter ausbauen,

sondern gleich verlegen.

“www.parlament.gv.at
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Wer nicht weiB, wie schwierig die Genehmi-
gung eines neuen Flughafens ist, der mdége
sich nach Miinchen oder Oslo wenden und
sich orientieren lassen.

Dariiber hinaus mége man iiberlegen, daB
die Anlage eines neuen Flughafens zualler-
mindest rund 8 Milliarden Sdhilling kostet,
die - sofort aufgebracht werden miifiten, um
mit dem Flughafen in Betrieb gehen zu kon-

nen. Das. derzeitige Luftverkehrsaufkommen

im Raume Wien vertrdgt noch nicht den Be-
trieb von zwei internationalen GroBflughéfen.
Also miiBite der bestehende bei Inbetriebnahme
des neuen so gut wie stillgelegt werden.

Der bestehende Flughafen Schwedhat ist je-
doch bei weiteren sukzessiven Investitionen
im Rahmen von etwa 2 Milliarden Scdhilling
so ausbaufdhig, daB er iiber das Jahr 2000
ausreicht, bis ein zweiter internationaler Gro8-
flughafen im Raume Wien notwendig sein
konnte. Dies unter der Annahme, daB keine
revolutiondren Erfindungen in der ‘Luftfahrt,
aber audch keine politischen Umwdélzungen die
derzeitigen Prognosen umwerfen.

UOsterreich war bekanntlich nach 1945 be-
hindert, sich einen eigenen Luftverkehr auf-
zubauen. Erst 1947 hat die britische Luftver-
kehrsgesellschaft BEA den ersten Liniendienst
nach Wien aufgenommen. Am 1. Mirz 1953
iiberiieBen die Engldnder die Abfertigung der
zivilen Linienmaschinen uns OUsterreichern.
Und .am 11.-Dezember 1953 konnte das 6ster-
reichische Unternehmen, die Flughafen Wien
Betriebsgesellschaft, gegriindet werden. Als
Gesellschafter zeichnen seit damals ‘der Bund
mit 50 Prozent, die. Ldinder Wien und Nieder-
6sterreich mit 25 Prozent der Anteile.

Aus den Umstdnden heraus, daB in Schwe-
chat erstens ein Flughafen da war und zwei-
tens daB die Engldnder es als einzige zulieien,
ist Osterreichs Hauptflughafen in.Schwedat
stafioniert und ist er aus wirtschaftsnahen
‘Griinden hier weiter auszubauen.

In den Erléuternden Bemerkungen steht ein

' Satz, den ich wortlich -zitieren will: ,,Der Aus-

bau eines modernen GroBflughafens und seine

- Anpassung an die sich rasch wandeinden tech-
- nischen Erfordernisse macht bedeutende Inve-

stitionen. iiber einen liingeren Zeitraum unum-

- géanglich. - .

Hohes Haus! Ich habe hier eine Liste liber
die Entwicklung des Weltluftverkehrs. Daraus
ist zu ersehen, daB die Zahl der beférderten
Fluggéste -in den Jahren 1962 bis 1968 pro
Jahr um durchschnittlich 13,5. Prozent zunahm,
1969 und 1970 um 6 Prozent, 1971 um 9 Prozent

und 1972 wieder auf 10 »'Prozent angestiegen
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ist. Die Zuwadhsrate in Usterreich betrug
1971 12 Prozent und 1972 11 Prozent!

Die Flughafen Wien Betriebsgesellschaft hat
sich daher auf dieses Wachstum eirizustellen
und rechtzeitig alle Einrichtungen und Vor-
sorgen zu treffen, will sie durch den Verkehrs-
zuwacdhs nicht iiberrollt werden.

Ich darf an dieser Stelle sagen, daB sowohl
die Geschéftsfiihrung als auch alle Betriebs-
angehorigen stets mit PﬂichtpewuBtsein, mit
Eifer und Freude, vor allem aber auch mit
Umsicht, Einsicht und Verstdndnis ihre Auf-
gaben nicht nur fiir den Augenblidk, sondern

‘| auch vorausschauend erfiillen. Das Flughafen-

Unternehmen ist finanziell aktiv und wird es
bleiben, solange vorsichtig und sinnvoll inve-
stiert wird und die Genehmigung der zu bean-
tragenden Tarife diesen Uberlegungen Rech-
nung tragt. ’ -

‘Die Haupteinnahmequellen des Flughafens’
sind die vom Bundesministerium fiir Verkehr
zu genehmigenden Lande-, Park- und Hangar-
Tarife-und die Tarife fiir die nichtbehérdliche

‘| Abfertigung; dariiber hinaus auch Erlése ‘aus

Vermietung und Verpachtung.

Aus diesen Einnahmen stammen jene Eigen’-
mittel von zurzeit rund 60 Millionen Schilling
je Jahr, die als verdiente Abschreibungen

‘investiert werden.

Die Organe der Gesellschaft haben anladB-
lich der Ubertragung des seinerzeitigen Treu-
handvermégens, das auch in den Erlduternden .
Bemerkungen erwdhnt ist, im Juli 1966 den
Gesellschaftern zugesagt, daB sie sich bemiihen
werden, den Aufwand fiir den laufenden Be-
trieb und fiir Hochbauvorhaben aus eigenem
aufzubringen, also hiefiir keine Bundes- oder
Landesmittel zu beanspruchen. Dieselben
Organe haben zum gleichen Zeitpunkt ebenso
eindeutig gesagt, daB schwere Einbauten wie
Pisten, Rollwege und. Abstellflichen und deren
Instandsetzungen nicht aus Eigenmitteln be-
stritten werden kénnen. Nicht einmal der
Flughafen Chikago mit einem Jahres-Fluggast-
aufkommen von mehr als 30 Millionen kann

-dies. Der Flughafen Wien-Schwechat hat 1972

insgesamt abgefertigt: Bewegungen im Linien-
und Charterverkehr 40.447, in der General
Aviation 18.083 Bewegungen, also insgesamt
58.530 Bewegungen. Passagiere und Transit-
gaste wurden abgefertigt 1,836.059, Fracht und -
Transitfracht 27.357 Tonnen.

" Und nun zu den vorgesehenen GroBinvesti-
tionen: Vor wenigen Wodien*hat Herr Ver-
kehrsminister Frithbauer den Bescheid iiber
die genehmigte zweite Piste der Flughafen
Wien Betriebsgesellschaft iiberreicht. Die
Beamten des Verkehrsministeriums haben da-’

et e L L L
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mit ein gewaltiges, wenn auch langwieriges
Verfahrenswerk beendet, dessen Verfahrens-
schwierigkeiten erst beim Vergleich mit aus-
lindischen Genehmigungsverfahren einge-
schdtzt werden kénnen. ‘

Die fiir den Ausbau der zweiten Piste erfor-
derlichen 450 Millionen Schilling werden von
den Gesellschaftern getragen. Die Gesellschaf-
ter stodkten hiezu zweimal das Stammkapital
auf nunmehr 510 Millionen auf und leisten
ihre Einlagen hiefiir in einem mehrjahrigen
Ratenzahlungsprogramm. Die Flughafen Wien
Betrlebsgesellsdlaft mufB} also teilweise vor-
finanzieren.

Noch einige Worte iiber die zweite Piste.
Sie ist in erster Linie deshalb erforderlich,
weil ein Flughafen doch auf zwei Beinen
stehen soll. Der Hauptlebensnerv fiir das Ver-
kehrsunternehmen Flughafen ist die Rollbahn.
Fallt diese aus, so steht der Betrieb still. Eine
zweite Piste bietet die gr68tmégliche Gewdhr,
daB der Flugbetrieb auch bei Schneerdumung,
bei Unfall oder Instandsetzung auf der einen
Piste, bei starkem Querwind und &hnlichen
Vorkommnissen auf der anderen Piste weiter-
laufen kann. Natiirlich dient die zweite Piste
auch einer Kapazitdtserh6hung, vor allem bei
Verkehrsspitzen. Die vorgesehene Verschwen-
kung der zweiten Piste soll die Unfallgefahr
und die Fluglirmbeldstigung iiber den dicht-
verbauten Wohnvierteln von Schwechat und
Wien wenn schon nicht verhindern, so zu-
mindest vermindern.

Ein langerfristiger Investitionsplan der Flug-
hafen Wien Betriebsgesellschaft sieht nun vor,
innerhalb weniger Jahre rund 1060 Millionen
Schilling zu investieren. Von dieser Summe

waren vorgesehen fiir 1972 210 Millionen, fiir |-

1973 340 Millionen und 510 Millionen ab 1974.

Um nur einige, und zwar die gréBten Aus-

_gabegruppen zu nennen,- fiihre ich an: Rund

78 Millionen fiir Fernmeldeanlagen, rund
130 Millionen fiir den Flughof, rund 172 Mil-
lionen fir Versorgungsanlagen und. rund
550 Millionen fiir Einrichtungen fiir den Flug-
verkehr, in welchem Betrag auch die 450 Mil-
lionen fiir die zweite Piste enthalten ist.

Es ist also verstdndlich, da8 die Flughafen

 Wien Betriebsgesellschaft diese hohen Geld-

mittel nicht sofort aus eigenem einsetzen kann

und die Gesellschaft daher den Kreditweg be-

schreiten muB. Da die Grundstiicke Eigentum
des Bundes 'sind und daher die Gesellschaft
diese nicht belehnen lassen kann, liegt das
Ersuchen vor uns, daf-auch der Gesellschafter
Bund seinen Haftungsanteil iibernimmt,

Der Gemeinderat der Stadt Wien hat fiir
seinen Anteil von 112,5 Millionen die Haftung
bereits in seiner Sitzung vom 24. November

1972 beschlossen, der Landtag von Nieder-
Osterreich tat dies am 20. Dezember des Vor-
jahres. Heute mége der Hohe Nationalrat den
entsprechenden Beschlu8 fassen.

Ich bin iiberzeugt davon, daB keiner der
Gesellschafter als Zahler belangt werden wird,
solange die derzeitigen wirtschaftlichen Grund-
satze gelten und das Betriebsklima erhalten
bleibt. . '

Zum AbschluB kommend sei es mir erlaubt,
noch einige Zahlen iiber die wirtschaftliche
Ausstrahlung und Bedeutung des Flughafens
Wien aufzuzeigen. Diese Zahlen beziehen sich
auf das Jahr 1971: Durch die rund 600.000 an-
kommenden Passagiere flossen zirka 600 Mil-
lionen Scdhilling der osterrelduschen Wirt-
schaft direkt zu.

Rund 3500 Personen sind am Flughafen be-
schéftigt, davon allein bei der Flughafen Wien
Betriebsgesellschaft selbst rund 1000 Beschéf-
tigte. Alle zusammen verdienen schatzungs-
weise rund 230 Millionen pro Jahr.

29 Luftverkehrsgesellschaften, 15 Speditio-
nen, weitere 8 Gewerbebetriebe, 6 Autover-
leihfirmen, 5 Treibstofflieferanten sind am
Flughafen tatig und erzielen einen Umsatz von
mehreren hundert Millionen pro Jahr.

Der Flughafen investierte, wie erwéhnt,
rund 210 Millionen in Form von Bauauftragen
und Gerdtanschaffungen, die fast ausschlieB-
lich inlandswirksam sind.

Hohes Haus! Ich habe mich bemiiht, in Kiirze
den vorliegenden Antrag zu unterstiitzen.
Meine Fraktion wird ihm ihre Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Néachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Nittel.

Abgeordneter Nitftel (SPU): Meine Damen
und Herren! Herr Prdsident! Mein geschitzter
Herr Vorredner hat eine Reihe von techni-
schen und wirtschaftlichen Argumenten fiir die
Ubernahme der Bundeshaftung fiir den Kredit
an die Flughafen Wien Betriebsgesellschaft
angefiihrt, und ich moéchte: das von meiner
Sicht her ergénzen.

- Es soll mit dieser Vorlage der Finanzmini-
ster ermichtigt werden, die Biirgschaft fiir
einen Kredit in der Héhe von 450 Millionen
Schilling zu iibérnehmen, den der Flughafen
Wien fiir seinen weiteren Ausbau benétigt.
Der Kredit soll den Flughafen in die Lage
versetzen, die zweite Start- und Landebahn,
von der schon berichtet wurde, daB die Bau-
genehmigung erteilt. wurde, zu errichten. Aber
es sollen auch die dazu gehérigen Rollwege,
wesentliche Verbesserungen im Flugsiche-
rungswesen und auch ein neues Fracht- und
Gepéddkzentrum errichtet werden kénnen.

416
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Nittel '
Dieser Ausbau ist. — ich glaube, dariiber [ zur heutigen Piste gedacht, sondern sie wird

sind wir uns einig — erforderlich, soll der
Wiener Flughafen nicht Gefahr laufen, mehr
und mehr aus dem internationalen Luftver-
kehr ausgeschlossen zu werden. Es wurden
auch schon die Zahlen iiber Start, Landung
und Fluggistebewegung angefiihrt. Wenn wir
héren, daB zirka 50.000 Flugzeugbewegungen
stattgefunden haben und wir das auf den Tag
umrechnen, sehen wir, daBl das tagllch an die
130 sind. Wir alle wissen aber aus unseren
personlichen Erfahrungen, daB diese 130 Flug-

. zeugbewegungen sich ja nicht gleichméBig auf

die 24 Stunden des Tages verteilen, sondern
sich auf wenige Tagesspitzen zusammendran-
gen, was auch eine gewisse Vorstellung vom
technischen Problem gibt.

“Es ist ebenso mitgeteilt worden, daB die
Fluggastfrequenz stdndig im Steigen ist; im
vergangenen Jahr auf mehr als 1,7 Millionen.
Wir miissen mit einem Plus von zirka 10 Pro-
zent rechnen, das zeigt uns die vergangene
Entwidklung und die Entw1cklung in anderen
Flughifen.

Diese zweite Start- und Landebahn w1rd
die Voraussetzung schaffen, daB die heute.
schon absehbaren technischen und verkehrs-
maéBigen Entwicklungen auf dem Wiener Flug-
hafen erfat werden koénnen. Die neue Start-
bahn, sie wird 3,6 Kilometer lang sein, wird
auch Direktfliige von Wien nach Amerika er-
moglichen. Und auch das ist erforderlich, wol-
len wir sicherstellen, daB.die GroB8raumflug-
zeuge in Zukunft nicht nach Miinchen, Rom
oder Ziirich ausweichen und Wien links liegen
lassen. (Abg. Peter: Warum gerade links?)
Von mir aus auch_rechts, das ist eine Frage
des Anflugs, aber ich bediene mich der iiblichen
Wortbilder.

In diesem Zusammenhang gewinnt natiirlich
auch die geplante Errichtung ‘der automati-
schen Gepadksortierung und des neuen Fracht-
zentrums Bedeutung. Die wirtschaftliche Aus-
niitzung der Fluggerdte ist ndmlich nur dann
gewdhrleistet, wenn ein rasches und reibungs-
loses Bodenservice zur Verfiigung steht, und
das muB ganz einfach auf einem GroBﬂughafen
bereitstehen.

Ein Flughafen ist natﬁrlich — und das wissen
wir ebenfalls sehr genau — immer eine Ur-
sache von Beldstigungen des Umlands, der
Mensdhen, die in den -umliegenden Gemein-
den wohnen. Heute .ist es so, daf die Mehr-
zahl aller anfliegenden Flugzeuge vom Westen
kommend die gesamte Stadt uberﬂlegen miis-
sen. :

"Und hier wird die zweite Piste ja’ die ganz
wesentliche Verbesserung bringen. Es wurde:

schon erwéhnt, sie ist nicht in einer Parallele:
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um 40 Grad verschrdnkt angelegt werden, und
es werden daher in der Folge vermutlich nur
mehr rund 10 Prozent aller ankommenden
Flugzeuge das Stadtgebiet so wie heute iiber-
fliegen miissen, wahrend 90 Prozent eine neue
Flugroute wéhlen werden. :

Natiirlich kann man einwenden, da8 jetzt
in anderen Gebieten unserer Republik die Be-
lastigung zu verzeichnen sein wird. Hier ist
aber doch. die geographische Situation zu be-
trachten. 'Wenn wir wissen, daB der Anflug
in Zukunft Uber die Route GroBenzersdorf
erfolgen wird, so miissen wir sehen, da Gro8-
enzersdorf 9km vom Flughafen entfernt ist,
aber Schwechat nur 4 km, soda8l begreiflicher-
weise liber Schwechat einfliegende Flugzeuge
eine ganz andere Tiefe bereits erreicht haben
als jene Flugzeuge, die iliber GroBenzersdorf
hereinkommen; auf Grund der groBeren Hohe
wird natiirlich eine geringere Larmbelastigung
zu verzeicanen sein.

In diesem Zusammenhang darf vielleicht
auch erwdhnt werden, daB die Entwicklung
am technischen Sektor — man spricht ja schon
von den Flister-Jets — auch beachtlich ge-
wesen ist und daB die Larmentwicklung mit
der Zunahme an GréBe und Schubkraft nicht
tnbedingt linear gehen muB, sondern daB hier

‘wesentliche technische Verbesserungen, was

die Larmentw1cklung betnfft erreicht werden
konnen. :

Auch was die Umweltverschmutzung be-
trifft — denn auch hier hat es ja Interventio-
nen gegeben —, darf festgestellt werden, daBl
die ‘Flugzeugmotoren weitaus umweltfreund-
licher, falls diese Bezeichnung in diesem Zu-
sammenhang angewendet werden kann, sind
als zum Beispiel Pkw-Motoren. Wenn in den
Abgasen der Flugzeugmotoren nur mehr 1 Pro-
zent -Feststoffe festzustellen sind, so sind das
Werte, die ganz einfach von Personenkraft-
wagen nicht erreicht werden kénnen.

Es darf liberhaupt festgestellt werden — und
ich glaube, wir sollen das bei dieser Gelegen-
heit lobend erwdhnen —, da8 es dem Flug-
hafen Wien gelungen ist, ein ordentliches

‘Verhdltnis zu den umliegenden Gemeinden

und Bewohnern herzustellen. Da man zum
Beispiel bei der Planung der zweiten Piste
auch ‘vorgesehen hat, einen Liarmwald rund
um die Startpositionen zu errichten, zeigt, da
man im hohen MaBe gewillt ist, den Wiinschen
des Umlandes Rechnung zu tragen. -

Es ist iiberhaupt der Flughafen Wien,
scheint mir — tiber die Beteiligungsverhdlt-
nisse wurde ja schon berichtet —, ein an-
schauliches Beispiel fiir eine gelungene Koope-
ration zwischen Bund und den Bundesldandern.
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Es ist daher auch begrelfhdl, daB die- not-
wendigen MafBnahmen, die bereits erfolgten
und die, die wir jetzt vorhaben, einvernehm-
lich zwischen den Gesellsc’aaftern getroffen
wurden.

Im Zuge des Begutachtungsverfahrens ist
das auch sehr deutlich geworden, denn es
haben ja die Amter der Landesregierungen
durchwegs ‘ihre Zustimmung zur geplanten
Haftungsiibernahme ausgesprochen.

Ich darf vielleicht hier ein Problem anschnei-
den, das im Zuge des Begutachtungsverfahrens
erwidhnt wurde und auch in der Debatte im
FinanzausschuB} - eine Rolle gespielt hat. Das
Amt der oberédsterreichischen Landesregierung
hat in diesem Zusammenhang seiner Erwar-
tung’ Ausdruck verliehen, daB der Bund im
Bedarfsfall auch Biirgschaften fiir Kredite ande-
rer Flughédfen, wie zum Belsplel Linz-Hér-

- sching, iibernehmen wird.

Ich meine, daB wir dieses Problem wirklich
emotionsfrei:und auch frei von einem allzu
eng verstandenen L&nderinteresse beraten
sollen, denn kaum wo ist die Gefahr wvon

.Fehlinvestitionen so groB wie bei falsch kon-

zipierten Flughéfen Wir haben ja bedauer-
licherweise in’ unserer Repubhk Beispiele da-
fur.

Es muB uns klar sein, daB Fliige unter einer
Distanz von 350 km unmdéglich wirtschaftlich
sein konnen, aber sie sind auch uninteressant,
was den Zeitfaktor. betrifft. Selbst wenn, es
uns gelingt, die Zufahrtsméglichkeiten zu den
Flughdfen noch wesentlich zu verbessern
—das werden wir ja anstreben, und ich werde
auch dazu noch ein paar Worte sagen —, so
werden wir ganz einfach nicht verhindern kén-
nen, daB die Abfertigunig am Flughafen eine
gewisse Zeit erfordert. Eine noch bedeutendere
Steigerung der Fluggeschwindigkeit wird auch

_dieses Problem nicht 16sen kénnen, und daher

werden Fliige "unter einer gew1ssen Distanz
nidat zeltokonomlsdx werden

. Was die Anbindung des Flughafens an den
Wiener Verkehr betrifft, gehen die Arbeiten
ja- Hand in Hand mit dem geplanten Pisten-
ausbau. Als: SofortmaBnahme wird derzeit an
der Unterfiihrung der BundesstraBe unter die
Eisenbahn vor ' Schwedhat  gebaut, was auf
jeden Fall zu einer:sehr baldigen Erleichterung
fiihren wird. Es bleibt allerdings der EngpaB
Schwechat, der erst mit der geplanten Ost-
autobahn vermleden oder umfahren werden
kann ' :

Erst’ gestem haben wir - aus- den Tageszei-
tungen - erfahren, daB die: schwierigste. Stelle
an diesem Bauvorhaben -Ostautobahn; A 4, die

Uberbriickung des Donaukanals, in Auftrag
gegangen ist, womit zu hoffen ist, daB mit
der Fertigstellung der zweiten Startbahn auch
die autobahnméBige ErschlieBung erfolgen
wird. Auch die Verldngerung der Schnellbahn
bis zum Flughafen ist bereits iiber das. Pla-
nungsstadium hinaus und wird dazu beitra-
gen, daB der Flughafen Wien in Zukunft in
weniger als 30 Minuten vom Stadtzentrum

zu erreichen sein wird.

Der Flughafenausbau gehort zweifellos zu
den gréBten Bauvorhaben unserer Zeit iiber-
haupt. Die GroBen sind eindrucksvoll; wenn
wir in eine Stadtkarte von Wien die Piste
mit dem geplanten Ausbau der zweiten Piste
einzeichneten, so wiirden wir erkennen, daB,
wenn die eine ihren Anfang in der Gegend
des Allgemeinen Krankenhauses im 9. Bezirk
nehmen wiirde, die zweite bis weit {iiber
Simmering hinunterreichen wiirde. Ein so ge-
waltiges Areal werden die beiden Pisten des
Flughafens Wien bedecken.

Es ist auch die zu bewegende Erdmenge
interessant. Es haben die Techniker errech-
net, daB die bewegte Erdmenge von 4,5 Mil-
lionen Kubikmeter einen Quader mit der
Grundfldche des Stephansdomes und der neun-
fachen Hohe -des Stephansturmes ergeben
wiirde — um ein Bild von der gigantischen
Erdbewegung zu geben. '

Es wurde schon von der gewaltigen wirt-
schaftlichen Bedeutung berichtet, daB man mit
dem Flughafen mehr als zwei Millionen Ge-
samtumsatz erreicht. Damit ist er auch ein
bedeutendes wirtschaftliches Unternehmen,
das man aus dieser Region nicht mehr weg-
denken kann.

Meine Fraktion wird der vorliegenden Biifg-
schaftsiibernahme gerne die Unterstiitzung
geben, weil wir wissen, daB wir damit die

Voraussetzung schaffen, daB Wien und Oster-.

reich fiir die ndchste Generatlon in den inter-
nationalen Filugverkehr einbézogen sein wer-
den. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Ndchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Hahn.

Abgeordneter Hahn (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Es ist sicherlich sehr erfreulich,
daB der Flughafen Schwedhat in den letzten

| Jahren eine stdndig steigende Zahl von Flug-

gédsten zu verzeichnen hat. Als der Flughafen
fertig wurde, war er sicherlich fiir die damalige
Kapazitit gerade noch - ausreichend geplant.
Die ' damalige - Kapazitdt,. ndmlich im Jahre
1960, betrug insgesamt 400.000 Flugpassagiere.
Zwolf Jahre spéter betrug sie 1,836 Millionen;
diese Ziffer wurde hier bereits genannt.

www.parlament.gv.at
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Man koénnte sich allerdings vorstellen, daB
damals die Vertreter Wiens mit ihrem 25-Pro-
zent-Anteil sicherlich auch nicht mit einer der-
artigen Ausweitung des Flugverkehrs ge-
redinet haben. Ich darf daran erinnern, daB bei
der Stadtplanungsdebatte im Jahre 1961 be-
kanntlich von einem sozialistiscien Spitzen-
mandatar behauptet wurde, der Hoéhepunkt
der Motorisierung sei iiberschritten.

Wir sind alle sehr froh, daf diese damaligen
Prognosen nicht eingetroffen sind; was hier
auf den Stadtverkehr zutrifft, gilt sicherlich
audh fiir den Flugverkehr.

Wie teuer der Bau dieser zweiten Piste ist,
die 3600 Meter lang und 45 Meter breit und
fiir die modernen GroBflugzeuge unbedingt
notwendig ist, liest man nicht in den Erliute-
rungen, sondern interessanterweise — es ist
immer sehr gut, wenn man alles liest — in
den Informationen der Zentralsparkasse, die
in ihrer letzten Nummer dariiber sehr ausfiihr-
lich geschrieben hat, die sogar von hitzigen
Verhandlungen zwischen Ministerien, Landes-
regierungen, Gemeinden und Luftfahrtexper-
ten zu berichten weiB und schreibt, da8 die
Entscheidung erst im Janner gefallen ist. Wei-
ters schreibt sie, daf das Gesamtinvestitions-
volumen 1 Milliarde Schilling ausmachen wird,
wovon die Bausumme fiir diese zweite Piste
mit zirka 450 Millionen Schilling plus der
elektronischen Anlagen mit 150 Millionen
Schilling, ergibt insgesamt 600 Millionen Schil-
ling, ausmachen soll.

DaB diese Piste notwendig ist, steht auBer
Zweifel, denn die Stadt Wien, die ein Luft-
kreuz Siid-Ost, die offen fiir alle Welt, die
attraktiv fiir die internationalen Organisatio-
nen sein will, braucht eben einen  modernen
GroBflughafen.

Es wurde bereits vom Abgeordneten Kolle-
gen Marwan gesagt, daB Wien in der inter-
nationalen Statistik, aber auch in der euro-
paischen Statistik, einen sehr schlechten Platz
einnimmt. Es liegt also hinter Nizza, Dublin
und Glasgow, um nur einige europaische
Stddte zu nennen.

Die derzeitige Piste ist sicherlich auch nicht
gerade die idealste, wenn man daran denkt,
daf in unmittelbarer Niahe die OMV-Anlagen
der Petrochemie iiberflogen werden miissen.

AuBerdem die Larmbelastigung, und damit
komme ich zu einem Thema, das irgendwie
doch auch wieder Méngel, wenn ich 'so sagen
darf, der Stadtplanung beziehungsweise der
Koordination zwischen Bund und Gemeinde
Wien aufzeigt. Es ist richtig, es werden in
Zukunft alle Bewohner, vor allem der Bezirke
Meidling, Simmering und Favoriten, froh sein,
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wenn diese Stadtgebiete nicht mehr iiberflogen
werden; es dreht-sich hier insgesamt, wenn
man auch den Einflugweg von Westen nimmt,
um 500.000 Wiener, deren L&rmbeldstigung
geringer sein wird.

Durch den Neubau und die Achsenverlage-
rung muB allerdings der Flughafen Aspern,
in den immerhin in den letzten Jahrzehnten
auch 65 Millionen Schilling investiert wurden,
aufgelassen werden. Als Ersatzflughafen soll
vor allem einer in Kottingbrunn bei Vaslau,
der also vor der Fertigstellung steht, aber
auch -noch ein Flughafen in Deutsch Wagram
errichtet werden, wobei in Sportfliegerkreisen
doch auch, wie mir scheint, berechtigte
Wiinsche aufscheinen, sodaB dies auch mog-
lichst rasch geschehen moge.

Ich stelle also auch hier die Frage an den
Herm Bundesminister fiir Verkehr, der an-
scheinend den Finanzminister vertritt, der -
eigentlich fiir die Haftungsiibernahme der
Zustédndige wére, wie hoch die Investitions-
kosten fiir diese beiden Ersatzflughédfen sind
beziehungsweise ob diese Kosten auch in die
Haftungsiibernahme fallen.

Aber wieder zuriick zum Uberfliegen .der
Stadtgebiete. 500.000 werden also jetzt in den
ndchsten Jahren — hoffentlich also bald, es ist
anzunehmen ab 1976 — nicht mehr diese
Larmbelastigung haben; dafiir — das schreibt
sogar das Amtsblatt der Stadt Wien am
1. Februar 1973 — werden in.Zukunft nur
11.000 Personen auf Wiener Gebiet — sicher-
lich -sind auch die GroBenzersdorfer und die
Niederotsterreicher davon betroffen — von
dem Lirm.der Flugzeuge betroffen werden.

Hier muB man schon fests{ellen, daB es sich
um Wohngebiete handelt, deren Wohnungen
tberhaupt erst vor kurzer Zeit fertiggestellt
wurden. Man muB sich fragen, ob- es zu einer
Zeit, wo man also schon ziemlich genau wubBte,
daB hier sehr intensiv gebaut wird, denn iiber
diese zweite Piste wird ja schon seit Jahren
verhandelt, ilnbedingt notwendig war, neue
Wohnungen in der ZiegelofenstraBe und in
der ‘QuadenstraBe zu errichten. Das bleibt .
dahingestellt. Das Beispiel Miinchen-Riem ist
also sicherlich bekannt, wo auch in Ndhe einer
neuen Piste eine neue Satellitenstadt steht,
wo es also nur Beschwerden und nur Auf-
regungen gibt, weil eben die Leute unmittel-
bar liberflogen werden.

.Am Rande darf ich hier vielleicht doch auch
ein Beispiel zum Bodenbeschaffungsgesetz
sagen. Es gibt einen Realitdtenhédndler in
Wien — er beginnt nicht mit M, um Sie zu
beruhigen, er beginnt mit einem anderen
Buchstaben —, der hat in diesem Gebiet vor
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drei, vier Jahren Griinde um 50 S pro Quadrat-
meter gekauft. Es erfolgt dann dort eine Um-
widmung von landwirtschaftlich genutztem
Gebiet auf Wohngebiete. Heute werden diese
Griinde gemeinniitzigen Wohnbauvereinigun-
gen um 500 S pro Quadratmeter angeboten.

Es darf Sie also nicht wundern, wenn bei
dem Bodenbeschaffungsgesetz die OVP Sicher-
heitsmaBnahmen gegen alle Spekulationen
verlangt, wobei die Gemeinden selbstver-
stdndlich mit ihren Flachenwidmungen bezie-
hungsweise' Flichenumwidmungen die Haupt-
verantwortung tragen.

Eine weitere Frage, die hier aufscheint, ist:
Was-wird der Bund mit den Griinden in
Aspern machen? Werden sie an die Gemeinde
Wien verkauft oder nicht? Offen bleibt die
Frage, was hier in Zukunft geschieht. Der Herr
Finanzminister hat sich- im Finanzaus-
schuB nur dahingehend geduBert, daB Ver-
handlungen mit der Gemeinde Wien statt-
finden. Bei der Pressekonferenz, die im Ver-
kehrsministerium stattgefunden hat, hat Herr
Stadtrat ‘Heller auf Fragen von Journalisten
erklért, er konne noch nichts sagen, es handle
sich hiebei um Bundeseigentum. Es sollte aber
auf jeden Fall verhindert werden, daB8 das
Gebiet des derzeitigen Flughafens Aspern,
dessen ' endgiiltige Widmung wir in seinem
Gesamtausmal noch mcht kennen, ein Wohn-
gebiet wird. '

Ich- darf-hier sagen, daB es eine Anfrage-
beantwortung vom 22. Juli 1972 gibt, in der
der zustdndige Stadtrat schreibt, daB der
Standort ‘der Wohnhausanlage QuadenstraBe
drei Kilometer westlich der Achse der geplan-
ten zweiten Piste liegt und der Abstand von
der Flugplatzmitte mehr als 16 Kilometer be-
tragt. Es sei daher mit einer iibermé&Bigen
Storung der Bewohner nicht zu rechnen.

) Ich muB sagen, das Wort ,iiberméBige Sto-
rug der Bewohner'' stort _sch_on_ etwas, wenn
man daran denkt, so wie ich es gesagt habe,
daB es sich hier um Gebiete handelt, die jetzt
erst vor einem Jahr bezogen wurden. Er

schreibt weiter: AuBerdem sind im Flichen-.

widmungs- und Bebauungsplan keine gréBSe-
ren Fldachen fiir die Ansiedlung zusatzlicher
Wohnbauten im 22. Bezirk festgelegt. Auch

hier muB. ich aufzeigen, daB ein Widerspruch

zu den Leitlinien besteht, die hier von einem
Entwidklungsgebiet sprechen.

Hoffentlich -wird in den Jahren 1975 und
1976 die. Situation dort endlich geklart sein,
und zwar in dem Sinne, wie ich es hier gesagt
habe. Sicherlich, Sie werden dann sagen, das
ist nicht Sache des Plenums. hier, aber daB
dann bei. einer - andersgelagerten . Einflug-
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schneise dort womdéglich wieder neue Wohn-
gebiete errichtet werden, das mége doch ver-
hindert werden.

Es wird sicherlich auch nicht besonders
angenehm sein — zumindest stelle ich es mir
nicht besonders angenehm vor, auch wenn
der Herr Abgeordnete Nittel bereits won
.Flister-Jets"” gesprochen hat —, wenn diese
Fliister-Jets dann iiber das neue Paradies der
Wiener, iliber die Donauinsel, hinwegfliistern
werden. Wird das dann auch zur Erholung der
Wiener dienen? Ich weiB es nicht. Hoffentlich
werden wir im Jahre 1975 und 1976 nicht
eines anderen belehrt, ndmlich daB die ,Flii-
sterei’” in diesem Erholungsgebiet nicht doch
zu groB ist. Hoffentlich wird, wenn dann bei
den immer steigenden Frequenzen, die wir
alle erhoffen, die Flugzeuge standig tiber die-
ses Erholungs’gebietv dahinfliistern’’, nicht die
Erholung zu stark beeintréchtigt.

Immerhin geht es hier ja auch um Betrdge.
Ich brauche das nicht mehr in Erinnerung zu
rufen. Sie wissen, die Donauinsel ist ein be-
sonderes Gebiet,. derzeit der Wiener UOVP.
Wir sind der Meinung, da man dort bei den
5 Milliarden — oder vielleicht kostet es noch
mehr — ein biBchen eher hidtte bremsen
konnen. Aber bitte, Sie wollen dort nicht
bremsen; Sie wollen iiberall anderswo brem-
sen. Es geht also hier um das groBe Paradies
der Wiener. Auch hier werden wir in ein paar
Jahren sehen, was sich da abspielt.

Zusammen aber mit der Planung mufl doch
auch — und das wurde auch von meinem Vor-
redner betont — ein intensiver und rascher
Ausbau der Schnellbahn nach Schwedchat
sichergestellt sein; konkret natiirlich die Ver-
bindung vor allem zum LandstraBer Air- Ter-
minal.

Sie diirfen also nicht gram sein, wenn wir
immer sehr skeptisch sind. Denn wir wissen,
es war schon vor Jahren Ihre Taktik, sehr,
sehr viel versprechen; Ab und zu — das heiBt,
in letzter Zeit war es 6fters — platzt dann so
ein Luftballon. Denn bereits am 3. Oktober
1970, das ist immerhin vor zweieinhalb Jahren,
hat es im Amtsblatt der Stadt Wien geheiBen:
»Schnellbahn zum Flughafen Schwechat: Die
Verembarungen zwischen Herrn Verkehrs-
minister Frithbauer” — jetzt habe ich ja einen
wirklich Kompetenten- hier sitzen — ,und
Vizebiirgermeister. Slavik sehen auch einen

| weiteren Ausbau der Schnellbahn im Wiener

Raum vor.” .Und dann wurde vollkommen
richtig alles begriindet, daB es groBe Investi-

tionen geben werde, auch die Trasse war schon -
festgelegt, und es stand auch schon, wo

iberall Haltestellen errichtet werden. Wie ge-
sagt, am 3. Oktober 1970 war. dies alles. schon
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zu lesen. Im Bescheid des Verkehrsministe-
riums wurde ‘ausgefiihrt, daB im Bereich des
Flughafens die "Anbindung an den Schnell-
bahnverkehr durch die Errichtung eines Bahn-
hofes im Flughafengebiet sichergestellt ist.

Die Planung der Verkehrstrager ist hier
sicherlich in Ordnung. Allerdings wére es
meiner Meinung nach auch notwendig ge-
wesen beziehungsweise fehlt es in diesem
Bescheid — oder ich lasse mich sehr gerne
hier vom Verkehrsminister korrigieren —,
auch den Ausbau der Schnellbahn in diese
Vereinbarung, die, wie bereits gesagt, am
3. Oktober 1970 angekiindigt wurde, aufzu—
nehmen.

Bereits bei der Behandlung des Budget-
kapitels Verkehr im Dezember vergangenen
Jahres hat es, wie ich annehme, hier ein
kleines MiBverstdndnis zwischen dem Abge-
ordneten Kostelecky und mir gegeben; denn
er sprach dariiber, da8 die Linie 71 sowieso
einen eigenen Gleiskérper hat. Ich glaube

' nicht, daB er damals gemeint hat, man soll

die Linie 71 verlangern, um die ankommenden
Fremden vielleicht mit der StraBenbahn von
Schwechat zum Air-Terminal zu bringen. Aber
bitte, es war damals schon sehr spat, wir

. haben auch damals keine Antwort vom Herrn

Verkehrsminister bekommen. Die Sitzung
wurde ja dbrupt um 20.59 Uhr beendet.

Ich darf abschlieBend sagen, daB der Ausbau
des Flughafens und der notwendigen Stadt-
verbindungen sicherlich ein gemeinsames An-
liegen ist und daB wir hoffen, daf durch einen |
moglichst raschen Ausbau dieses Flughafens
und der notwendigen Verbindungen Wien
einen wesentlich weiter vorne liegenden Platz
in der Statistik der europaischen GroBflug-
héafen erhalt. (Beifall bei der OVP.)

Président: Zum Wort gemeldet'hat sich der
Herr Bundesminister Frithbauer. Bitte.

Bundesminister fiir Verkehr Friihbauer:
Herr Prasident! Sehr gée‘hrte Damen und
Herren! Das Bewilligurigsverfahren fiir die
zweife Piste, Herr Abgeordneter Hahn, hat
zehn Jahre gedauert. Es war duBerst schwierig,
und wir sind froh, das nunmehr zum AbschluB
gebracht zu haben.

In diesem Zusammenhang darf ich Thre
Frage, inwieweit auch die Absiedlungskosten
von Aspern enthalten sind, mit Ja beant-
worten; Details iliber die Kosten der beiden
Flugplédtze werde ich Thnen schriftlich zukom-
men. . lassen. beziehungsweise wird - vielleicht
der Herr- Vorsitzende des Aufsichtsrates
Marwan-Schlosser schon heute dariiber Aus-

kunft geben kénnen.
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Was die Problematik hinsichtlich der
Schnellbahn betrifft, darf ich festhalten, daB
seit zwei Jahren der Wiener Raum ein Schwer-
punktprogramm der Elektrifizierung der Oster-
reichischen Bundesbahnen ist, daB die Elektri-
fizierung ‘des Wiener Netzes Voraussetzung
ist, um die schnellbahnméBigen Lésungen auch
fir den AnschluB von Schwechat zu schaffen,
und daB in den grundsitzlichen Planungen der
OBB die Erweiterung des Schnellbahnnetzes
nach Schwechat und die Einbindung der Flug-
hafenbahn vorgesehen ist und auBer Zweifel
in den Vereinbarungen mit der Stadt Wien im
Zusammenhang mit den jetzt laufenden Be-
ratungen iiber den Tarifverbund ihren Nieder-
schlag- finden werden. Mit der Realisierung ist
also ebenfalls zeitgerecht im -Rahmen dieses
Vorhabens der Flughafen Wien Betriebs-
gesellschaft zu rechnen. :

Préasident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Beridlterstatiér ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall, - i

Wir gelangenzur Abstimmung.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden . Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang' ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das 1st emstlmmlg
angenommen

Der Herr Bendlterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. Wird
ein Einwand erhober? — Das ist md:t der Fall.

Ich ersuche jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf audJ in- dritter
Lesung ihre Zustlmmung ertellen, su:h von den
Sitzen zu erheben. — Der Ggsetzentwurf ist
auch in dritter Lesung einstimmig an-
genommen,. ' o

6. Punkt: Bericht des Pinanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regiemngsvorlage (591

der. ‘Beilagen): - Bundesgesetz betreffend das

Internationale  Institut  fiir ~ angewandte
' Systemanalyse (641 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen .zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz betreffend -das
Internationale. Institut - fir angewandte
Systemanalyse. -

Berichterstatter ist der- Herr Abgeordnete
Jungw1rth Ich ersuche um den Bericht.

Berichterstatter Jungwirth' ‘Herr PraSIdentl
Hohes Haus! Durch den vorliegenden-Gesetz-
entwurf soll dem am 4. Oktober 1972 in Lon-
don .gegriindeten Institut,’ das :im Schlo8
Laxenburg bei -Wien. untergebracht werden
soll, und seinen -nichtosterreichisdien Dienst-
nehmern in steuer- und zollrechtlicher Hin-



,
a
-
i
i
t

64. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

A

Nationalrat XIII. GP — 64. Sitzung — 14. Feber 1973 5991

Jungwirth

sicht eine gewisse Sonderstellung eingerdumt
werden. Eine solche MaBnahme seitens des
Gastlandes erscheint unter anderem im Hin-
blick auf die Bedeutung des genannten Insti-
tutes, das sich die Erforschung langfristiger
Probleme der wissenschaftlichen Methodologie
mit Hilfe von GroBcomputern, vor allem :auf
dem Gebiete des Umweltschutzes, des Urba-
nismus, der Medizin und des Bevélkerungs-
wesens, zur Aufgabe gestellt hat, als gerecht-
fertigt.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdhnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
30. Janner 1973 der Vorberatung unterzogen.
An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Lanc, Sup-
pan, Dipl-Ing. Hanreich und DDr. Neuner so-
wie der Bundesminister fiir Auswirtige Ange-
legenheiten Dr. Kirchschlager und der Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Androsch.

Von den Abgeordneten Lanc, Suppan und
Dipl.-Ing. Hanreich wurde ein Ab&nderungs-
antrag gestellt. Bei der Abstimmung wurde
der Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung des
oberwdhnten Antrages einstimmig angenom-
men. T :

Als Ergebnis seiner Beratung - stellt der
Finanz- und Budgetausschu8 somit den' A n-
trag, der Nationalrat wolle dem dem Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Ich bin weiters erméachtigt, zu beantragen,
falls Wortmeldungen vorliegen, General- und

Spezialdebatte unter einem abfiihren zu lassen.

Prasident Dr. Maleta (der sz1schen den
Vorsitz (ibernommen hat): Der Herr Bericht-
erstatter beantragt,. General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Em-
wand wird nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Abgeordnete Czemetz Id1
erteile es 1hm

Abgeordneter Czernetz (SPO] Hohes Haus!
Die Vorlage, die wir jetzt zu beraten: und
zu beschlieBen haben, ist  eigentlich .ein
Routinegesetz, Obwohl . das: Internationale
Institut fiir angewandte Systemanalyse .eine
private Vereinigung und keine Institution .von
Regierungen- ist;, also eine non governmental
organization, soll sie als Organisation und
sollen ihre Angehorigen die gleiche steuer-
rechtliche und zollredltl\i_che Vorzugsbehand-
lung erfahren, als ob sie eine.internationale
Institution: von -Regierungen . wéare. Wir ge-
wiéhren diese Vorzugsbehandlung, weil wir in
dem Wettbewerb um die Erringung des Sitzes
allen Grund hatten, Zugestdandnisse zu maden.

Es heiit im Bericht, daB die Vorlage im
AusschuB3 . unbestritten war, daB sie einstim-
mig beschlossen wurde. Man kénnte die Frage
stellen: Wozu also im Hause iiberhaupt dazu
noch reden? Ich glaube, Hohes Haus, daB wir
AnlaB zu einigen grundsitzlichen Bemerkun-
gen haben.

Erstens einmal: Die Republik Usterreich,
unser neutrales Usterreich, hat das groSite
Interesse, dieses wichtige internationale
wissenschaftliche Institut der -Ost-West-Zu-
sammenarbeit bei uns.im Lande zu haben.
Aus einer Reihe von ‘Griinden: Das Institut
und seine Arbeit sollen ein wichtiger Beitrag
zur . internationalen Friedenssicherung sein.
Wir sollen uns dabei auch iiberlegen, daB die
Anwesenheit solcher Einrichtungen,. auch
dieses Instituts, in Osterreich ein zusdtzliches
Sicherheitselement fiir uns bedeutet. Wenn
das Institut zu arbeiten beginnt, werden &ster-
reichische Wissenschafter, noch vor einem Bei-
tritt Osterreichs, mitarbeiten kénnen. Wahr-
scheinlich wird noch in diesem Jahre  die
UOsterreichische, Akademie der Wissenschaften
Mitglied des Instituts werden; dann ist eine
volle Teilnahme der §sterreichischen Wissen-
schafter gewahrleJStet

Es soll auch gesagt werden, daB mit der
Einrichtung des Instituts auf 6sterreichischem
Boden der Abwanderung Osterreichischer
W issenschafter ein zusatzliches Hindernis ent-
gegengesetzt. werden wird. Man . spricht von
einem ,brain drain”, also dem Wegziehen
von Gehirnen. Dem soll ein Stopp entgegen-
gesetzt werden. Zusitzlich zu anderen MabB-

.nahmen des Bundesministeriums fiir Wissen-

schaft wird dieses Institut dabei ein wichtiges
Element darstellen.

'»vaer; Hohes Halis, es ist noch eine andere
grundsédtzliche Bemerkung zu machen. Die Be-

‘Tatung solcher Fragen stellt fiir jedes Parla-

ment, fur jede Volksvertretung — audi fur
uns — ein emstes Problem dar, das wir uns
bewuBt machen sollen. Es zelgt sich dabei
namlich die Schwierigkeit, daB wir. iiber Ein-
richtun‘gen wissenschaftlicher- Art beschlieBen
sollen, von denen doch zumindest die meisten
von uns sehr wenig verstehen, um das sehr
eingeschrankt zu sagen. Ich moéchte es vor
der- ganzen Uffentlichkeit aussprechen: Wir
Abgeordneten sind, bis auf wenige Ausnah-
men, keine Wissenschafter, der Nationalrat
als Korperschaft ist nicht die Akademie "der
Wissenschaften, aber wir miissen in wissen-
schaftlichen Angelegenheiten Beschliisse fas-
sen. C

Ich moéchte die Gelegenheit bentitzen - — es

war frither kaum Gelegenheit dazu —, darauf
aufmerksam - zu machen, daB -wir uns im

_wwvy.parlament.g\/.at )
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Europarat mit diesen Fragen eingehend be-
schdftigt haben. Im April des vergangenen
Jahres konnten wir in Lausanne die dritte
Europédische Konferenz der Parlamentarier und
Wissenschafter abhalten. Bei dieser Konferenz
haben wir auch diese Fragen besprochen. Wie

- sollen sich denn die Volksvertreter zu Fragen

verhalten, von denen sie wverhdltnism&Big
wenig verstehen?

Und ich mochte gleich noch etwas hinzu-
fiigen: Manchmal kann man in der Bevolke-
rung die Meinung héren: Wenn ihr Schwierig-
keiten mit Fragen der Wissenschaft habt, dann
wdhilt Wissenschafter ins Parlament! Die
wenigen Wissenschafter, die unter uns sind,
werden bestdtigen, daB jeder Wissenschafter
Spezialist auf seinem Gebiet ist; auf allen
andereh Gebieten ist er ebenso Laie wie jeder
von uns. Das heifit: Eine Volksvertretung
kann nicht eine Versammlung von Allround-
Wissenschaftern sein, die alles verstehen; die
gibt es heute liberhaupt nicht.

Wir haben uns bei der Lausanner Konferenz
im April des vergangenen Jahres sehr offen
an die Wissenschafter gewendet und haben
ihnen gesagt: Ihr Wissenschafter braucht die
Kraft des Staates, die Hilfe der Politiker, der
Minister und der Abgeordneten, um eure
Ideen, eure Pline durchzusetzen. Aber die
Politiker miissen wissen, worum es sich han-
delt. Ihr miiBt daher imstande sein, die Dinge,
die ihr wollt, in eine Sprache ilibersetzen zu
lassen, nicht einmal selbst zu iibersetzen, daB
es der Laie — und der Abgeordnete ist auf
diesen wissenschaftlichen Gebieten ein Laie —

verstehen kann. Er wird zwar nicht selbst.

Wissenschafter werden, er wird kein Experte
sein, aber er soll wissen, worum es sich han-
delt. Wir wissen, daB in wissenschaftlichen
Kreisen ein gewisser Hochmut gegeniiber den
Popularisierungen besteht. Wir haben gerade
vor diesem Hodimut gewarnt und haben
darum ersucht, daB man in einer Sprache mit
uns redet, die dem Politiker, dem Abgeordne-
ten das Verstdndnis méglich macht. -

Diese Probleme  werden in unserem Zeit-
alter der wissenschaftlichen und technologi-
schen Umwélzung immer. mehr' die entschei-
denden Fragen. Dies sind Probleme.in allen
Parlamenten, ich wiirde sagen, es sind Grund-
fragen unserer parlamentarischen Demokratie.
Wenn es keine vertrauensvolle Zusammen-
arbeit und kein Verstdndnis zwischen den
Wissenschaftern und den, Politikern, den Par-
lamentariern gibt, dann entsteht eine unge-
heure Gefahr fiir die Demokratie selbst.

Dieses Internationale Institut fiir ange-
wandte Systemanalyse ist, wie schon ange-

fuhrt, eine private Institution, und sie ist in|

www.parlament.gv.at

Osterreich als Verein angemeldet. Gegen-
wartig sind finf Ostblockstaaten und sieben
Lander des Westens durch ihre Akademie der
Wissenschaften oder &hnliche Einrichtungen
vertreten, vor allem die Sowjetunion und die
Vereinigten Staaten. Und ich méchte beson-
ders betonen: Auch wenn es sich nicht um
eine Einrichtung von Regierungen handelt, ist
sie nicht ohne Wissen der Regierungen ent-
standen, und es soll ausgesprochen werden
— die Bildung des Instituts ist nicht ohne
Zustimmung der hoéchsten politischen Stellen
geschehen. Es ist kein Zufall, daB gerade in
dieser Zeit die Ost-West-Zusammenarbeit auf
wissenschaftlichem Gebiet so stark betont
wird. Praktisch wirksam geworden sind die
jahrelangen Vorarbeiten bei der Zusammen-
kunft des amerikanischen Prisidenten Nixon
mit den russischen Staats- und Parteifiihrern
im Friihling des vorigen Jahres in Moskau;
es waren also Entscheidungen' der Staats- und
Parteispitzen notwendig, damit diese wissen-
schaftliche Zusammenarbeit beginnen konnte.

Meine Damen und Herren! Wir sind Zeit-
genossen eines unglaublich aufregenden Ent-
widklungsprozesses. Der Direktor der wissen-
schaftlichen Abteilung der OECD in Paris,
Dr. Alexander King, hat uns schon vor zwei
Jahren im WissenschaftsausschuB des Europa-
rates einige entscheidende Hinweise gegeben. \
Er sagte: Anfang der sechziger Jahre war auf
der ganzen Welt die Auffassung verbreitet,
mit der Wissenschaft und der Tedhnologie
kénne man alles machen. Und die Mittel sind
beinahe unbegrenzt geflossen. Man hat sich -
nicht um Nebenwirkungen, nicht um weitere
Konsequenzen gekiimmert, sondern man hat
nur den unmittelbaren Zweck der wissen-
schaftlich-technischen Tétigkeit verfolgt und
nur den wirtschaftlichen Erfolg gesehen, -

Schon Mitte der, sechziger Jahre hat es den
ersten Alarm auf einem Gebiet gegeben, das
uns jetzt weniger interessiert, namlich bei
den Weltraumprojekten. Obwohl die besten
Wissenschafter die Projekte vorbereiteten, die
ersten Experten und die besten .technischen
Firmen die Einzelteile der Raumkapseln und °
der Mehrstufenraketen hergestellt hatten,
kamen bei der Montage dieser komplizierten
Systeme schwerwiegende Mingel und Fehler
als Folge einer mangelnden Ubereinstimmung
zum Vorschein. Es hat nicht an Experten fiir
die einzelnen Prozesse gefehlt, aber da es
sich um das Zusammenspiel einer ganzen
Reihe -von Wissenschaftszweigen und das
Zusammenarbeiten technisch selbstédndiger
Einzelteile handelte, fehlte eine umfassende
Analyse des Systems des Zusammenwirkens,
es fehlte eine umfassende Systemanalyse.
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Mit Recht kann man sagen: Was geht uns
die Weltraumforschung, was geht uns der
Mond an, wir haben andere Sorgen. Richtig!
.Aber Ende der sechziger Jahre bis in unsere
Zeit sind die Nebenwirkungen dieser gewal-
tigen wissenschaftlichen und technologischen
Umwaélzung im Westen und im Osten in der
ganzen Furchtbarkeit den Menschen bewuBt
geworden; man erkannte vor allem die
Umweltprobleme, die drohende Umweltver-
schmutzung, die Gefédhrdung der Biosphire,
der Lebenssphdre des Menschen, jener Bio-
sphére, die sich wie ein ganz diinner Film
um den Erdball legt: Da stand man Ende
der sechziger Jahre, und wir stehen gegen-
waértig vor den Problemen der Luft-, der
Wasser- und der Bodenverschmutzung, wir
stehen vor den Problemen der Erstickung der
Stadte, wir stehen vor den Problemen der
Lihmung des Verkehrs, wir haben die Pro-
bleme der Bevolkerungsexplosion, der Erndh-
rungsschwierigkeiten der Welt, und wir sehen,
daB die Vergeudungswirtschaft, zumindest in
unserer westlichen Welt, zu einem gefdhr-
lichen Riickgang der Rohstoff- und Energie-
reserven fiihrt.

‘Hohes Haus! Dazu kommt noch ein weiteres,
namlich die Erkenntnis, daB auch die Prozesse
der politischen Willensbildung und der politi-
schen BeschluBfassung in allen unseren
Staaten — und ich betone: nicht nur der
Demokratien, sondern das gilt auch fiir die
Diktaturen — wunserem wissenschaftlichen
Zeitalter einfach nitht mehr ganz gerecht wer-
den. Es fehlen die Transmissionen, es fehlen
die Verbindungen, es fehlt die Ubertragung

aus dem wissenschaftlichen Denkbereich in

den politischen. Alle deutschen Umschreibun-
gen wie ProzeB der Willensbildung und
BeschluBfassung driicken den Komplex, den
wir behandeln, leider nicht so gut aus wie
das englische Wort decision making process.
Dieser ProzeB kann mit den vorhandenen, den
iiberkommenen Mitteln nur unzureldlend be-
waltigt werden.

Und so finden wir einen von einer kleinen
Wissenschaftergruppe der OECD unter der
Flihrung von Professor Brooks 1970 heraus-
gegebenen Bericht, in dem die Wissenschafter
Forderungen erheben: ,Die Politiker, die
Staaten miissen uns fiir unsere wissenschaft-
liche Arbeit soziale Zielsetzungen geben. Wir
miissen wissen, wohin wir zu gehen haben.
Wir konnen . nicht ohne Riicksicht auf die
Konsequenzen arbeiten."

Wir haben auf der ersten, der zweiten und
besonders jetzt auf der dritten Europ&ischen
Konferenz Parlament und Wissenschaft in
Lausanne. im- April . des Vorjahres: von den

Wissenschaftern sehr deutliche Forderungen
gehort. Sie verlangen erstens interdisziplindre
Studien an den Universititen, sie verlangen
horizontale Strukturen in den politischen
Organen, den Ministerien und Regierungs-
apparaten, und sie wissen, wie notwendig es
ist, eine vertrauensvolle Kooperation zwischen
Wissenschaftern und Politikern herzustellen.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns
bei der Bewerbung um den Sitz fiir das
Institut ~erfreulicherweise gegen eine sehr
starke Konkurrenz, gegen Frankreich durch-
gesetzt. Aber ich glaube, daB sich die Mit-
glieder des Hohen Hauses, wenn sie das
Gesetzblatt Internationales. Institut fiir ange-
wandte Systemanalyse und die Erlduternden
Bemerkungen aufmerksam . gelesen haben,
vielleicht doch fragen werden: Was soll
eigentlich in diesem Institut geschehen?

Ich bin ein absoluter Laie. Ich habe ziemlich
groBe Mengen von Papier durchgeackert und
versucht, mir ein Bild zu machen. Wenn midh
Wissenschafter auf diesen Gebieten anhéren,
werden sie iliber mich ldcheln. Aber dann
sollen sie, bitte, selbst deutlicher und klarer
sagen, was sie meinen, damit wir sie ver-
stehen koénnen. Das Merkwiirdige ist ndmlich,
daB man in den verschiedenen Lédndern die
gleichen Probleme bearbeitet, daB es Duplizi-
titen gibt, aber die nationalen Lésungen und
Erkldrungen unzureichend sind. Wenn wir
etwa das Problem Umweltschutz oder das
Problem Urbanismus nehmen, dann zeigt sich,
daB internationale, iibernationale Vergleiche,
Forschungen, Lésungen notwendig sind. Die
wissenschaftlichen und technologischen
Systeme und Konsequenzen stoBen aufein-
ander, sie wachsen zusammen. Es ist not-
wendig, eine Vorausschau iliber die Einzel-
konsequenzen zu gewinnen, aber auch die
kumulierten Gesamtfolgen zu erkennen, die
sich dabei ergeben werden. Wir sehen, wie
die Erscheinungen ineinander verwoben sind,
die Wediselwirkungen, die Interdependenz
dieser komplexen Problemgruppen. In diesem
Zusammenhang die Forderung der Wissen-
schafter: Wir brauchen eine Systemanalee.
Worum handelt es sich da?

Ich versuche mir selber ein Bild zu machen.
Ich sehe, daB die Hauptvorgdnge einer
Systemanalyse erstens darin bestehen, daB die
Wissenschafter sich ein gesichertes Zustands-
bild machen wollen -— die Ist-Analyse —, daB
sie das Problem definieren wollen — einen
Soll-Zustand beschreiben —, und dann . ein
Modell des neuen Systems mit der Moglich-
keit der Simulierung wollen. Man will- an
Modellen erproben, wie:sich das Zusammen-
wirken der einzelnen Teile des Systems ab-
spielen wird. :

www.parlament.gv.at
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Wir wissen alle aus dem praktischen Leben,
wie wichtig der Simulator fiir den Fahrschiiler
oder fiir den Flugschiiler ist. Auf den ver-
schiedensten Gebieten ist das Simulierén an
Hand eines groBen Modells von groBer prak-
tischer Bedeutung. Auch Alternativmodelle
konnen von groBer Wichtigkeit sein. —
SchlieBlich gehdrt zur Systemanalyse die
Kosten-Nutzen-Analyse, um dann zu Entschei-
dungen tiiber optimale Lésungen zu kommen.

Es soll also mit den Systemanalysen die
Moglichkeit gegeben werden, organische kon-
krete Systeme zu analysieren, deren Effizienz
festzustellen und zu zeigen, welche Ldsungen
zur Auswabhl stiinden.

Wir treffen bei der Untersuchung des
Fragenkomplexes der Systemanalyse auf eine
andere Bezeichnung aus dem gleichen For-
schungsbereich, auf die Kybernetik. Es handelt
sich um verwandte Erscheinungen, aber ich
weiB nicht genau, wo die Grenzen zu ziehen
sind. Die Grenzen werden in verschiedenen
Landern versdueden gezogen, das macht die
Sache fur uns noch schwerer.

" Die Kybernetik ist eine neue Wissenschaft.

‘Man nennt sie in der kiirzesten Fassung die

Wissenschaft dynamlscher Systeme — hier
wird die Verbindung deutlich — oder in einer
anderen Definition die Wissenschaft der
Informationsverarbeitung, der Kontrolle und
Regelung in Maschinen und lebendigen

. Organismen. Jedenfalls zeigt sich, daB in

manchen- Lédndern unter der Bezeichnung
Kybernetik ein ubergeordneter Begriff fiir drei
Methodengruppen gesehen wird: erstens fiir
mathematische Modellgestaltungen Kosten-
Nutzen- Rechnungen, fir die operations
research, nam11d1 die¢ Entwicklung und Formu-
lierung von mathematischen Modellen zur
Losung konkreter Probleme; zweitens auch das
Management komplexer Organvorgange drit-
tens Information und Kommunikation ein-
schlleBllch der Computertechnik, Datenbanken
und elektronischen Kommumkatlonssysteme
In anderen Lindern bezeichnet man mit
Kybernetik nur oder vorwiegend die methodo-
logische Forschung, die ich zuletzt genannt

habe, und nicht das Ganze.

Aber das ist nicht einfach ins Blaue geredet,
meine Damen und Herren! Im Deutschen
Bundestag -hat . man vor  einigen. Jahren
Systemanalysen als Voraussetzung fiir Mate-
rialsammlung, Arcdivaufstellung, - Bibliothek
und Hilfsdienste fiir die Abgeordneten durch-
gefiihrt. Es wére auch fiir uns in Usterreich
nicht schlecht, wenn wir das in unserem Parla-
ment erreichen koénnten. Wir konnten dabei
auch praktisch lernen, worum es sich- handelt.

www.parlament.gv.at

In dem gegenwartig in Bildung begriffenen
Internationalen Institut fiir Systemanalyse ist
noch nicht entschieden, ob und wieweit man
sich vorwiegend methodologischer Forschung
widmen wird oder ob es auch Anwendung
und Uberpriifung der Methoden, also ob es
nur reine Theorie oder auch Anwendung
geben wird. Ich kann jedenfalls eine ganze
Liste von Vorteilen und Vorziigen einer sol-
chen internationalen Einrichtung aufzdhlen,
die jetzt in der Ndhe von Wien entstehen
wird. Erstens einmal die Tatsache, daB die
bedeutendsten nationalen wissenschaftlichen
Institutionen in dieser Einrichtung auch ver-
eint sind; zweitens die hohe Qualitdt des
wissenschaftlichen Materials, das ihnen zur
Verfiigung steht; gerade im Zusammenhang
mit der Helsinki-Konferenz iiber Sicherheit
und Ost-West-Zusammenarbeit kann man

feststellen: Fiir das Institut scheint die Mdég-

lichkeit der freien Grenziiberschreitung durch
die Zusammenarbeit der wichtigen Institute,
also der sowjetischen Akademie der Wissen-
schaften und der wissenschaftlichen Institute
des Westens, absolut gesichert; es gibt die
Moglichkeit kulturverbindender Vergleiche;
die Integration -der Methoden und Ergebnisse
in die nationalen Systeme; das Sammeln der
Hilfsquellen, also das Pooling; die Ubertrag-
barkeit ‘und -Verbreitungsmoglichkeit von
Forschungstechniken und Resultaten.

Wir hoffen, daB das Institut einen fast
unbiirokratischen Charakter haben wird. An-
fangs- werden 60 bis 80 ‘Wissenschafter und
Hilfskrdfte mitwirken,.spdter gegen 200 bis
héchstens 300. Wahrscheinlich wird es nach
allem, was man jetzt sieht und hort, ein hohes
intellektuelles Niveau der Forscaungsatmo-
sphére geben. Nun wird in dem sich bildenden
Institut darum gerungen: Wieweit. soll es zu
einer Anwendung der Systemanalysen kom-
men? Und es scheint ziemlich sicher zu sein,
daB ‘man auf einigen Gebieten die Anwendung
der Methoden praktizieren wird, erstens bei
internationalen -Energieproblemen, zweitens
beim Problem der Umweltverschmutzung, drit-
tens beim Problem des Urbanismus, der
kommunalpolitischen Planung und dergleichen.

Ich habe eine lange Liste von anderen Mag-
lichkeiten, eine Liste, mit der ich die Damen
und Herren nicht beldstigen will. Es hat unge-
heuer viel Vorarbeiten und- Plane und Vor-
stellungen gegeben, die in diesen Listen ent-
halten sind. Wir begleiten jedenfalls die Vor-
arbeiten und die Bildung ‘des Instituts mit
den aufrichtigsten und besten Wiinschen fiir
ein Gelingen dieses Unternehmens.

Hohes- Haus! Wenn diese-:wissenschaftliche
Zusammenarbeit der bedeutendsten Institute
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im Osten und im Westen so gelingt, wie es
jetzt den Anschein hat, dann koénnte daraus
ein groBer Segen fiir die Menschheit werden.
Von vornherein steht in der Charta des
Instituts, daB es sich nur mit friedlichen Pro-

-jekten beschédftigen wird. Ich méchte noch hin-

zufiigen: Vielleicht ist noch mehr drin. Viel-
leicht, sage ich. Vielleicht wird man sagen,
das ist Spekulation, die ich betreibe. Ich habe
die Hoffnung, daB die intime methodologische

Zusammenarbeit dieser Wissenschafter aus

Ost und West, das Kennenlernen der Denk-
methoden der anderen Seite vielleicht auch die
Nebenwirkung einer gegenseitigen Uber-

-wachung und Kontrolle der logistischen Fahig-

keiten und Methoden beinhaltet. Die Dinge
lassen sich ja nicht trennen, und das waére
auch nicht das Schlimmste, wenn das auch
drinnen ist. Das wére ein wichtiges zusétz-
liches Friedenselement. ‘

Vielleicht, Hohes Haus — ich méchte das
mit Optimismus sagen —, bedeutet die gegen-
seitige intime Kenntnis der wissenschaftlichen
Forschungsmethoden auch eine gewisse Vor-
aussehbarkeit wissenschaftlich-technischer
Entwicklungsmoglichkeiten. Vielleicht kann
man bei einer ‘intimen Kenntnis der Denk-
methoden des anderen auch in einem gewissen
MabB voraussehen, weldle Handlungen man zu
erwarten hat.

Auch in diesem Sinne mochte ich sagen,
daB wir von dem Internationalen Institut fir
angewandte Systemanalyse eine verstdarkte
Friedenssicherung in dieser geteilten Welt er-
warten diirfen. Vielleicht ist es ein erster,
bescheidener, kleiner Schritt zur Uberwindung

- der Teilung dieser Welt, einer Teilung, die

ja von der Wissenschaft nicht akzeptiert wird.
Vielleicht ist es der erste Schritt zu der einen
Welt. (Beifall bei der SPO.)

‘Prasident Dr. Maleta: Zum Wort" ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte  ist -ge-
schlossen. Der Herr ‘Berichterstatter verzichtet
auf das SchluBwort.

i Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und |

Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

- Der Herr Berichterstatter beantragt die- so-
fortige Vornahme der dntten Lesung —Kein

Einwand.

Ich bitte soni'i't' jene Damen und Herren, die
dem . vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter: Lesung ihre Zustimmung erteilen, .sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die

‘Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf

ist somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (619

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Scheidemiinzengesetz 1963 gedndert wird (642
der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Scheidemiinzengesetzes 1963.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Ortner.
Ich bitte um den Bericht. ‘

Berichterstatter Ortner: Herr Président!
Hohes Haus! Ich berichte namens des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die .Regierungs-
vorlage (619 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Scheidemiinzengesetz 1963 geandert
wird.

Die groBe Nachfrage nach Silbergedenk-
munzen, die seit 1955 ausgegeben werden,
fiihrt dazu, daB die im Scheidemiinzengesetz
1963 festgesetzte Grenze der Miinzenauspra-
gung — derzeit 600 S pro Kopf der Bevélke-
rung — nicht ausreichend ist und wiederholt
gedndert werden muBte. Im Hinblick darauf,
daB nach den &sterreichischen Silbergedenk-
miinzen im In- und Ausland eine auBerordent-
lich starke Nachfrage besteht, sodaB sie als
Zahlungsmittel nicht in Erscheinung treten,
sieht der vorliegende Gesetzentwurf vor, diese
Miinzen von der Anrechnung auf die Kopf-
quote auszunehmen.

Der Fmanz~ und BudgetausschuB hat den
erwdhnten Gesetzentwurf in seiner 'Sitzung am
30. Janner 1973 der Vorberatung unterzogen.
Nach einer Debatte, in der auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich,

Suppan und DDr. Neuner sowie der Bundes- .

minister fiir Finanzen Dr. Androsch das Wort
ergrlffen, wurde der Gesetzentwurf ‘mit ‘Stim-
menmehrhelt unverindert angenommen Ein
vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich einge-
brachter Abdnderungsantrag zur Regierungs-
vorlage fand nicht die-Zustimmung der Mehr-
heit des Ausschusses.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (619 der Beilagen) die Verfassungsmaﬁlge
Zustlmmung erteilen.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bendlter-
statter beantragt die Vornahme von General-
und. Spezialdebatte unter einem. — Einwand
wird mc:bt erhoben.

Wir gehenin -die Debatte ein. Als erster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dok-
tor Koren. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die vorliegende Regierungsvorlage wird von
meiner Fraktion abgelehnt. Das ist ein erst-
maliger Vorgang, seit das Scheidemiinzen-
gesetz geschaffen und mehrfach novelliert
wurde — es wurde sonst immer mit unseren
Stimmen abgedndert —, und deshalb will ich
begriinden, warum wir uns bei dieser Abénde-
rung zur Ablehnung entschlieBen mubBten.

Ich darf dazu ausfithren, daB das Geld-
schopfungsprivileg ein Privileg der Osterrei-
chischen Notenbank ist. Dieses Privileg wird
durch das Scheidemiinzengesetz teilweise
durchbrochen, besonders seit auch Silbermiin-
zen mit einem héheren Nennwert, ndmlich die
Miinzen zu 25 und 50 S, im Bereich der Bank-
noten ausgegeben werden.

Die Griinde, die seinerzeit dazu gefiihrt
haben, Silbermiinzen dieses Nennwertes aus-
zugeben, waren andere als heute. Es war

~damals der Versudh, Vertrauen in eine eben

wieder aus dem Inflationsstrudel herausge-
rissene Wahrung zu schaffen. Das sollte mit
den Silbermiinzen geschehen

Und dennoch waren sich damals und bis
heute Nationalbank und Finanzministerium
immer bewuBt, daB es einer sehr subtilen Vor-
gangsweise bedarf, um die Silbermiinzenpoli-
tik in den Grenzen, die die Wéhrungspolitik
erfordert, zu halten. Um das zu gewéhrleisten,
wurde im Scheidemiinzengesetz nicht nur eine
Kopfquote fiir den Umlauf an Miinzen als eine
Determinante, als eine Grenze fiir die Miinzen-
ausgabepolitik des Finanzministers, sondern
auch eine Riicknahmeverpflichtung festgelegt.
Wenn ndmlich der Bestand an Miinzen bei der
Notenbank 15 Prozent des Umlaufes erreicht,
dann ist der Finanzminister verpflichtet, sie
wieder zuriickzulésen, sodaB er bei einer Uber-
ausgabe von Miinzen sie letzten Endes wieder
zuriicknehmen muB. Das heiit, es gab zwei
Plafonds, die die durch Miinzenausgabe ge-
schaffene Geldmenge begrenzt haben. '

Nun die tatsichliche Entwidklung. 1963 |

wurde fiir simtliche Miinzen sowohl aus un-
edlen wie aus edlen Metallen eine Quote von

" 350S pro Kopf der Bevélkerung festgesetzt,

groBenordnungsméBig rund 2,5 Milliarden
Schilling; 1969 anldBlich der Novellierung
450 S, Rahmen etwa 3,2 Milliarden Schilling;
1970, vor zwei Jahren, Erh6hung auf 600 S pro
Kopf, GroBenordnung rund. 4,3 Milliarden
Schlllmg . .

Dem Bericht des Finanzministers zur Regie-
rungsvorlage darf ich entnehmen,; daB dieser
Rahmen von 600 S pro Kopf-im Spétherbst des
vergangenen Jahres zu 571 S ausgenutzt war,
also fast vollstandig, und daB von diesen 571 S

pro Kopf 345 S auf die beiden Silbermiinzen-
kategorien zu 25 und 50 S entfallen sind und
auf alle anderen Miinzen von 1 Groschen bis
10 S 228 S pro Kopf. Das bedeutet, daB etwa
60 Prozent des gesamten Miinzenumlaufes auf
die beiden Silbermiinzen, 40 Prozent auf alle
lbrigen entfallen.

Aus diesen Zahlen koénnen Sie entnehmen,
daB die Erhéhung 1970 von 450 auf 600S pro
Kopf raschest durch die Miinzenausgabe des
Finanzministers ausgeschopft worden ist.

Nun liegt eine Novelle vor, die Anderungen
am bisherigen Gesetz vornimmt, und zwar im
§ 1 Abs. 1 werden nun die 10-S-Silbermiinzen,
die es bisher gegeben hat, auch in die Kate-
gorie der Miinzen aus unedlen Metallen ein-
gereiht. Das heiBt, in Zukunft ist der Finanz-
minister ermachtigt, sowohl Nickelzehner als
auch Silberzehner auszuprdgen, wofiir im
Augenblick, soweit ich die Entwicklung ‘des
Silberpreises kenne, keine Veranlassung be-
steht, denn derzeit betrdgt der Silberpreis
eines Zehnsdhillingstiickes in etwa 60 Prozent
des Munzwertes

Die zwelte, die entscheldende und gravie-
rende Anderung ist im Absatz 3 des gleichen
Paragraphen enthalten, in dem ndmlich die
Kopfquote von 600S pro Kopf auf 500S -
zuriickgenommen wird, also verringert wird,

gleichzeitig aber die Ausprdgung von 25-

und "50-S-Miinzen an keinerlei Grenze mehr
gebunden wird. Das bedeutet, daB Miinzen bis
zu 10 S — der Finanzminister kénnte auch
solche zu 20 S ausprdagen — weiterhin unter
der Mengenkontrolle dieses Gesetzes bleiben,
das heiBt sowohl der Kopfquote nach als auch
der 15 Prozent-Lagergrenze bei der Notenbank
nach unterworfen bleiben. Durch die Erhéhung
der Kopfquote auf 500S fiir diese einge-
sdirdnkte Miinzenkategorie wird eine mehr
als 100prozentige Ausweitung des Miinzen-
umlaufes.in diesem Bereich in einer GroéBen-
ordnung von rund 2 Milliarden Schilling er-
moglicht. '

Ich sehe einen einzigen plausiblen Grund
fiir diese mehr als drastische Erhohung des
Miinzenumlaufes in den niedrigen Kategorien,
das ist der, daB. entweder auch auf diesem
Gebiet eine Uberschwemmung mit Miinzen
geplant ist. Viel mehr scheint mir aber nahe-
liegend, daB nun wohl dieser 2-Milliarden-
Spielraum fiir die 20-S-Miinze ausgeniitzt wer-
den soll, was bedeuten wiirde, daB um diese
Rahmenmenge ohne weiteres die Banknoten
zu 20 S verdréngt werden kénnen.

Fiir 60 Prozent des gegenwdrtigen Miinzen-
umlaufes, das sind 2,6 Milliarden Schilling,
werden-. aber alle quantitativen Kontrollen
durch diese Gesetznovelle beseitigt. Das heift,
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daB in Zukunft der Finanzminister allein und
nach eigenem Ermessen diesen Bereich des
Miinzenumlaufes ausweiten kann, wobei ihm
lediglich eine einzige Grenze gesetzt ist, ndm-
lich die Aufnahmefdhigkeit des Marktes.

Im § 2 wird fiir diesen Bereich wiederum
eine 5-Prozent-Grenze eingefiihrt. Das heift,
wenn der Bestand an solchen Miinzen bei der
Oesterreichischen Nationalbank 5 Prozent des
Umlaufes iiberschreitet;, dann muB die tiber-
schreitende Menge an den Finanzminister
zuriidkverrechnet werden.

Schon allein bei der gegenwartigen GrofBe
des Silbermiinzenumlaufes wiirde hier die
Nationalbank zu einer Lagerhaltung von
immerhin fast 150 Millionen Schilling in Miin-
zen allein gezwungen werden. Da aber die
Aufnahmefédhigkeit des Marktes zweifellos
groBer ist, kann sich dieser Bereich sehr, sehr
stark ausweiten.
~ Der EinfluB, den die Oesterreichische Natio-
nalbank auf die Miinzenausgabepolitik des

- Finanzministers nehmen kann, wird meiner

Auffassung nach im § 1 Abs. 4 minimiert.
Denn dort heilit es — darf ich es wortlich

zitieren —: ,,Die Oesterreichische National-

bank hat dem Bundesministerium fiir Finanzen
auf dessen Ersuchen Empfehlungen hinsicht-
lich der Menge ... zu erstatten.” Das bedeutet
auf gut deutsch gesagt, daB ohne eine Auf-
forderung des Finanzministers an die Natio-
nalbank diese iiberhaupt nicht zu einer Stel-
lungnahme berechtigt und in der Lage ist. Mit
anderen Worten: Es geht ein erheblicher Teil
der Geldschopfungspolitik auf den Finanz-
minister tiber. -

Ich siehe deshalb auf dem Standpunkt, daB
die vorliegende Novelle keine Novelle im
{iblichén Sinn der bisherigen Novellierungen
des Gesetzes ist, die alle nur eine Anpassung

der Kopfquoten an die steigende wirtschaft- |
~ liche Entwidklung, an den steigenden Gesamt-

umlauf bringen sollten, sondern daB hier eine
entscheidende Systemdnderung vorgenommen
wird; die das Geldschopfungsprivileg der
Oesterreichischen Nationalbank echt durch-
l6chert und zum Teil dem Finanzminister
iiberantwortet.

Ich glaube, daB gerade in dieser Hinsicht die
Erlduternden Bemerkungen auf der Seite 2

"oben in der rechten Spalte eindeutig ifre-

fiihrend sind. Denn es kann keinesfalls stim-
men, Herr Finanzminister, daB sich aus dieser
Gesetznovelle keine Geldschopfungspolitik
des Finanzministers ergibt, denn eindeutig ist
die Ermédchtigung, die in diesem Gesetz erteilt
wird, eine Ermdchtigung zur Geldschépfung
und damit, wie ich glaube, im Widerspruch
zu der bisherigen Wahrungspolitik in Oster-
reich. C '

DaB es offenbar fiskalische Griinde sind, die
zu dieser sehr weitgehenden Erméchtigung an
den Finanzminister gefiihrt haben, ist wahr-
scheinlich kein Geheimnis, denn allein der
Miinzgewinn,-der aus der Ausnutzung der hier
gebotenen Moglichkeiten geschopft werden
kann, kann in den nachsten Jahren einige
Milliarden Schilling betragen. Ich nehme mit
einiger Sicherheit an, daB er Thnen, Herr
Finanzminister, nicht ganz unwillkommen sein
wird.

Ich halte diese Vorgangsweise wdahrungs-
politisch fiir nicht unbedenklich, weil ein
wesentlich werdender Teil des Geldumlaufes
nun der Kontrolle der Notenbank, die dafiir
verantwortlich ist, entzogen wird und in Ihre
Ingerenz gegeben wird. Ich glaube, daB im
vorliegenden Fall ohne Not und ohne Grund
AnlaB zu MiBtrauen gegeben wird, weil die
Griinde, die zu diesem Gesetz gefiihrt haben,
soweit Sie sie in den Erlduternden Bemerkun-
gen angefiihrt haben, auch Gutgldubige nicht
liberzeugen - kénnen. Und Vertrauen, meine
Damen und Herren, halte ich noch immer fiir
eine unentbehrliche Grundlage der Wahrungs-
politik. (Beifall bei der OVP.,)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet

ist der Abgeordnete Lanc. Ich erteile es ihm. "

Abgeordneter Lanc (SPU): Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
vorliegende Novelle des Sdieidemiinzenge-
setzes, so haben wir gehért, wird von der
groBen Oppositionspartei in diesem Hause
abgelehnt. Ich méchte mich daher mit einigen
der Argumente befassen, die als Begriindung

 flir diese Ablehnung vom Klubobmann der

Osterreichischen Volkspartei angegeben wor-
den sind. o

Ich glaube zuerst einmal, daB es eine kiihne

'Behauptung ist, selbst wenn alles andere, was

er gesagt hat, stimmen wiirde, hier von einer
Geldschépfung zu sprechen. Diese Behauptung
ist ebenso kiihn wie die im Begutachtungs-

‘verfahren zum selben Thema gleich aufge-

stellte Behauptung der Bundeskammer - der
gewerblichen Wirtschaft. Diese Stellung-
nahme hat damals, also im Begutachtungsver-
fahren, auf der einen Seite die Behauptung
aufgestellt, es handle sich um Geldschépfung,
und auf der nachsten Seite dieses Gutachtens
stand dann zu lesen, daB man natiirlich nicht
genau feststellen kénne, wo sich die Silber-
miinzen befinden, ob sie also tatsdchlich ein
Teil des Geldumlaufes geworden sind oder
nicht. Das allein, glaube ich, zeigt schon, daB
diese Argumentation zumindest auf einem
Grund steht, der nicht nachweisbar, der nicht
vermeBbar ist.
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Man kann aber sehr wohl aus der Praxis,
insbesondere wenn man im Geld- und Kredit-
wesen tatig ist, Riickschliisse vom Publikums-
verhalten auf die tatsdchliche Lokation dieser
25- und 50-S-Miinzen in Silber ziehen und
kann dieses Ergebnis etwa so zusammen-

fassen, daB — und ich méchte nochmals be-
tonen, nicht eingeleitet von der jetzigen Bun-
desregierung — ein Teil unserer Mitbiirger,

sicherlich auch zum Teil ausldndische Sammler,
an-Stelle Riidklagen in Form von Sparguthaben
der verschiedensten Arten zu unterhalten,
einen Silbermiinzenstrumpf sukzessive mit
diesen Silbermiinzen fiillen. Selbstverstdndlich
gibt es immer wieder Zeiten, wo ein Teil
dieses Strumpfes geleert wird, aber der Gro8-
teil wird zweifellos gehortet und ein nicht
unbetrdachtlicher Teil davon nicht einmal im
Inland. Hier also generell von einer Geld-
schopfung zu sprechen, ist unstatthaft; insbe-
sondere bei der Vorbildung, die auf diesem
Gebiete der Herr Klubobmann der Osterrei-
chischen Volkspartei hat. {Abg. Dr. Koren:
Herr Kollege Lanc! -Das Geld wird nicht aus-
gegeben? Was tut der Finanzminister mit dem
Geld — nicht dusgeben?)

Der Ausldnder, der Engldnder, der Ameri-
kaner und der Bundesdeutsche, der sich diese
Silbermiinzen mit nach Hause genommen hat,
oder gar die beruflichen Sammler, die geben
das sicherlich nicht aus. Das werden Sie doch
auch zugeben miissen.

Ich gébe zu, daB die Perzentsdtze nicht

" quantifizierbar sind, aber ich sage noch einmal:

Nach der praktischen Erfahrung spricht viel
dafiir, daB nur ein ganz geringer Teil — und
der nicht in einer -sehr hohen Umlaufge-
schwindigkeit — iiberhaupt wirksam werden
kann im Sinne einer Geldschépfung, im Sinne
einer Umlaufaufbldhung der O6sterreichischen
Zahlungsmittel und im Sinne einer sich daraus
ergebenden - konjunkturpolitischen - Konse-
quenz.

Ich méchte aber noch eines mit aller Deut-
lichkeit sagen: daB die in dieser Novelle ge-
troffene Regelung, auch was die zukiinftige
vorsichtige Handhabung der Ausgabe solcher

Miinzen anlangt, uns durchaus befriedigend |

und alle jene Bedenken zerstreuend erscheint,
die hier als Grund fiir die Ablehnung der
OVP angegeben worden sind.

Die zwediméaBige Herausnahme der Silber-
gedénkmiinzen zu 25 und 50 S ‘aus der Kopf-
quote wird zu keiner iibermé&Bigen Expansion
des Silbermiinzenumlaufes fiihren, -weil abge-
sehen ‘wvon kaufménnischen .Prinzipien, daB

" durch. ein Uberangebot die Nachfrage ‘der

Interessenten zum Schwinden gebracht wird,
mit der Oesterreichischen Nationalbank im
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wahrungspolitischen Interesse folgende Bin-
dungen  bestehen:. Mit der Oesterreichischen
Nationalbank wird wie bisher das Préagepro-
gramm fiir das folgende Jahr erstellt. Diese
Zusammenarbeit . ist nunmehr auch im neuen
Absatz 4 des § 1 ausdriicklich vorgesehen.
Alle Miinzen diirfen nur im Wege der Oester-
reichischen Nationalbank ausgegeben werden.
Wenn zu viele Miinzen in Umlauf gesetzt
werden, stromen sie wieder zur Nationalbank
zuriick. Diese kann sie entsprechend dem § 2
Abs, 2 der Novelle dem Bundesministerium
fiir Finanzen zuriickstellen und den Nominal-
wert fiir jene Bestinde an Miinzen zuriick-
verlangen, die wihrend eines halben Jahres
15 Prozent der jeweiligen Sorte iibersteigen.
Fiir die 25- und 50-S-Silbermiinzen kann dies
nach dem vorliegenden Entwurf sogar bereits
dann geschehen, wenn nur 5 Prozent jeweils
einer dieser Sorte zur Nationalbank zuriids-
gelangt sind.

Ein weiterer Riegel gegen eine zu hohe
Miinzenemission besteht darin, daB die
Oesterreichische Nationalbank das Nominale
der neu ausgeprdgten Miinzen dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen nur dann gutschreibt,
wenn sie von ihr tatsdchlich in Umlauf ge-
bracht wurden, nicht aber, solange sie nur bei
ihr vor Ausgabe im Depot liegen.

Ich mo6chte mich aber auch noch mit einem
Argument beschiftigen, das die Freiheitliche
Partei in den AusschuBberatungen zu dieser
Novelle vorgebracht und auch in die Form
eines Abédnderungsantrages gegossen hat,
némlich die Auflassung der 1- und 2-Groschen-
Miinzen. Aufs erste ein an sich sehr bestechen-
der Vorschlag, aber de facto wiirde es doch
bedeuten, daB der Preis aller jener Waren, die
heute noch gegen Miinze erworben und noch
immer in Groschenbetrigen angeboten wer-
den, automatisch bei Wegfall der Miinzbarkeit
dieser Forderung — in der Praxis wissen.wir -
es — aufgerundet werden wiirde. Ich glaube
daher, daB gerade in der gegenwdartigen Lage
ein solcher Effekt schon rein. psychologisch
nicht anstrebenswert gewesen ware bezie-
hungsweise erstrebenswert ist.

Dazu kommt aber noch eines:\ Ich glaube, -
daB sich diese Kleinmiinzen in dem MaBe,
in dem sie wirtschaftlich an Bedeutung ver-

'lieren, erfahrungsgem&B ja - selber aus dem

Verkehr ziehen. Man sollte hier nicht einer
Entwidklung, die sicherlich kommt — das will
ich gar nicht bestreiten —, so sehr vorgreifen,
daB daraus eine neuerliche Stimulierung zu
Preisaufrundungen entsteht.

- Aus diesem Grunde konnten wir also auch

| diesem gestellten: Abanderungsantrag im Aus-

schuB nicht zustimmen. Ich wollte das nur der
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Ordnung halber und der Information der
Offentlichkeit wegen hier auch kurz motivie-
ren. '

SchlieBlich und endlich, meine Damen und
Herren, nimmt es einen wunder, daB diese
Regelung, die eine akkordierte Regelung mit
der Oesterreichischen Nationalbank ist, wohl
in der Sitzung des Generalrates der Oester-
reichischen Nationalbank am 25. Oktober 1972
mit den Stimmen der dortigen OVP-Vertreter
Billigung gefunden hat, daB aber die OVP-
Vertreter hier im Parlament offenbar zu ande-
ren SchluBfolgerungen kommen. Ich hoffe, daB
das nicht darauf zuriickzufiihren ist, daB wir

“von der Ubung abgegangen sind, die vorher

bestanden hat, vorzugsweise den Posten des
Nationalbankprasidenten mit emeritierten
OVP-Finanzministern zu besetzen. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Keimel. Ich erteile es
ihm. ' ’

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Klubob-
mann Professor Koren hat sehr klar erklart,
worauf die Anderung des Scheidemiinzen-
gesetzes 1963 letztlich hinauslduft. Nach den
Ausfithrungen des Abgeordneten - Lanc darf
ich es ihm vielleicht in einer etwas anderen
Form noch einmal erklaren.

Sir Thomas Gresham — als Finanzfachmann
wird er den Mann sicherlich kennen —, der
Schatzkanzler von Elisabeth I., feiert mit dem
nach ihm so benannten Gesetz jetzt, 400 Jahre
spater, in Osterreich offensichtlich frohliche
Urstdnd. Wie lautet ndmlich seine These? Dal3
das ,schlechtere’” Geld, die Banknoten also,
das ,,bessere’” Geld aus dem Umlauf verdrangt,
wobei das bessere Geld, die Silbermiinzen
also, entweder zur Ware, insbesondere bei den
Sammlern, oder Gegenstand des Hortens wird.
(Abg. Jungwirth: Briefmarken auch!) Das
war ein so schlauer Einwurf bei einem Ver-
brauchsgut, Herr Kollege Jungwirth,  daB ich
darauf nicht einmal mehr eingehen kann!
(Abg. Jungwirth: Ich auch nichtf) Nein,
das ist ein Niveau, das man fast nur mehr in
der Milchbar besprechen koénnte, nicht aber
hier im Hohen Haus. (Zustimmung bei der

- OVP.) . -

Gresham hat mit dieser vorliegenden
jetzigen Novelle offensichtlich seine Schuldig-

‘keit getan. Zuriick bleiben jedenfalls die Wah-

rungsexperten des Finanzministeriums, und
zuriick bleiben — und das ist. viel wesent-
licher — 3,4 Milliarden Schilling sogenannte
.gute” Silbermiinzen, die 3,4 * Milliarden

Schilling ,,schlechte’” Banknoten aus dem Um-.

lauf in die Hande des Finanzministers ,ver-

drangt” haben — so lautet dort die These —,
die aber, Herr Finanzminister, von Thnen be-
reits wieder im Wege des Budgetdefizits in
den Umlauf gepumpt worden sind, denn sie
sind nicht stillgelegt worden: Und da miissen
Sie mir erkldren, was das anderes sein sollte
als Geldschopfung!

Herr Finanzminister! Sie verlangen von der
Wirtschaft und von den Gewerkschaften Stabi-
litatsdisziplin, von der Bevdlkerung Konsum-
bewuBtsein und so weiter, und so weiter. Wir
werden daher — mehr mochte ich jetzt gar
nicht dazu sagen — sehr genau beobachten,
wie Sie diese Novelle nun exekutieren wer-
den. Davon werden wir -auch unsere weiteren
Uberlegungen zur Stabilisierung ableiten.

Nun zum Weseintlichen, was ich sagen
wollte. Zum Budget 1972 haben wir, Herr
Finanzminister, den EntschlieBungsantrag iiber
die Ausgabe von 100-S-Silbermiinzen zur
Dedkung des Nachholbedarfes und zum Aus-
bau der Einrichtungen der osterreichischen
Hochschulen eingebracht. Verbunden war das
mit der Reaktivierung der dltesten Miinze im
deutschsprachigen Raum, mit der Miinze in
Hall in Tirol. . Warum? — Vor allem zur
Hebung des Absatzes der Silbermiinzen.

Ich wiederhole den Antrag gar nicht, Herr
Finanzminister. Er ist. bekannt. Aber im
FinanzausschuB haben Sie damals diesen An-
trag insbesondere mit den Begriindungen ab-
gelehnt, mit denen Sie heute die Herausnahme
der Silbermiinzen zu 25S und zu 50 S aus der
Kopfquote, wenn "ich so sagen darf, ,ver-
teidigen”, vor allem also, wie Herr Kollege
Lanc vorhin meinte, mit der Begriindung der
Umlaufaufblahung. Jetzt plotzlich ware es
keine mehr. Ich verzichte bewufit, Herr Finanz-
minister, heute und hier auf die ndheren,
sicherlich noch sehr bekannten Details.

Aber, ‘Herr.Finanzminister, wenn Sie schon
mit Osterreichischen Silbergedenkmiinzen,
nach denen gemiB den Erlduterungen Ihrer
Regierungsvorlage ,,im In--und Ausland eine
auBerordentlich starke Nadchfrage besteht, so-
daB sie als Zahlungsmittel nicht in Erschei-
nung treten” — ich habe die Regierungsvor-
lage zitiert —, Prdgegewinne wvon etlichen
Milliarden machen, dann ist es doch auch kein
unbilliges Verlangen, wenn wir Sie wieder
auffordern, diesen Prigegewinn aussdllieﬁlidl
in unsere Ausbildungsstédtten, in unsere Hoch-
schulen zu investieren.

BewuBt werde ich heute auch nicht wieder

einen diesbeziiglichen Antrag einbringen, weil -

ich “eigentlich etwas -anderes mdchte: Ich
wiederhole nur die sehr ausgereifte Idee der
Rektorenkonferenz, hinter der die Professoren,
Wirtschaftswissenschaftler, in seltener Ein-
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95 von 144



196 von 144

- Geldschopfungsvorgang handle.

- wollte, es drohe die Gefahr einer Aufblédhung

"Meinung, daB es geniigt, den Markt entschei-
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Dr. Keimel

miitigkeit die Usterreichische Hodhsdhiiler-
schaft, die Tiroler Landesregierung und andere
offentliche Koérperschaften stehen, und ich er-
suche Sie, Herr Finanzminister, ein Gremium
aus diesen zu berufen, welches mit Ihnen
und Ihren Fachbeamten diese Materie noch
einmal eingehendst berdt. Danke. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Stix. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Préasi-
dent! Hohes Haus! Die- freiheitliche Fraktion
dieses Hauses wird der Regierungsvorlage zu-
stimmen, wenngleich ich trotzdem sagen mus,
daB8 wir an dieser Vorlage, die demndchst
Bundesgesetz sein wird, einige Schonheits-
fehler und auch etwas mehr als nur elmge
Schénheitsfehler sehen.

Ich moéchte zundchst einmal Stellung neh-
men zu dem Vorwurf oder besser gesagt zu
dem Duell, das zwischen dem Herrn Abgeord-
neten Professor Koren einerseits und dem
Herrn Abgeordneten Lanc andererseits zu der
Frage stattgefunden hat, ob es sich hiebei
um- einen Geldschépfungsvorgang handle, kon-
kret, ob es sich bei der Herausnahme der
Silbermiinzen aus der Kopfquote um einen

Ich muB dem Herrn Kollegen Lanc wider-
sprechen und auch der Meinung Ausdruck ver-
leihen, daB es sidi um einen Geldschopfungs-
vorgang handelt, nur meinen wir Freiheit-
lichen, da8 es nicht alle Aspekte beriicksich-
tigt, wenn man daraus nun scluBfolgern

des Geldumlaufes.

Geld hat ja nicht nur die Funktion des Zah-
lungsmittels, -es hat andere Funktionen audh,
darunter- die Thesaurierungsfunktion, das
heiBt, es kann Gegenstand der Hortung wer-
den und damit fast eine Art Warencharakter
annehmen.

Wir meinen nun, daf das im Falle der
Silbermiinzen jene Funktion des Geldes ist,
die im Vordergrund steht.

Daraus- folgt wiederum, daB ‘man nicht ein-
fach sagen kann, dieser Miinzpragungsvor-
gang weitet den Zahlungsmittelumfang aus.
Wir sind aus diesem Grund durchaus der

den zu lassen, im wesentlichen den Markt
entscheiden zu lassen, inwieweit er Silber-
miinzen fiir Sammlerzwedke ' aufnimmt, fir
Zwedke jedenfalls, die weitgehend auBerhalb
des Zahlungsverkehrs bleiben.
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Es ist .das der Grund, warum wir trotz des
Faktums der zweifellos vorliegenden zuséitz-
lichen Geldschépfung grundsatzhch der No-
velle zustimmen.

Wir sind aber in einigen Punkten zu der
Aufassung gelangt, daB eine Abédnderung.
wiinschenswert wére. Ich darf*"daher im Namen
der Freiheitlichen folgenden Abdnderungs--

antrag einbringen:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stix, Dipl.-Ing. Han-
reica und Genossen zur Regierungsvorlage
619 der Beilagen (Bundesgesetz, mit dem
das Scheidemiinzengesetz 1963 gedndert
wird).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage 619 der Beilagen
wird gedndert wie folgt:

1.In der Z. 1 haben im § 1 Abs. 1 die
lit.'a und b zu lauten:

»a) Miinzen aus unedlen Metallen im
Nennwert von 5, 10, 20, 50 Groschen (g),
1, 2, 5 und 10 Schilling (S);

b) Silbermiinzen im Nennwert von
5, 10, 20, 25, 50 und 100 S.”

2. In der Z. 1 hat der Abs. 3 des § 1 zu
lauten:

(3) Der Betrag der in Umlauf befindlichen
Miinzen darf héchstens 500 S je Kopf der
Bevélkerung betragen. Auf diesen Betrag
sind Silbermiinzen zu 25S, 50S und. 100 S
nicht anzurechnen.”

3. Die Z. 2 hat zu lauten:

2. Im § 2 ist dem Abs. 2 folgender Satz
anzufiigen:

,Diese Bestimmungen gelten sinngemaR
fir Silbermiinzen zu 25S, 50 S' und 100 S,
jedodh nur mit dem Satz von 5 v. H.'

Ich darf das im folgenden kurz erldutern.
Unser Abdanderungsantrag beinhaltet zwei

 verschiedene Themen: erstens die Absdchaf-

fung der Pragung von Ein- und Zweigroschen-
sticken aus unedlen Metallen, und zum zwei-
ten die Moglichkeit, Silbermiinzen auch mit
dem Nennwert von 100 S zu prdgen.

Zum ersten Thema der Abschaffung der
Ein- und Zweigroschenstiicke gibt es eine
ganze Menge Argumente. Ich will mich sehr
kurz fassen und vielleicht nur auf das hinwei-
sen, was heute allen gegenwdrtig ist und
besonders der Bevdlkerung gegenwdrtig ist:
Ich meine die ungeheure Groschenklauberei,
die als Folge, als praktische Folge der Mehr-
wertsteuereinfiihrung zutage getreten ist.



i
i
{
i
i

64. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 64. Sitzung — 14. Feber 1973 . 6001

Dr. Stix :

Wo frither gerundet wurde und es ganz
" selbstverstindlich war, daB ein Preis bei
einem Schilling oder bei zehn Groschen aus-

- lief, ist es heute unvermeidlich, daB einzelne

Groschenbetrdge herauskommen. Es ist das

" nicht nur -eine lastige Sache, wo man sagen

kénnte, es sei nur eine Frage der Bequemlich-
keit. Es ist das auch mit unerhérten Kosten
verbunden. Mit Kosten, die die private Wirt-
schaft belasten, mit Kosten, die die Verwal-
tung belasten — speziell im gesamten Sektor
auch der Finanzverwaltung — und die die
Kalkulation sehr, sehr erschweren.

Wir sind der Meinung, daB hier allgemeine,
die Volkswirtschaft belastende Kosten ent-
standen sind und weiter die Volkswirtschaft
belasten, die man einfach dadurch beseitigen
konnte, daB man Rundungen bis zu 5 Gro-
schen zuldBt. Es ist uns vollig klar, daB es dazu
flankierender Bestimmungen bedarf, die nicht
hier in das Sdcheidemiinzengesetz hineinge-
“horen. Das ist uns klar. Trotzdem sollte auch

" hier beim Scheidemiinzengesetz, bei der Novel-

lierung dieses Gesetzes die Gelegenheit wahr-
genommen . werden und mit der Neuprdagung
von Ein- und Zweigroschenstiicken Schlu8 ge-
macht werden. '

Es hat sich im iibrigen ja auch die 6&ster-
reichische Postverwaltung dagegen ausgespro-
chen und darauf hingewiesen, daB als Folge
dieser Groschenklauberei enorme Mehrbela-
stungen im Verwaltungsbereich entstehen.

Wenn nun der Herr Kollege Lanc sagte,
die sozialistische Fraktion hitte im AusschuB
diesen Abanderungsantrag meines Kollegen
Hanreich deswegen abgelehnt, weil dann bei
bestimmten Artikeln, die heute noch zu Gro-
schenpreisen verkauft und gekauft werden,
eine Teuerung wegen der Aufrundung auf
5 Groschén eintrete und man diese Teuerung
nicht verantworten kénne, dann muB ich schon
sagen, daB das ein sehr schwaches Argument
ist. '

Denn nehmen wir an, es treten diese mini-
malen Teuerungen — also von hochstens:

4 Groschen — bei einigen wenigen Artikeln
ein, dann schlagen die hinsichtlich ihrer Teue-
rungsauswirkung nahezu tiberhaupt nicht zu
Buche, wahrend auf der anderen Seite durch
die Groschenklauberei Millionen Schilling an
zusétzlichen Kosten in der Verwaltung — so-
wohl der - privaten Wirtschaft wie auch der
‘staatlichen Wirtschaft — entstehen. Wir mei-
nen, daB es eine sehr schlecht aufgemachte
Rechnung ist, nur um eine Teuerung von
1 bis 4 Groschen hintanzuhalten, Millionen
‘Kosten an ‘Aufwand - hinzunehmen. — Soweit
zu diesem Teil des Antrages. -

- www.parlament.gv.at

Der zweite Teil des Antrages bezwedkt, eine
Tire aufzustoBen fiir die Pragung von 100-S-
Silbermiinzen. Ich darf mich hier gerne an
die Argumentation des Herrn Abgeordrieten
Dr. Keimel anhdngen, der durchaus mit Recht
erwdhnt hat, daB es seit zwei Jahren — bald
drei Jahren — - ausgereifte Plane gibt, die
Hodhschulen, den gesamten Bereich der Wis-
senschaft und Forschung zu sanieren, indem
man ihnen Mittel aus gebundenen Prdgungs-
gewinnen zufiihrt. Es ist das bekannt unter
dem Stichwort: Haller Miinze"”, ,Haller

WeiBbuch".

In diesem Zusammenhang darf ich daran
erinnern, daB wir Freiheitlichen uns anlaBlich
der Budgetdebatte des Forschungskapitels im
Jahre 1971 ganz entschieden hinter diesen
Vorschlag der Rektorenkonferenz gestellt
haben. Wir sind nach wie vor, so wie wir es

damals waren, der Meinung, daB eine gezielte
‘Verwendung des

Pragungsgewinnes aus
100-S-Miinzen unserer Wissenschaft und For-
schung jene hohen Geldbetrdge zufiihren
konnte, die sie unbedingt braucht, aber anders
derzeit nicht bekommt.

Es war nicht zuletzt Herr Finanzminister
Androsch, der diese unsere damalige Argu-
mentation bekdampfte und der darauf hinwies,
das sei ein Geldschépfungsvorgang. Aus sei-
ner heutigen, als Regierungsvorlage vorge-
legten' Novelle, wo die Silbermiinzen bereits
aus der Kopfquote herausgenommen werden,
erkenne ich aber leicht — und nicht nur ich;
das wurde ja heute schon gesagt —, daB der
Herr Finanzminister in diesem Punkt ganz
offensichtlich umgedacht hat, das aber clam
und heimlich. Denn er akzeptiert heute sehr
wohl den Pradgungsgewinn, will ihn aber nicht
zwedkgebunden einsetzen, sondern seinen
allgemeinen Budgetmitteln zufiihren.

Ich habe Verstdndnis fiir diese Haltung des
Herrn Finanzministers, mochte ihn aber darauf
festnageln, daB er damit im Grunde genom-
men seinen vor zwei Jahren vertretenen

| Standpunkt in der Miinzfrage gedndert hat

und daB er in Wahrheit heute also kein Argu-
ment mehr ‘besitzt, um jene anderen Pline
damit abzuwimmeln, die, wie schon ausge-
fiihrt, darauf abzielen, einen Pragungsgewinn
aus Miinzen der Sanierung unserer Wissen-
schaft und Forschung zuflieBen zu lassen.

Last but not least ist ja auch der Vorschlag

aufgetaucht, eine Olympia-Silbermiinze her- .

auszubringen, die ebenfalls eine 100-S-Miinze

‘sein koénnte und die fiir ganz Osterreich, ge-

rade im Zusammenhang mit den zweiten
Olympischen Winterspielen  in Innsbrudk,
sicher eine reprdasentative, zugleich lukrative
und fiir Sammler lLdchst interessante Ange-

-|1egenheit ware.

416
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Dr. Stix

Diesen - Projekten wemgstens die Tir zu
offnen, es wenigstens zu ermdglichen, daB
Derartiges konkret ins Auge gefaBt wird,
dient eben unser heutiger Abanderungsantrag,”
auch die Pragung von 100-S-Silbermiinzen zu-
zulassen. Ich ersuche daher namens-der Frei-
heitlichen, diesem Abdnderungsantrag zuzu-
stimmen.

AbschlieBend darf ich daran erinnern — und
das ist vielleicht eine kleine Anekdote —,
daB der Umstand, daB wir heute die Méglich-
keit haben, 25-S-Silbermiinzen zu prdgen, auf
einen Vorschlag des seinerzeitigen Abgeord-

neten zum Nationalrat und jetzigen Botschaf-|.

ters in Bonn Dr. Gredler zuriickgeht.

Es war anldBlich der AusschuBberatungen
zum Silbermiinzengesetz im Jahre 1955, daB
der Herr Abgeordnete Dr. Gredler meinte:
Na ja, nehmen wir doch auch eine 25-S-Silber-
miinze herein. Das entspricht etwa einem Dol-
lar. — Der Dollar stand damals bei 26S.
Unter allgemein . beifdlligem Schmunzeln
wurde damals ‘die 25-S-Silbermiinze quasi als
osterreichisches Dollar-Pendant kreiert.

Es ist interessant zu sehen, wie sich die Zei-
ten wandeln. Und heute kénnte Dr. Gredler
bestenfalls' nur mehr eine 20-S-Silbermiinze
als Dollar-Aquivalent kreieren, was —- wiirde
ich sagen — fiir den Schilling und nicht fir
den Dollar spricht. — Danke. (Beliau bei der
FPO ) .

Président Dr
antrag der Abgeordneten Dr. Stix und Genos-
sen ist geniigend unterstiitzt und steht daher

Maleta: Der Abénderungs- |

Zum Wort ist niemand- mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. — Der Herr Bericht-
erstatter bittet um das SchluBwort. :

Berichterstatter Ortne_r (SchluBwort): Dem
Abédnderungsantrag der Abgeordneten Doktor
Stix und Genossen trete ich nicht bei.

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zur
Abstimmun g.

Da Abéanderungen durch die Abgeordneten
Dr. Stix und Genossen beantragt sind, werde

I lasse zunddchst iiber Artikel I blS ein-
schlieBlich Einleitungssatz- zu § 1 Abs. 1
in Ziffer 1 abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die diesem Teil des Gesetzent- |-
wurfes in der Fassung der Regierungsvarlage
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

" Beziiglich der lit. a und lit. b in § 1 Abs. 1]
liegt ein Abanderungsantrag der Abgeordne-
ten Dr, Stix und Genossen vor.

I ' ' WWw.parlamént.gv._aI

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abédnderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur ~Abstimmung

iber lit. a und lit. b des § .1 Abs. 1 in der

Fassung der Reglerungsvorlage

Ich bitte jene Damen und Herren, d1e hiezu

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Ich lasse n{mmehr iiber Artikel 1 Z. 1 § 1
Abs. 2 in der Fassung der Regierungsvorlage
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Zu Artikel 1 Z. 1 § 1 Abs. 3 liegt-ein Ab-
anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Stix
und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Abéanderungsantrages' der Abgeordneten
Dr. Stix und Genossen zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Arti-
kel I Z. 1 § 1 Abs."3 sowie Abs. 4 in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Hérren, die hiezu

-ihre Zustimmung geben, sich von.den Sitzen

zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

‘Zu Artikel I Z. 2 liegt ein Abéinderungs-
antrag-der Abgeordneten Dr. Stix und Genos-
sen vor.

. Ich bitte jene Damen und Herren;— die dem
Artikel I Z, 2 in der Fassung dieses Abéande-
rungsantrages zustimmen, sich von den Sitzen
Zu erheben. — Das ist die Mmderhelt Abge-
lehnt. : '

Ich lasse nunmehr liber Artikel I Z. 2, Arti-
kel II' sowie Titel und Eingang in der Fas-

sung der Regierungsvorlage abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre

Zustimmung -geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men. '

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr ‘Berichterstatter beantragt die so-

fortige Vornahme der dritten Lesung. — Ein

Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von



64.- Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIIT. GP — 64. Sitzung — 14. Feber 1973

6003

Prisident Dr. Maleta
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dr1tter
Lesung angenommen.
8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht des Bundesministers
fir Finanzen (III-50 der Beilagen) zur Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 27. April
1972 iiber ‘die Titigkeit der Internationalen
Amtssiiz- und Konferenzzentrum Wien AG

im Geschéftsjahr 1971 (626 der Beilagen)

Préside;it Dr. Maleta: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Bun-
_desministers fir Finanzen zur EntschlieBung
des Nationalrates vom 27. April 1972 iiber
die Tatigkeit der Internationalen Amtssitz-
" und Konferenzzentrum Wien AG im Ge-
schaftsjahr 1971. '

Berichterstatter ‘ist der Abgeordnete Nittel.

Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Nittel: Hohes Haus! Ich be-
richte im Auftrag des Finanz- und Budgetaus-
schusses tiber den Bericht des Bundesministers
fiir Finanzen  zur EntschlieBung des National-
rates vom 27. April 1972 iiber die Tatigkeit
der Internationalen Amtssitz- und Konferenz-
zentrum Wien AG im Geschéaftsjahr 1971.

_ Bekanntlich hat das Hohe Haus am 27. April
1972
Finanzierungsgesetz beschlossen, an den
Finanzminister in Form einer EntschlieBung
das Ersuchen zu richten, dem Nationalrat
einen jahrlichen Bericht iiber die Tatigkeit

" der JAKW-AG gemaB IAKW~Fman21erungs-

gesetz zuzuleiten.’

Im ‘Sinne dieser EntschlieBung wurde iiber

die . Tatigkeit der Gesellschaft im Rumpf-
geschéftsjahr 1971 berichtet. Im Bericht - (III-
50 der Beilagen) wird iiber die Griindung und
die: ersten Aktivititen der IAKW-AG Auf-
'schluB gegeben; dariiber hinaus enthélt. er
eine Zusammenfassung des Jahresabschlusses
dieser Gesellschaft zum 31. Dezember 1971.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat ‘den
Bericht des Bundesmlmsters fiir Finanzen am
18. Janner 1973 in “Verhandlung . genommen,
Nadl, einer Debatte, an der sich-auBer. dem

Berichterstatter die Abgeordneten Hahn, Dok- |

tor Broesigke und Lanc sowie der. Bundes-
minister fiir .Finanzen Dr. Androsch beteilig-
_ten, wurde mit Stimmenmehrheit beschlossen,
dem Hohen:. Hause .die Kenntmsnahme des
Berichtes zu empfehlen. :

. Der Finanz- und BudgetausschuB -stellt da-
her den A ntrag, der Nationalrat wolle den
Bericht des Bundesministers fiir Finanzen zur

. wWw.parIament.gv.at- :

im Zusammenhang mit dem IAKW-}

'ihm,

EntschlieBung des Nationalrates vom 27. April
1972 tber die Tatigkeit der Internationalen
Amtssitz- und Konferenzzentrum Wien AG im
Geschaftsjahr 1971 (III-50 der Beilagen) zur
Kenntnis nehmen,

Ich bitte, in die Debatte einzugehen.

Préasident Dr. Maleta: Wir gehen in die
Debatte ein. Als erster zum Wort gemeldet 1st
Dr. BroeSnge Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Daf

| der Herr Bundesminister diesen Bericht, der

ihm vom Nationalrat aufgetragen wurde, er-
stattet hat, ist verstindlich. DaB dieser Be-
richt im Ausschuf8 behandelt und nicht zurilick-
gestellt wurde, ist weniger versténdlich.

Wenn -das Hohe Haus. statt dessen einige
von den schubladisierten Initiativantragen be-
handelt héatte, wére es besser und zwedk-
maéBiger gewesen, denn es ist allgemein be-
kannt, da8 - beziiglich der Berichtszeit ein
UntersuchungsausschuBl eingesetzt- wurde, der
seine Tatigkeit noch nicht abgeschlossen hat.
Davon, daB der Bericht weniger bringt, als
in der amtlichen ,,Wiener Zeitung" veroffent-
licht wurde, will ich gar nicht reden.

Ein Eingehen auf diesen Bericht wiirde ,be-
deuten, daB dem Untersuchungsausschufl vor-
gegriffen wird, dessen Ergebnis ja noch nicht
vorllegt :

Aus diesen Griinden sind wir nicht in der
Lage, diesen Bericht zur Kenntnis zu nehmen.
(Beifall bei der FPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet

ist der Abgeordnete Ing. Hobl. Ich ertelle es

'

Abgeordneter Ing. Hobl.(SPO)_: Herr Praési-

dent! Meine. sehr geehrten Damen und Her- .

ren! Wie schon der. Berichterstatter erwéahnt
hat, ist der Bericht auf einen EntschlieBungs-
antrag zuriickzufiihren, der hier im Hause
am 27. April des Vorjahres beschlossen
wurde. Es war damals der Tagesordnungs-

punkt 5, und er wurde gleichzeitig behandelt

mit- dem Tagesordnungspunkt 12, Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses, . den . auch
mein Vorredner, Herr Kollege Dr. Broesigke,
erwahnt hat. Wir haben also damals in die-
sem Haus zwei Beschliisse gefaBt und haben
durchaus erwartet, daB der Bundesminister fiir
Finanzen dem EntsdlheBungsantrag -Rechnung
trdgt und seinen Bericht dem Hohen Hause

vorlegt, unabhanglg davon, ob der gleichzei-
tig beschlossene UntersuchungsausschuB m1t-x

seinen Arbelten fertig ist oder nicht.

Ich mochte - zugeben, daB natiirlich - die
Losung, die. Herr Kollege Dr. Broesigke vor-
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Ing. Hobl

geschlagen hat, auch moglich gewesen' ware.
Aber unméglich ist die heutige Losung nicht,
daB das Haus den Bericht des Bundesministers
fir Finanzen zur Kenntnis nehmen mége.

Ich mé6chte in diesem Zusammenhang auch
noch darauf hinweisen, daB wir uns bei der
Sitzung am 8. Juli 1972 ebenfalls mit der
Angelegenheit der IAKW beschiftigt haben
und daB8 damals mit Mehrheit ein Entschlie-
Bungsantrag angenommen wurde, in dem fest-
gestellt wird, daB das Haus die Erkldrung des

'Bundeskanzlers zur Kenntnis nimmt, gema8

Artikel 126b Abs., 4 der Bundesverfassung
den Rechnungshof zu ersuchen, diese Materie
zu lberprifen.

Wir haben also im Jahré 1972 hier im Haus

drei verschiedene Priifvorgidnge, die IAKW.

betreffend, beschlossen: den jahrlichen Bericht,
wobei der erste iiber 1971 heute hier vorliegt,
den UntersuchungsausschuB und die Feststel-
lung, daB die Erkldarung des Bundeskanzlers

_ zur Kenntnis genommen wird, daB der Rech-

nungshof ersucht wird, diese Materie zu pri-

fen.

"Aus diesem Gruhde stimmt meine Fraktion
dem heute vorliegenden Bericht zu. Ich danke.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der ‘Abgeordnete Dr. Eduard Moser Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP)i
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
Da Herr Abgeordneter Ing. Hobl auf den Be-
richt eingegangen ist, moéchte ich nicht ver-
sdumen,. auch ein paar Worte dazu zu sagen.

Der Sprecher meiner Fraktion Herr Doktor
Blenk hat am 27. April 1972 die Zustimmung
zum Finanzierungsgesetz von einem Bericht
abhdngig gemadht, den der Herr Finanzmini-
ster jdhrlich demm Parlament iber die IAKW-
Aictie_ngesellschaft vorlegen soll. Herr Doktor
Blenk hat das damit begriindet, daB in den
Satzungen der Aktiengesellschaft ein ,ekla-

- tanter Mangel an Kontroll, Weisungs- und

Aufsichtsmoglichkeiten” festzustellen ist und

. daB es daher notwendig ist, da8 hier der Herr

Bundesminister nach den Bestimmungen des
Finanzierungsgesetzes dem Parlament ]ahrhch
Bericht erstattet.

Nun darf ich vielleicht nod1 zitieren, was
Herr Ing. Hobl bei dieser Debatte am 27. April
1972 zum Bericht gesagt hat. Er sagte unter
anderem: ... und die ,einstimmige Aufforde-
rung an den Herrn Bundesminister fiir Finan-
zen, jahrlich diesem Hohen Hause einen
Tatigkeitsbericht iber die IAKW-AG zu
geben, zeigen, daB diese Bundesregierung ge-

willt ist, alle Fakten im Zusammenhang mit
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der UNO-City auf den Tisch zu legen. Wir
glauben, damit tatsdchlich klare, saubere und
durchsichtige Verhdltnisse geschaffen zu
haben.”

Meine Damen und Herren! Wenn Sie diese
Ankiindigung des Herrn Abgeordneten Hobl
mit dem nun tatsdchlich vorliegenden Bericht
vergleichen, dann muB das dem Herrn Abge-
ordneten Hobl etwas peinlich séin. Denn das,
was hier vorliegt, ist doch ein vollig nichts-
sagendes, inhaltloses Papier — und das fir
das gr6B8te Bauvorhaben der Zweiten Repu-
blik!

Ich muB das doch hinstellen als eine Art
Provokation des Herrm Finanzministers nicht
nur gegeniiber der Opposition dieses Hauses,
sondern gegeniiber dem ganzen Haus, weil
das Parlament einstimmig beschlossen hat, da3
der Herr Finanzminister einen Bericht zu legen
hat. (Zustimmung bei der OVP.)

Sein Verhalten, meine Damen und Herren,
entspringt einer Einstellung, die heute bereits
mehrfach von Rednern von diesem Pult aus
gekennzeichnet wurde, und wir werden nicht
aufhoren, diese Einstellung anzuprangern und
zuriickzuweisen.

Ich méchte doch auf ein’ paar Dinge ein-
gehen, die der Bericht nicht bringt und die
im Bericht stehen miiBten. Im Jahresabschlufl
sind die Aktiva und Passiva mit 344 Mil-
lionen Schilling- angefiihrt. Im Redhnungs-
abschluB, den der Rechnungshof vorgelegt hat,
liest man von einer Uberschreitung um
100 Millionen- Schilling, die unter anderem

auch durch die rasch fortschreitenden Pla-

nungsarbeiten der IAKW-AG verursacht sind.
Davon ist in dem Bericht iiberhaupt nichts
zu lesen.

In. 'dem Bericht steht auch nichts von den
hunderten Millionen Sdhilling an Verpflich-
tungen, die die Aktiengesellschaft in diesem
Berichtsjahr durch verbindliche Vertridge
ubemommen ‘hat. :

Und es steht in dem. Bericht auch nichts,
meine Damen und Herren, iber die Milliarde
an zusdtzlichen Verpflichtungen, die Uster-
reich durch die Ausweitung des Raumpro-
gramms entstanden sind. Das wiirde doch die
Offentlichkeit wirklich interessieren. Es ist mir

-uriverstéindlidn,_ ‘wieso man eine so grofle

Summe iiberhaupt nicht in den Bericht auf-
nimmt. Ja ich frage mich: Wie steht es hier
mit der - Aufsichtspflicht des Herrn Finanz-
ministers bei 1 Milliarde Schilling zusétz-

‘licher Ausgaben?

. Der Herr Bundeskanzler hat wiederholt er-
kldrt, daB Osterreich gezwungen war, den
Anforderungen der internationalen Organi-

s
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sationen zu entsprechen. Er hat aber hier am
3. Feber 1971 — und das mochte ich doch
in Erinnerung rufen — folgendes erklart — ich
zitiere wértlich —: , Ich stelle fest”, sagt Dok-
tor Kreisky, ,,. .. daB fiir die Beurteilung einer
Ausgabe, fiir die die Osterreichischen Steuer-
zahler aufzukommen  haben, und zwar in
gigantischer Hoéhe ... nicht die Vereinten
Nationen zusténdig sind, sondern ausschlieB-
lich” die Mitglieder der Bundesregierung und
die Vertreter der Stadt Wien. ,Die Bundes-
reglerung tibernimmt h1efur die Verantwor-
tung :

Meine Damen und Herren! Man kann das
jetzt nicht so machen, daB man die internatio-
nalen Organisationen fiir diese Ausweitung
verantwortlich macht.

Wir finden in dem Bericht auch nichts iiber
den Vertrag mit dem Koordinator, tber die
Federfiihrung durch die DIWI-Kommandit-
gesellschaft in Essen, eine Abkiirzung fiir
Dr.-Ing. Walter, iliber sein Gesamthonorar von
150 Millionen Sdhilling.

Und das, meine Damen und Herren, muB
noch einmal festgehalten werden: Alle diese
Vertrdge sind auf der Baubasis von 2250 Mil-
lionen Sdilling abgeschlossen worden! Nun
erhohen sich natiirlich mit den Baukosten auch
die Honorare, sodaB heute, ememhalb Jahre
nach den Vertrdgen, bereits die doppelten
Honorare vom Bund und von der Stadt Wien

‘ auszuzahlen sind.

Meine Damen und Herren! Das alles fehlt
m dem Bericht. -

Dasselbe gilt fiir Architekt Staber.

. In dem Bericht fehlt auch jeder Hinweis
darauf, was mit dem Makro-Plan geschehen ist,
warum’ der nicht im Koordinatorvertrag ent-

halten ist; warum man nicht fiir den Koordi-

natorvertrag ein Qualifizierungsverfahren, das
iblich " ist, eingeschaltet hat, wo né&mlich
6ffentlich kundgetan wird, welche Leistungen

_erwartet werden, und dann erst auf Grund

der Angebote vom Bauherrn frelhandlg ver-
geben wird.

Warum sind die emgegangenen Verbind-
lichkeiten nicht angefiihrt?

Warum hat man nach dem Bericht schon
Verkehrsplaner engagiert, ohne die Probe-
bohrung im Jahre 1971 zu'machen?:

‘Kein Hinweis ist in dem Be_ncht uber Ter-.

minvereinbarungen, iiber Baubeginn, Bau-

-ende, Fortsetzung, und daher ist es verstdnd-

lich, daB Geriichte im Umgang sind. So'schreibt
das ,,profil': Wieviel wird Herr Machek & Co.
eigentlich verdienen pro.Jahr? Némlich pro

Jahr, wo die Atomkommission nicht aus dem
Provisorium auszieht.

Kein Wort iiber die Verhandlungen mit der
Bundes-Ingenieurkammer.

Das alles wiirde in einem sachlichen Bericht
ohne weiteres unterzubringen sein.

Ich scdhlieBe damit, daB ich hier feststelle,
daB der vorliegende Bericht zu all dem prak-
tisch nichts aussagt. Es ist eine arge Zumu-
tung fiir das Parlament und dessen Kontroll-
rechte, einen solchen Bericht liberhaupt in das
Haus zu bekommen.

"Ich stelle auch eine gewisse Diskrepanz mit
dem Herrn Bundeskanzler fest. Der Herr Bun-
deskanzler hat gesagt, es miite dieses GroB-
projekt, das groSte Bauvorhaben der Zweiten

| Republik, dem Volk durchschaubar gemacht

werden. Er hat eine Ausstellung gemacht. Man
kann dariiber denken, wie man will. Immer-
hin hat er 1800 Fakten und Akten fir die
Jahre 1966 bis 1970 ausgestellt. Fiir das Jahr
1971 legt uns der Herr Finanzminister ein
Blatt Papier vor. Das ist sein Bericht iiber die
Tatigkeit der IAKW-Aktiengesellschaft.

Meine Damen und Herren! Das ist kldglich,
das ist meiner Meinung nach eine Alibihand-
lung des Finanzministers, um wenigstens for-
mal dem ParlamentsbeschluB zu entsprechen.
Wir weisen eine solche Vorgangsweise zuriick
und werden diesen Bericht ablehnen! (Bezfall
bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zu einer tatséidllichen-

Berichtigung hat sich der Herr Abgeordnete
Ing. Hobl zum Wort gemeldet. Die Redezeit
ist nach § 49 mit fiinf Minuten beschrankt.

Abgeordneter' Ing. Hobl (SPD): Herf Prasi-

dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!" Der Herr Abgeordnete Dr.. Moser - hat -

mich aus der Sitzung vom 27. April 1972

zitiert, und er -hat das in. der iiblichen Art

getan, namlich zerrissen, bruchstiidkweise. Ich
verweise auf die Seite 2303. Ich habe damals
gesagt: ,Wir glauben, daB die Unter-
suchungsausschiisse” — weil damals noch der
einé getagt hat und der andere beschlossen
wurde —, ,;daB das-Aktienrecht, was die Ge-
barung der IAKW-AG betrifft, daB der Rech-
nungshof und. daB heute die, so hoffen  wir,
nach wie vor .einstimmige Aufforderung -an
den Herrn Bundesminister fiir Finanzen, jahr-
lich diesem Hohen Hause einen Tatigkeits-
bericht iiber die IAKW-AG zu geben, zeigen,
daB diese Bundesregierung gewillt ist, alle
Fakten im Zusammenhang mit der UNO-City
auf den Tisch zu -legen. Wir glauben, damit
tatsdchlich klare, saubere und durdsichtige
Verhéltnisse geschaffen zu haben."
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Also nicht nur der. Jahresbericht, sondern’
all die Dinge, die ich erwdhnt habe. Das zeigt |
wieder die Absichten, die mein Vorredner in

dieser Sache hat. Danke vielmals. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Dr. ,,Maleta: Zum Wort ist nie-

mand’mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-

sen. — Der Herr Berichterstatter vermchtet
‘auf das SchluBwort.

Wir kommen zur Abstimmung:

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
gegenstdandlichen Bericht des Bundesministers
fir Finanzen zur Kenntnis nehmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heitt Angenommen.

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Bericht des Bundesministers. '
fiir Finanzen (III-64 der ‘Beilagen) iiber die

Revision und Erwelterung des langfristigen
Investltlonsprogramms des Bundes fiir die
Jahre 1972 bis 1981 (630 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zi_lm
9. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Bun-

desministers fiir Finanzen iber die Revision

und ErWelterung des langfnstlgen Investi-
tionsprogramms des Bundes fir die Jahre
1972 bis 1981.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Miihl-
bacher. Ich bitte um den Bericht. »

Berichterstatter Miihlbacher': Herr Prasident!
Hohes Haus! Der gegenstdndliche, von der
Bundesregierung am 17. Oktober 1972 dem
Nationalrat vorgelegte Bericht enthéilt im An-
schluf an Vorbemerkungen im ersten Ab-
schnitt in seinem zweiten Abschnitt Ausfiih-
rungen liber die Wirkungen 6ffentlicher Inve-
stitionen, beschéftigt sich im dritten Abschnitt
mit der Ausgangsbasis und den Grundsétzen
fiir die Revision und Erweiterung des lang-
fristigen Investitionsprogrammms des Bundes
und bringt im vierten Abschnitt den fxnan21e1-
len Programmrahmen fiir die. einzelnen Be-
reiche samt Erlauterungen und Aufgliederun-
gen. . .

- Der Finanz- und Budgetausschu8 hat den
Bericht des Bundesministers fiir Finanzen in
seiner Sitzung am 18. Jdnner 1973 in Verhand-
lung gezogen. In der Debatte ergriffen auBer
dem Berichterstatter die Abgeordneten
DDr. Neuner; Dr. Broesigke, Hietl, Dr. Pelikan
und Lanc sowié der Bundesminister fiir Fman-
zen Dr:. Androsch das Wort. Es wurde mit
Stimmenmehrheit - beschlossen, - dem' Hohen
Hause die Kenntnisnahme des Benchtes zZu
empfehlen.
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Der Finanz- und Budgetausschu8 stellt daher
den Antrag, der Nationalrat wolle den Be-
richt des Bundesministers fiir Finanzen iiber
die Revision und Erweiterung des langfristi-
gen Investitionsprogramms des Bundes fiir
die Jahre 1972 bis 1981 (III-64 der Beilagen)
zur Kenntnis nehmen.

~ Prasident Dr. Maleta: Wir gehen in die
Debatte ein. Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Pelikan. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Pelikan (OVP): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich darf vorausschicken, daB wir eine
langerfristige Investitionsvorausschau an sich
begriien. Ich darf weiters vorausschicken, das
wir diesen Bericht iliber das Investitionspro-
gramm des Bundes bis zum Jahre 1981 nicht
zur Kenntnis nehmen werden.

Ich kann die Griinde, die fiir ein derartiges
Investitionsprogramm sprechen, als bekannt
voraussetzen. Wenn ich Ihnen hier trotzdem
einige dieser Griinde, wie sie sich aus meiner
Sicht- darstellen, vortrage, dann deswegen,
weil sich daraus in der Kritik zum Investi-
tionsprogramm selbst die Tatsache offenbart,
zumindest in meinen Augen, daB dieses In-
vestitionsprogramm den Anforderungen, wie
man sie heute an einen modernen Staatshaus-
halt und an eine moderne Budgetpohtlk stellt,
nicht gerecht wird.

Eine langerfristige Fmanz— und Budgetpoh-
tik — und dazu gehért auch eine Investitions-
planung — ermdglicht einen Vergleich zwi-
schen den Auswirkungen von Entscheidungen
mit den gesetzten Zielen. Es ermdéglicht auch
letztlich einen rationelleren Einsatz- &ffent-
licher Mittel. '

Der Aussagewert einer derartigen Voraus-
schau steigt, wenn dieses.Programm auch noch
Prioritdten in sadhlicher, zeitlicher und in

regionaler Hinsicht enthalt Unter dieser Vor- -

aussetzung kann ein derartiges "Programm

eine wesentliche Orientierungshilfe fiir die
Wirtschaft und die Gebletskorperschaften des
Staates sein.

An sidh ist ein Investltlonsprogramm nichts

| Neues, es hat sdxon im Jahre 1720 einen zehn-

jdhrigen Haushalt — wie -sich das.. damals
nannte — gegeben. Ein langerfristiges Inve-
stitionsprogramm  des Bundes gab es- fiir die
Jahre 1954 bis 1963. Es enthielt einen Aus-
gabenrahmen von.10. Milliarden Schilling und

betraf im Wesenthchen StraBenbau, Investi- -

tlonen be1 der Post und der Bundesbahn

e modlte nun zum'allgemeinen Tell des
vorliégenden Investitionsprogramms des Bun-
des sagen, dafl es in sehr. vielen Worten und

Aussagen die Auswirkungen eines. Investi-
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tiensprogramms auf Konjunkturverlauf, Wirt-
‘schaftswachstum -und Einkommensverteilung
analysiert.

I habe im AusschuB bei den Beratungen
von etwas lehrbuchhafteri Formulierungen ge-
sprochen. Was ich'damit sagen und zum Aus-
druck bringen wollte, ist keineswegs eine Kri-
tik an den Beamten, die dieses Programm er-
stellt haben; sie handeln ja im wesentlichen
im Auftrag des verantwortlichen Ministers.
Was ich sagen wollte, ist, daB - es zunehmend

‘feststellbar ist bei Berichten und Programmen

der Bundesregierung, die uns hier vorgelegt
werden, daB die -allgemeinen  Teile immer
mehr an Umfang und an belehrendem Charak-
"ter gewinnen, wéhrend der eigentliche sach-
liche Teil dadurch -eher in ‘den Hintergrund
gedrangt wird.

Ein krasses Beispiel ist, das mochte ich h1er
nur am Rande erwdahnen, der ERP-Bericht des
. Staatssekretdrs Veselsky, der im vergangenen
Jahr im Sommer dem Haus vorgelegt wurde.
Er traf hier Aussagen, die wesentlich mehr be-
inhalteten als beispielsweise der Wirtschafts-
bericht des Herrn Bundeskanzlers. Insofern
muB ich dem Herrn Staatssekretédr ein Kompli-
ment machen. Ich weiB nicht, ob er darauf
Wert legt. Aber wie ich ’hbre, wird er mit
Komplimenten aus den eigenen Reihen nicht
verwdéhnt. Aber — ich moéchte das jetzt hier
nur zum allgemeinen Téil noch deutlich fest-
sté_llen — was wir brauchen, sind keine Beleh-
rungen, sondern eine sachliche Information.
Und so wollte ich .meinen Debattenbeitrag im
AussdluB verstanden haben. ’

Ich muB diesem Investltlonsprogramm pri-

.mdr den Vorwurf machen, daB es auf Ziffern |

des Budgets fiir das Jahr 1972 basiert, obwohl
_ das Budget 1973 bereits beschlossen und wirk-

sam ist. Wir haben. deshalb im Finanzaus-
~ schuB den EntschlieBungsantrag - gestellt,. daB

der Finanzminister aufgefordert wird, -alljahr-| .

-lich ein revidiertes -langfristiges Investitions-
programm auf der Basis des laufenden Bud-
getjahres dem Hause ]ewells bis zum 30. 4.
vorzulegen\, damit iiber dieses Programm noch
in der Fruh]ahrssesswn debattiert werden
kann

. Weiters enthalt das Programm kemerlel‘

. Hinweise . auf Auswirkungen . der. neuen
Steuergesetze wie zum Belsplel 'des-Einkom-
mensteuergesetzes, des Mehrwertsteuergeset~
zes oder der ASVG-Novelle. SchlieBlich ' ist

auch ‘der neue Flnanzausglelda mcht berucks

51cht1gt

Das Programm enthalt keme Prioritdten-
setzung. Wenn man das Normalprogramm mit
dem Mehrhedarf verglelcht dann kénnte man
allenfalls  gewisse Priorititen erkennen, Nur

‘wiesen,

muB ich dann feststellen, daB zum Beispiel die
groBen Sektoren Wissenschaft und Forschung
oder Gesundheit und Umweltschutz keine der-
artigen Schwerpunkte sind. Es findet sich zum
Bereich Gesundheit und Umweltschutz in dem
ganzen Programm unter Punkt 414 eine Vier-
telseite. Es wird unter anderem hier ausge-
fiihrt, daB die Errichtung des Bundesministe-
riums fiir Gesundheit und Umweltschutz Um-
stellungsschwierigkeiten mit sich bringt, die

‘die Erstellung eines Investitionsprogramms

bis zum Jahre 1981 beziehungsweise eine
Aufgliederung der Daten in der gewiinschten
Form zum jetzigen Zeitpunkt nicht zulassen.

Es wird weiter ausgefiihrt: ‘Der Gesund-
heits- und Umweltschutzplan umfaBt eine
Reihe neuer Vorhaben, iiber deren, tatsdch-
liche Entwidklung beziehungsweise Auswir-

:kung derzeit noch nichts Konkretes gesagt

werden kann

Ich mochte daraus dle Tatsache ablelten,
daB der Gesundheitsplan an sich- vielleicht
zuwenig konkret ist, wenn man nicht einmal
wei, was er fiir Mittel erfordert, und wenn
nicht einmal im Investitionsprogramm ' des
Bundes hiefiir ein Ansatz vorhanden ist.

-Es gibt dann noch eine Reihe vbn Unge-

reimtheiten. Ich méchte hier nur zwei heraus-

greifen: Fiir die Forschungsférderung sind
4,8 Milliarden Schilling vorgesehen. Im
Gegensatz zu anderen Kapiteln fehlt aber hier
eihe Aufstellung und eine Aufgliederung vél-
lig. Ich nehme an, daB hier Teile des Auf-
wandes flir d1e Hochschulen enthalten sind.

Eine weiteré Ungereimtheit ist, daB die Bun-
desbahn selbst ein fﬁnfj'éihriges Investitions-
programm erstellt hat, das einen Ausgaben-
rahmen von 21 Milliarden vorsieht, im Inve-
stitionsprogramm des Bundes jedoch nur
28 Milliarden fiir zehn Jahre vorgesehen sind.

Ich habe schon im Ausschuf darauf hinge-
daB dieses Investitionsprogramm
keine Ansdtze zu einer Hinwendung zu einer
modernen betriebswirtschaftlichen Erfassung
derartiger Daten erkennen ldBt. Es enthalt
praktisch nur die Aufzidhlung der Sachaus-

gaben fiir Anlagen und fiir. die Férderung der

Investitionen bei Dritten. Es ist keine Erwéah-
nung getan, was zum Beispiel die Folgekosten
ausmachen. Wenn ich Schulen baue, dann ist
anzunehmen, daf der Personalbedarf steigen

wird, daB ich mehr Lehrer anstellen muB. Das’

ist das, was man als Folgekosten bezeichnet.

Dariiber ist im Programm selbst mchts aus- -

gesagt.,

. Weiters die Frage der. Wirtschaftlichkeit
solcher  Investitionen. Man hétte erwarten
konnen, ‘daB man -zumindest bei den ditekt
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" Herr Finanzminister im AusschuB hingewie-
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rentablen Investitionen, wo sich die volks-
wirtschaftliche Bedeutung am ehesten zahlen-
maBig niederschldagt, hier eine Trennung vor-
nimmt und ungefdhr sagt, was man fir die
Volkswirtschaft mit diesen Investitionen in
der Zukunft erreichen kann;

Das wesentlichste Problem aber, meine
Damen und Herren, ‘ist die Frage der Finan-
zierung. Der Ausgabenrahmen betrégt 257 Mil-
liarden Schilling fiir diese zehn Jahre. Das
hei}t, ein sehr wesentlicher Teil des National-
produktes wird alljahrlich investiert, ein

die Volkswirtschaft flieBen. Es ist aber nicht
erwdhnt, woher die Mittel fiir diese Investi-
-tionen kommen sollen.

Es gibt da meiner Meinung nach zwei Még-
lichkeiten: Entweder ich verteile das Sozial-
produkt anders, dann ist die Frage: Zu Lasten
welcher Nacdhfragestrome soll das gehen? Soll
das zu Lasten des privaten Konsums, des
offentlichen Konsums oder: zu Lasten der
Investitionen in den Unternehmungen gehen?
Weiters: Wo werde ich einsparen, um diese
Investitionen zu ermdglichen?

Die zweite Moglichkeit — auf sie hat der

sen —: Wenn mehr Bedarf vorhanden ist, dann
muB ich mehr Steuern einnehmen, mit einem

hohen, die bei uns mit nahezu 40 Prozent des
Sozialproduktes ohnehin sehr hodh ist.

‘Der Herr Finanzminister hat kiirzlich in
einem Vortrag in Innsbruck auf diese Méglich-
keit hingewiesen. Er hat auch von der o6ffent-
lichen- Armut gesprochen, die eben offenbar
dadurch behoben werden soll, daB man neuer-
lich Steuern erhéht.

Von der offentlichen Armut'— das darf ich
hier einschieben — kann wohl am ehesten
im Bereich der Gemeinden gesprochen werden.
Das deshalb, weil die Gemeinden die Haupt-
trager offentlicher Investitionen sind.

Es.ist ‘also aus allen- diesen angefiihrten
Griinden zu bezweifeln, ob dieses Investitions-
programm wirklich: der Orientierungsbehelf
ist, als der er in den Erlduterungen zum Be-
richt dargestellt wird. Er hat vor allem fiir den
Bereich der Privatwirtschaft zuwenig Aus-
sagekraft. Er hat vor 'allem keine Aussage-,
kraft fiir den Klein- und Mittelbetrieb. Das
sage ich hier sozusagen vorbeugend, damit
das Investitionsprogramm nicht noch als Mit-
telstandsprogramm publizistisch  verkauft
wird. .

Man hat uns im Ausschul oft vorge.worfen_
— man hat es angedeutet, man hat es uns
nicht ' expressis verbis vorgeworfen —, wir
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huldigen einem gewissen Planungsfetischis-
mus. Dazu moéchte ich sagen: DaB der Staat
als der wesentlichste Auftraggeber fiir unsere
Wirtschaft seine Investitionen plant, das ist
richtig und durchaus notwendig. Abzulehnen
ist Planung, wenn sie in den privaten Bereich
iibergreift, weil dann die Grenze zur Zentral-
verwaltungswirtschaft ostlicher Pragung ver-
wischt wird. Und das wollen wir kemeswegs'

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich wiirde zusammenfassend sagen, da8 der
vorliegende Bericht iiber das Investitionspro-
gramm des Bundes bis zum Jahre 1981, was
Inhalt und Aussagewert anbelangt, ein Mini-
malprogramm -ist — so wie im ilibrigen vieles,
was uns derzeit von der Regierung vorgelegt
wird. Das allein ist Grund genug fiir unsere
Fraktion, den Bericht nicht zur Kenntnis zu
nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dipl-Vw. Josseck. Ich
erteile es ihm. :

Abgeordneter Dipl.-Vw. Jossedk (FPO) :
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wenn wir heute schon ziemlich spdt am

‘Abend noch iiber den Bericht des Bundes-

ministers flir Finanzen hinsichtlich der Erwei-
terung des langfristigen Investitionspro-
gramms 1972 bis 1981 sprechen, fallt mir auf,
daB bisher drei — ‘ich bin zumindest der
dritte — Kontra-Redner beim Pult waren,
aber noch kein Pro-Redner. Ich wiiBte auch
nicht, was er groB zu sagen hitte. (Ruf bei der
SPUO: Sie sind der zweitef) Bitte, ich lasse
mich gerne korrigieren. Zumindest habe ich
erwartet, daB wieder ein Pro-Redner kommt.
Aber was sollte er auch hier groB- erklaren?
Er kénnte wahrscheinlich auch nur im Zusam-
menhang .mit diesem Investitionsprogramm
— wie es sich aufdrédngt — gleich die Auf-
16sung des Gesundheits- und Umweltschutz-
ministeriums fordern. Das wére wahrschein-
lich gar keine so groBe Schwierigkeit.

Ich darf feétlfalten. daB wir von freiheit--
licher Seite schon .des 6fteren (Zw:schenrui

des Abg. Dr. Tull) — Sie kénnen dann h1er

herauBen weiterreden, Herr Dr. Tull — Forde-
rungen 'erhoben haben, eine Flnanzplanung
iiber einen ldngeren Zeitraum zu erstellen.
Grundsétzlich sind wir Freiheitlichen fiir eine
langerfristige Plahung auf diesem Gebiet. -

Ich erachte es aber als notwendig zu sagen:,
Nicht unter den Vorzeichen, so wie sie uns
hier vorliegen. Wir werden daher —ich darf
das gleich vorwegnehmen — diesem Bericht
unsere - Zustimmung nicht -geben, Dies aus
mehrfachen Griinden. Einzelne = ,Rosinen”
werde ich mir erlauben, dann noch heraus-
zuholen.
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Aber auch ‘deswegen — das muB auch ge-
sagt werden — werden wir diesem Bericht
nicht die Zustimmung geben — Herr Doktor
Tull, passen Sie etwas auf, dann werden Sie
es auch verstehen —: Wenn' wir schon dem
Budget nicht unsere Zustimmung gegeben
haben, dann werden Sie doch nicht verlangen
konnen, daB wir einer .langjdhrigen Bindung
gegeniiber woméglich ein Ja setzen sollten.

Es erscheint aber auch véllig berechtigt,
gegen diesen Zeitraum oder — wie man sich
so schon auszudriidken pflegt — gegen diesen
Zeithorizont von zehn Jahren Bedenken anzu-
melden, denn es ist unbestritten: Je langer
eine Planung lauft, umso schwieriger wird
doch die realistische Formulierung der ange-
‘strebten Ziele, umso mehr, als eine jdhrliche
Modifizierung, wie sie vorgenommen wird,
doch weitgehend von wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen, aber auch — bitte nicht zu ver-
‘gessen — politischen Anderungen abhéngig
ist, und damit iiber einen so langen Zeit-
ablauf die Wahrscheinlichkeit der Zielerrei-
chung immer geringer wird.

Man ist in anderen Léndern mit groBerer
Erfahrung auf diesem Gebiet — so wie zum
Beispiel in Frankreich oder auch in Amerika —
auf kiirzere Planungsperioden zuriickgegan-
gen. Ich glaube auch, daB bei einem Zeit-
.raum von etwa fiinf Jahren eine bessere Uber-
prifung der Aufgabenstellung und damit der
Zielerreichung gegeben ist. Auch die Feststel-
lung der Umstande, die zu Abweichungen ge-
fiihrt haben oder fiihren kénnen, ist in einer
kurzen Periode doch viel einfacher zu erfas-
sen. Dariiber hinaus erhalten Sie auch die
Chance, in einer néchsten Periode die gewon-
nenen Informationen -zwedkbringend zu ver-
werten und in ein neues Programm einzu-
bauen.

Jedenfalls ist die groBere Wahrscheinlich-

" keit der Verwirklichung eines solchen Inve-
stitionsprogramms gegeben, wenn man einen

‘kiirzeren Zeitablauf ansetzt. AuBerdem bringt,
glaube ich, eine jahrliche Modifizierung auch

einen gewissen Unsicherheitsfaktor mit sich,

gerade hinsichtlich wirtschaftlicher Dlsp051-

tlonen .

Im Hinblick auf die Entwidklung der wirt-
schaftlichen Kréafte nach ‘dem AbschluB der
EWG-Vertrage und der Einfiihrung. der Mehr-
wertsteuer erscheint uns daher. dieser etwas
kiirzere Zeitplan fiir 'ein solches Programm
wesentlich giinstiger. Ich sage hier nidchts
Neues, denn das hat alles mein Kollege Dok-
tor Broesigke schon im ™ AusschuBB erwédhnt,
wurde aber dort nicht akzeptiert und ist unge-
hért geblieben.

DaB auch eine weitere Uberlegung in die-
sem Bericht fehlt, sei erwdhnt, namlich daf
das Investitionsprogramm als wirtschaftliche

MaBnahme nicht allein stehen darf. Es mu8l - -

hier unbedingt auf AuBenhandel, Sparein-
lagen, offentliche Finanzen und Preise Bedadxt
genommen werden.

AuBerdem — das wurde von meinem Vor-
redner auch schon gesagt — ist massiv zu
kritisieren, daB das Budget 1972 als Aus-
gangsbasis. genommen wurde. Nun kénnte
man einwenden: Sicher, der Bericht wurde
erstellt, daher war der Zeitraum zu kurz, auf
das Budget 1973 vorzugreifen.

Ein Vorschlag, der im AusschuB vorgebracht -
wurde, blieb auch ungehoért, nédmlich da man -

doch den Bericht um ein oder zwei Monate
spater vorlegen sollte. Es wére besser, nahe-
liegender und sicher auch vorausschauender
gewesen, wenn man vom Budget 1973 ausge-
gangen wéire. Auch wurde der neue- Finanz-

-ausgleich in diesem Bericht nicht mehr beriick-

sichtigt, Es wirkt sich nachteilig. auf die Wirk-
lichkeitsndhe dieses
aus, wenn man. in einem so weiten. Abstand
von dem bereits Vergangenheit seienden Bud-
get 1972 ausgeht. S

Ein einziger Punkt ist vielleicht begriiBens-
wert. Ich will ihn der Objektivitdt halber nicht

unerwdhnt lassen, und zwar die Tatsache, daB )

in dem Investitionsprogramm der Aspekt der
Raumordnung und Raumplanung beriicksich-
tigt wurde. Allerdings wére es'dabei sinn-
voll, wenn man von der  Vorstellung aus-
ginge, von der untersten Stufe her, von der
Gemeinde iber die Lander bis zum Bund,
eine weitgehende Koordinierung herzustellen.

Es diirfte in diesem Zusammenhang zu kei-
nen Planungsfehlern kommen, -daB zum Bei-
spiel bei einer Gemeinde Fremdenbeherber-

gungsbetriebe .bis an die - Gemeindegrenze -

gehen und dann woméglich von der Nach-

bargemeinde die Industriezone bis an diese

Grenze heranreicht. Also nochmals: Eine ge-
meinsame, eine einvernehmliche Planung 1st
unerlaBlich!

Aber, weil ich hier schon den kleinen Gut- -

punkt erwahnt habe, darf ich auf meinen Aus-
gangspunkt zuriickkommen.. Das ist das Gra-
vierendste im negativen Sinn in diesem gan-
zen Bericht, allein deswegen kann man diesem
Bericht nicht' die Zustimmung geben: Es ist
so gut wie gar nichts liber den Umweltschutz
in diesem Bericht zu lesen. Lediglich vier oder
viereinhalb Zeilen beim Wasserwirtschafts-

fonds, wobei dort erwihnt wird, daB zur Be-
kdmpfung der Verunreinigung von Gewés-
sern soundso viel ausgeschiittet wird. Aber
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nichts, schon gar nichts iliber den Umwelt-
schutz in Erwdhnung mit dem zustandlgen
Ministerium!

Es helﬁt .dort -entschuldigend: Der Bericht
konnte nicht erstellt werden — er wird in
Aussicht gestellt —, weil das Ministerium
noch im Anlaufen ist, und so weiter, und so
weiter. Ich finde, diesen schwerwiegenden
Fehler kann man durch kein Argument repa-
rieren. Mangelnde Zeit kann keine Ausrede
sein! Man hétte auch — wié ich schon er-
wéhnt habe -— ohne weiteres zwei oder drei
Monate spéiter diesen Bericht erstellen und
vorlegen kénnen. ' :

Es mag durchaus méglich sein, daB man
dem Umweltschutiz von seiten dieser Bundes-
regierung- noch nicht so viel Bedeutung bei-
miBt, denn an und fiir sich geht das Problem,
solange die Leute auf der StraBe nicht umfal-
len, der Bevolkerung noch nicht unter die
Haut. Es gibt daher natiirlich auch politisch
zuwenig oder zumindest weniger her, - als
heute Schulen zu bauen und sonstige Monu-
mentalbauten zu ernd}ten, die man dann auch
sieht. '

Das Problem Umweltschutz mﬁBte doch hier
vorrangig behandelt sein, es miiBte doch unter
Punkt . rémisch eins” in diesem Bericht ste-
hen. Aber nichts von all dem! Es sind also die
politiscren Uberlegungen scheinbar doch noch
nicht so weit gedlehen ' .

Audh fehlt'in dem Bericht ein Hinweis auf
Bildung von Reserven fiir Unvorhergesehe-
nes. Bei einem so lahgen Zeitablauf mul man
doch rechnen, daB Unvorhergesehenes eintritt.
Aber fiir solche Problemfalle ist nichts ange-
fuhrt

Kelne Ausfuhrungen gibt es zu der Frage:
Ist ein Personalmehrbedarf erforderlich? Wie

taucht auch immer ‘wieder auf: Wo bleiben

ist alles vertreten, aber nichts ist massiv als
Schwerpuhkt zu erkennen:

* Man kann also zusdmmenfassend sagen, da8

es auch unbedingt notwendig wére, schriftlich
einwandfreie Regelungen iiber die Zusammen-
arbeit der befaBten Stellen festzulegen. Das
ist ‘geradezu eine notwendige Voraussetzung
fiir die Verwirklichung eines’ s0 umfangrei-
chen: und leider aucb 2 lang]ahngen Pro-
gramrns '

Wir Frelhelthdlen geben daher diesem Be-
richt nicht unsere: Zustlmmung (Beifall be1 der
FPO.)

. www.parlament.gv.at -

| Zwischenrufe bei der OVP.) '

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Josef Schlager. Ich erteile
es ihm."

Abgeordneter Josef Schlager (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! ich kann meinen Kol-
legen Dipl.-Vw. Josseck beruhigen, ich bin
nicht der dritte Oppositionsredner, sondern ich
bin der erste Pro-Redner. Wissen Sie, warum
ich sehr gerne der erste Pro-Redner bin? Des-
halb, weil tlberhaupt ein Investitionspro-
gramm vorliegt. (Beifall bei der SPO. — Ruf
bei der OVP: Das ist auch alles!) ’

Wenn Sie gesagt haben, daB das Gesund-
heitsministerium abgeschafft werden  soll,
dann kann ich Thnen nur etwas anderes er-
widern: Wir Sozialisten werden dieses Ge-
sundheiisministerium weiter ausbaunen zum
Wohle der Gesundheit der osterreldusdxen
Bevolkerung, (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie heute sagen, wir hédtten ﬁir den
Umweltschutz und fiir die Gesundheit kein
Verstdndnis, dann darf ich Sie bitten, lesen
Sie das Humanprogramm- der Sozialistischen
Partei aus dem Jahre 1969. (Abg. Doktor
Schmidt: Wo ist die Realisierung? —
Warum
regen Sie sich auf, meine Damen und Herren
von der rechten Seite? Damals, als wir das
Humanprogramm erstellt haben, haben Sie
von der OVP ein Geschrei durch das ganze
Land losgelassen und -gesagt: Wie wird ein
Humanprogramm iiberhaupt durchfiihrbar
sein? Ist es {iberhaupt notwendig? Es sind
Illusionen. So lauteten die Schlagzeilen.

Heute denken Sie wesentlich anders dar-
iiber, meine- Damen und Herren, und es ist
auch héchste Zeit, daB Sie sich unserer Ansicht
beziiglich des Umweltschutzes angeschlossen
haben. (Abg. Dr. Gru be r: Was steht drinnen
im Programm? — Abg. Dr. Tull: Wir schik-
ken Ihnen eines!)

Der Herr Abgeordnete Pelikan sagt; er be-
griiBe ein langeres Investltlonspmgramm, und
im gleichen Atemzug sagt er wieder, Sie miis-
sen dieses Programm natiirlich aus Griinden,
die er dann aufgezéhlt hat, ablehnen. Er weist
darauf hin, daB es bereits im Jahre 1872 ein
solches Programm gegeben hat, aber er sagt
nicht, warum die OVP in ihrer Alleinregie-
rungszeit von 1966 bis 1970 kein solches Pro-
gramm erstellt hat. Meine Damen und Her-
ren von der rechten -Seite,- beantworten - Sie
einmal diese Frage! (Beifall bei der SPU.)
Einmal.. spricht er von einem -Minimalpro-
gramm, dann ist dieses Programm w1eder zu
1angw1er1g )

~Meine Damen und Herren! Ich glaube, dem
Hohen Hause ist noch nie ein Programm von
einer derartigen Ausfiihrlichkeit sowohl in den-
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Josef Schlager
Bemerkungen und Vorbemerkungen als im

- Programm selbst vorgelegt worden. Wir kén-

nen hier in diesem Hohen Hause selbstver-
stdndlich die Diskussion aufnehmen, und ich
begreife auch, daB Sie aus Oppositionsgriin-
den dagegen sind. (Prdsident Prob st liber-
nimmt den Vorsitz.)

Aber wenn der Herr Abgeordnete Dr. Peli-
kan schon gesagt hat, er hétte die Vorbemer-

kungen gelesen, sie seien ihm zu lang, dann

hat er einen Absatz iibersehen. Er hat ndmlich
libersehen, daB es vorne heiBit: ,Das Investi-
tionsprogramm ist fiir eine -Periode von zehn
Jahren erstellt. Das Investitionsprogramm soll
aber. kein starres Korsett sein, das Anpas-
sungsbewegungen an die wirtschaftliche und
technische Entwicklung nicht zulaBt. Daher
wird das.Investitionsprogramm nach Ablauf

‘eines’ Jahres im Lichte der eingetretenen wirt-

schaftlichen, gesellschaftlichen- und politischen

‘Anderungen um ein Jahr fortgeschrieben."

Sehen Sie, durch diesen Passus besteht gerade
die Moglichkeit, daB sich die Regierung immer
wieder den wirtschaftlichen Notwendigkeiten

- anpaBt.

Ich glaube, ich kann auch die Sorge des
Abgeordneten Jossed_; zerstreuen; Selbstv_er-
standlich wird die Bundesregierung bei ihrem

nachsten Programm die Auswirkungen des

Arrangements. mit der EWG, die Auswirkun-
gen des Finanzausgleiches und die Auswirkun-
gen aller anderen MaBnahmen wieder beriick-
sichtigen und natiirlich darauf emgehen Wenn
solche Feststellungen drinnen sind, dann las-
sen Sie uns bitte auch Zeit dazu.

Thr Partelobmann Abgeordneter Peter hat
im Falle der Einfiihrung eines neuen Staats-
sekretdrs oder eines ‘neuen Ministeriums
immer gesagt, man miiBte solchen neuen Din-
gen eben auch gewisse Schonzeit zubilligen.
Sie sind anscheinend von dieser Schonzeit
abgegangen. Meine Damen und Herren!

‘Wenn in- einem Programm die- Wirkungen

offentlicher Investitionen, die Ausw1rkungen"
auf die konjunkturelle Entwicklung, auf das
Wirtschaftswachstum, auf die Einkommensver-
teilung und 6ffentliche Investitionen: als Mit-

‘tel' moderner - Strukturpolitik, Ausgangsbasis

und. Grundsétze fiir die Revision und Erweite-
rung, wenn also diese Dinge in einer derarti-
gen Ausfithrlichkeit hier aufgézahlt werden,
dann miiBte doch, glaube ich, der letzte Ab-
geordnete begreifen, warum' dieses Investi-

tionsprogramm erstellt worden ‘ist. Ich ver-|
stehe deshalb nicht, daB Sie von der Opposi-|

tion mit ‘diesen Bemerkungen nicht einver-

. standen sind.

-Aber schauen _wir dod1 einige Zeltungsmel-

dungen an,:meine Damen -und Herren! Hier

habe ..ich: : Bundeswirtschaftskammer Stuben-

ring 12, 1010 Wien, Bundeskammer zum zehn-
jahrigen Investitionsprogramm der Bundes-
regierung. Wenn ich zitieren darf, Herr Prési-
dent: ,Zu dem von Bundesminister Androsch
bekanntgegebenen zehnjahrigen Investitions-
programm. im AusmaB fiir. 300 Milliarden
Schilling stellt die Bundeskammer fest, daB
sie grundsétzlich eine ldngerfristige Koordi-

nierung der offentlichen Infrastruktur-Investi-
tionen nicht nur deshalb begriiBe, weil sie °

selbst wiederholt dafiir eingetreten ist.”" —
Arnscheinend war es bei der OVP-Regierung
vergebens, weil sja damals ‘kein derartiges
Programm erstellt wurde. — ,,Ein solches Pro-
gramin - biete nicht zuletzt den Vorteil, daB
die' ‘Planungsméglichkeiten -der 6ffentliche
Auftrédge ausfiihrenden Unternehmungen ver-
bessert werden und ‘diese kostengiinstiger

arbeiten konnen.” Eine interessante Stellung-'

nahme ist zum Beispiel auch in der Zeit-
schrift ,,.Die Furche” zu lesen. Hier steht also.
unter anderem: ,Das - Zehn-Jahres-Investi-
tionsprogramm des Bundes wird rund 304 Mil-
liarden Schilling erfordern. Davon entfallen
etwa 180 Milliarden Schilling auf das'Normal-
programm, woflir. als Basis der Bundesvor-
anschlag 1971 mit einer Steigerungsrate von

5 Prozent dient, und rund 52 Milliarden Schil-

ling auf den ,Mehrbedarf. Weitere 14 Mil-
liarden Sdhilling sollen fiir Investitionen des
Wasserwirtschaftsfonds ~ und = zus&tzliche
58 Milliarden Schilling fiir die Wohnbauférde-

rung verwendet werden. Die Schwerpunkte

des Zehn-Jahres-Investitionsprogramms sind
der Schul- und StraBenbau, die Usterreichi-
schen Bundesbahnen, die Land- und Forstwirt-
schaft und die Férderungen von Wissenschaft
und Forschung.” '

Auch in dieser Presse wird das zehnjdhrige
Investitionsprogramm der . Bundesregierung
begruBt Warum Sie das Programm ablehnen,
1st m1r nlcht ganz’ erklarhch

Oder der ,,Kurler vam. 14 Janner schrelbt
iber dieses Problem, das. frither hier aufge-

zeigt - wurde, ndmlich' ob durch -die Investition
die Steuerlasten héher werden‘-,,DUrdx Inve-

stitionsplan nicht mehr Steuerlast

Und es folgt auch ein sehr ausfuhrhcher
Artikel iiber die Investitionen. (Ruf-bei der
OVP: Eine schlechte Aussprache hast du
heute!) Nicht so schledut ‘wie deine. (Weitere
szschenrufe )

Prasident Probst B1tte, meine Herren, nur
kelne ,,Sdﬂagerel“, ]al (Heiterkeit.) ‘

Abgeordneter Josef Schlager (!ortsetzend)
W1r Sozialisten sind" schon immer fiir eine

langfristige Planung -eingetreten, und wenn -

heute von - dieser -Stelle aus -auch gesagt
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wurde: Planung ist gefahrhdn fir den Staat
ist sie noch richtig, aber nur nicht hinein in
die Privatindustriel — dann, meine Damen
und Herren, kennen Sie nicht die Privatindu-
strie zur Génze. Denn ich kenne viele Be-
triebe, die Betnebspla‘ne, die Organisations-
pline haben, und sicherlich kennt auch der
Herr Abgeordnete Josseck diese Betriebe, und
sie alle werden diese Organisationsplane und
Betriebspldne sicherlich auch selber kennen.

Die Bundesregierung fordert mit diesem
Inv_estitionsplan den technischen Fortsdhritt,
sie erleichtert Fusionen zur optimalen Unter-

_nehmenseinheit. Es geht eine Tendenz zur

Unternehmenskonzentration iliberhaupt durch
die Welt, und aus technischen und kaufménni-

“schen Griinden werden immer groBere und

wirtschaftlichere Betriebe gegriindet. In unse-
rer Wirtschaft und Finanzpolitik hat eben
— das wollen Sie nicht zur Kenntnis nehmen,
meine Herren von der rechten Seite — ein
Strukturwandel eingesetzt.:

Dieses Investitionsprogramm wird den
modernsten 6konomischen Anforderungen ge-
recht. Das heiBt, unsere Politik, die der soziali-
stischen Bundesregierung, wird bei allen ihren
Entscheidungen von den o6konomischen und
den sozialen Gegebenheiten ausgehen.

Umfangreiche Investitionen erfordern daher,
gleich ob es 6ffentliche oder private Investo-
ren sind, eine langfristige Planung. Es_soll

ihre Effizienz auf alle Bereiche abgeschitzt
werden, und sie miissen in Einklang mit den.

Finanzierungsmoglichkeiten gebracht werden.
Diese Regierung hat sofort im Jahre 1971
dieses Investitionsprogramm - aufgestellt und
jetzt im Jahre 1972 modifiziert.

-Hohes Haus! Mit diesem Investitionspro-
gramm beweist die Regierungspartei; daB sie
eine moderne und fortscurittliche Wirtschafts-
politik betreibt und daB8 moderne und fort-
schrittliche ‘Wirtschaftspolitik nicht nur Ord-
nungs- und ProzeBpolitik, sondern auch eine
Strukturpolitik sein muB. Wir verstehen dar-.

_unter nicht das kiinstliche, von Ihnen so sehr

geliebte Konservieren tiiberholter Strukturen,
sondern die Férderung von Strukturdnderun-
gen, die'auch somal geschiitzt werden miissen.

D1e Erhéhung der konJunkturpohtlschen
Schlagkraft ist eine Ursache der Verbindung
von Wirtschaftspolitik und- Steuer- und
Finanzpolitik. Das ist der zyklische Aspekt.
Der andere Aspekt: Hohe und Struktur der
Steuern und Ausgaben beeinfluBten das Wirt-
schaftspotential einer Wirtschaft, die Investi-
tionsquote und ‘ihre Zusammensetzung und
guch die natiirliche Einkommensverteilung.

dern,

Die Investitionsaufgaben des Staates wer-
den in Zukunft immer mehr zunehmen, Dar-
iiber besteht in allen Léndern iiberall Einig-
keit. Diese zusitzlichen Investitionen mit Hilfe
hoherer Steuern zu finanzieren, hieBe die Ver-
moégensbildung bei den privaten Haushalten
zu schmdélern oder unmoéglich zu machen und
die Investitionsneigung zu beeintrachtigen.

- Meine Damen und Herren! Wir sind auf
Wadhstum, Wohlstand und Stabilitédt verpflich-
tet und halten uns danach. Das heiBlt, die
Regierung sorgt fiir eine wachstums-, wohl-
standsférdernde und stabilititsgerechte Ver-
sorgung mit 6ffentlichen Giitern. Deshalb stim-
men wir gerne diesem Investltlonsprogramm
zu. (Beifall bei der SPUO.)

Prisident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Gruber. Er hat das
Wort.

" Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Dem Herrn

‘Abgeordneten Josef 'Schlager_'und seinen Par-

teifreunden scheint es zu geniigen, daB ein

‘Programm vorliegt; was drinnen steht, ist

weniger wichtig. (Abg. Josef Schlager: Bei
euch ist.noch keines vorgelegen!)’ Wir sind

‘der Meinung: Wenn ein Programm vorgelegt

wird, dann soll ‘auch der Inhalt so sein, daB
man mit ihm zufrieden sein kann. Leider kon-
nen wir mit diesem nicht zufrieden sein. (Abg.
Lukas: Habt ihr iiberhaupt so ein Pro-
gramm?) Eigentlich diirften Sie, Herr Kollege
Lukas, auch nicht zufrieden sein!- Und wenn
Sie ein biBchen an Fragen der Bildungspolitik
Interesse hédtten, wiirden Sie jetzt herinnen-
bleiben, denn dazu méchte ich mich jetzt
duBern. (Abg. L u k a s: Sie werden sich wun-
ich bleibe herinnen!) Herr Kollege
Lukas! Ich rede so deutlich, daB Sie mich auch
an einem anderen Platz gut verstehen kénnen.

-Die Vorlage dieses langfristigen Investi-
tionsprogramms erfolgte im Oktober 1972, und
man hétte annehmen diirfen, daB der Herr
Finanzminister auch das gekannt hat, was
seine Ministerkollegen vor diesem Datum vor-
gelegt haben, zum Beispiel das langerfristige
Entwidklungsprogramm fiir den Hochschulbau
oder das Schulentwidklungs- und Ausbaupro-
gramm aus dem Jahre 1971. Wenn ich diese
drei Programme zusammennehme und ein biB-.
chen genauer studiere, dann mu8 ich wohl
dem Kollegen Dr. Pelikan recht geben, wenn
er sagt: Dieses langfristige Investitionspro-
gramm.stedkt voller Ungereimtheiten.

Ich mochte nun auf einige dieser Ungereimt-
heiten zu sprechen kommen. In dem lénger-
fristigen Entwidklungsprogramm fiir den Hoch-
schulbau ist der Bedarf fiir-den Zeitraum bis
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Dr. Gruber

1980 angegeben, und zwar bezogen auf den
Preisstandard 1970. Die Frau Minister Doktor
Firnberg kommt hier zu dem Ergebnis, da8
bis zum Jahre 1980 — nicht 1981, sondern nur
19801 — ein finanzieller Aufwand von zirka
16 Milliarden Schilling erforderlich wére fiir

~den Bau, die Erstausstattung, den Grund-

erwerb, die Einrichtung von Kliniken.

Auf der anderen Seite sehen wir aber, da8
im léngerfristigen Investitionsprogramm nicht
anndhernd dieser Betrag eingesetzt ist. Wenn
ich die Erfordernisse fiir den Hodhschulaus-
bau auf das Preisniveau 1972 beziehe, muB
ich etwa 30 Prozent Zuschlag rechnen, und es
sind nicht nur 16 Milliarden, sondern wenig-
stens 20 Milliarden allein fiir den Sektor der
Hodhschulen erforderhch

Dann steht im Investltionsprogramm, das
der Herr Finanzminister vorlegte, daB unter
‘dem’ Kapitel Bauten fiir die Unterrichtsverwal-
tung' — und hier ist alles zusammengenom-
men, Schulen und Hodschulen — ein Betrag
von 8679 Millionen Schilling vorgesehen ist,
wihrend der Bauaufwand der Hochschulen
allein 8,5 Milliarden bis zum Jahr 1980 aus-
macht. Ich muBl also fragen: Was bleibt bei
einer solchen Situation noch fiir den Schulbau
librig?

Oder: Die Grundkiufe werden im Investi-
tionsprogramm des Herrn Finanzministers mit
786 Millionen ausgewiesen, allein fiir den
Hochschulbau wéren 850 Millionen Schilling
fir Grunderwerb erforderlich. Ich frage

wieder: Was bleibt da noch fiir den Schulbau? .

Im Budget 1973 sind 788 Millionen fiir Bau-
~ten der Unterrichtsverwaltung vorgesehen.
Allein fiur Hochschulen waére eine jéhrliche
Baurate von zirka 800 Millionen notwendig,
um das von der Frau.Minister Dr. Firnberg
vorgelegte und auch vom Herrn Finanzmini-
ster zur Kenntnis genommene Programm er-
fiillen zu kénnen.

- Auf dér anderen Seite wissen wir, daB auch
das zehnjdhrige Schulentwidklungs- und -aus-
bauprogramm ein finanzielles Erfordernis von
etwa 8,8 Milliarden Schilling bedeutet. Wenn
also die Mittel, die der Herr Finanzminister
in seinem Programm bis zum Jahre 1981 vor-
sieht, schon fiir den Hochschulausbau notwen-
dig sind, was, so frage ich’ wieder, bleibt dann

" noch fiir den Schulbau? '

Ich weiB natiirlich,. daB auch fiir den Schul-
bau etwas ausgegeben wird. Aber um diese
Betrdge werden eben die Ausgaben fiir den
Hodhschulausbau. gekiirzt. Es ist daher kein
‘Wunder, wenn die -Frau Minister Dr. Firn-
berg in ihren Bericht hineinschreibt, daB8 unter

der Annahme linearer Fortschreibung der ent-
sprechenden Budgetansétze nur 5,6 Milliarden
Schilling gedeckt sind und . nicht eben die

| 16 Milliarden Schilling, die sie in ihrem Pro-

grammdrinnen hat,

Herr Minister] Ich sage nicht mehr und nicht
weniger: Wenn die rechte Hand etwas tut,
so soll sie nicht etwas tun, ohne daB auch die
linke davon etwas weiBl. Oder, anders ausge-
driidct: Wenn die Frau Minister Dr. Firnberg
am 27. September 1972 ein Programm vorlegt
und Sie am- 17. Oktober 1972, dann miiite

'man doch annehmen kénnen, daB diese beiden

Programme etwa aufeinander abgestimmt

‘sind.

Aber keine Rede davon! Es schreibt jeder
das hinein, was sozusagen gut und teuer ist,
ohne Riicksicht darauf, was dann verwirklicht
wird. Und dann kommt der Kollege Josef
Schlager daher und sagt: Wir sind doch so
gliicklich, daB wir ein Programm haben. Wenn

dieses Programm nur Papier bleibt, dann muB

ich sagen: Mit so einem Programm kann man
wabhrlich nichts anfangen! (Zustimmung bei der
O‘VP ) '

Nun lesen wir aber auch in den Zeitungen,
wie der Herr Bautenminister oder auch der

‘Herr Unterrichtsminister in Verzug gerit mit

seinem im Jahre 1971 aufgestellten Schulbau-
programm fiir zwei Jahre. Im Jahre 1973 sind
noch lange nicht alle die Bauten errichtet, die
fir 1971 und 1972 versprochen worden sind.

-Der Landesschulratsprasident von Salzburg
hat erst in diesen Tagen beredte Klage
dariiber gefiihrt, daB der Bund mit der Er-
richtung von Bundesschulen arg in Verzug ist.
Aber dieser Verzug stort nicht den Herrn
Unterrichtsminister, er stort ‘auch nicht den
Herrn Bautenminister und schon gar mcht den
Herrn Finanzminister.

~Der Herr Unterridltvsminister ist natiirlich

‘auch. sonst in Verzug. Er hat uns mehrfach
versprochen, er werde das neue Schulbaupro-

gramyn dem Nationalrat zuleiten. Dieses Ver-
sprechen hat er im Madrz 1972 abgegeben, er
hat es im Herbst 1972 abgegeben, aber er er-
fiillt seine Versprechen nicht. Er denkt sich:
Diese Abgeordneten der Opposition konnen
mich hundertmal fragen, was mit der Vorlage
des Schulbauprogramms ist, das interessiert
mich nicht; ich warte ein Jahr, ich warte ein
zweites Jahr, man kann ja mit den Abgeord-
neten umspringen, wenn marn einmal Minister
ist.

Mehrfach veréprodlén, mehrfach urgiert und
immer noch nicht liegt dieses Programm dem
Nationalrat vor. Der Herr Minister Dr. Sino-
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watz moge zur Kenntnis nehmen, da wir diese

.Vorgangswei"se auf gar keinen Fall akzeptie-

ren konnen| (Zustimmung bei der OVP.)

Aber der Herr Minister wird sich wahr-
scheinlich denken: Wenn schon das Investi-
tionsprogramm des  Herrn Finanzministers
nicht das bringt, was €s eigentlich fiir das
Unterrichtswesen bringen sollte, was kiim-
mert mich das schon? Er wird sich auf den
Standpunkt stellen, so wie gestern laut
nwKurier”, befragt iiber den- Streik der Mit-
telschulprofessoren, er sei glidcklich, an der
Sache nicht unmittelbar beteiligt zu sein. (Hei-
terkeit bei der OVP.)

Der Unterrichtsminister sagt, es interessiere
ihn eigentlich nicht, ob die Lehrer streiken
oder nicht; er ist ja nicht unmittelbar betei-

ligt. Er ‘wird sich auch wahrscheinlich gliick-|

lich schidtzen, nicht unmittelbar daran betei-
ligt zu sein, ob die notwendigen Schulen ge-
baut werden oder ob sie nicht gebaut werden.
Ein so gliickliches Naturell hat nicht jeder,
vielleicht halt gerade unser Herr Unterndxts-
minister.

Ich moéchte noch etwas zu weiteren Ung‘ei-

reimtheiten sagen. Da gibt es. auch einen Be-’

richt .iiber die Investitionen ‘auf -dem Kunst-
sektor, Kapitel 13. Da sind insgesamt 257 Mil-
lionen bis zum Jahre 1981 vorgesehen,. aber
ab dem Jahre 1977 gibt es iiberhaupt nur
mehr . fiir das Bundesland Wien solche Aus-
gaben, 1972 noch -etwas fiir Tirol und noch
etwas fiir Oberodsterreich; das wird dann
immer weniger und weniger, und dann haben
wir einen Zeitraum von fiinf Jahren, wo iiber-
haupt nur mehr einem Bundesland Mittel ‘zu-
flieBen.

+ Ja wenn man nicht weiB, was man mit die-
sem Investitionsprogramm will, dann soll man
dés deutlich sagen. Oder man schreibt einfach
hier Hausnummern hinein. Ich fiirchte fast,
da8 nur Hausnummern hmemgesdxneben ‘wor-
den sind..

Diese Befﬁrdltung’ stﬁtze ich auf eine andere

_ Tabelle, Herr Finanzminister. Beim Kapitel 14,

Wissenschaft und Forsd_mng, ist fiir- -Obeéer-
osterreich ein jdhrlicher Betrag von rund
24 Millionen Schilling vorgesehen. Ich nehme

‘an, daB das im wesentlichen der _Betrag ist,
der fiir den Linzer Hochschulfonds zu zahlen]

ist, und noch eine kleine Zugabe. Die anderen

‘Universititsstadte werden doch entsprechend

aufgestockt, aber fiir Oberdsterreich- hat man
auch im Jahre 1981 nur einen Betrag, der nur
etwas iiber 20 Millionen Schilling hinausgeht.

Die Frau Minister Dr. Firnberg aber sagte,
es werde  in nddhster Zeit mit dem Bau des
Linzer 'Chemieturins begonnen. Weder im

www.parlament.gv.at

Programm-' der Frau Minister Dr. Firnberg noch
im Investitionsprogramm des Herrn Finanz-
ministers steht auch nur eine Andeutung drin- -
nen, daB an der Linzer Hocischule etwas ge-
baut werden soll. WeiB man iiberhaupt in den
entsprechenden Ministerien, welche Planung
man hier vorhat, oder schreibt man nur so
Ziffern hinein, damit die Abgeordneten Papler
haben, das sie lesen kénnen?

Herr Bundesmmlsterl DaB das Land Ober-
osterreich so stiefmiitterlich behandelt wird
auf diesem Sektor, wird die Oberdsterreicher
nicht sonderlich freuen, auch im Wahljahr 1973
nicht sonderlich freuen. Da geniigt ‘es nicht,
wenn in einer Woche vier Minister der Re-
gierung in Oberésterreich ihre Besuche an-
sagen und da herumreisen, sondern da muB
man sagen: Der Worte sind genug gewech-
selt, hier 1aBt uns endlich Taten sehen!

Herr Minister! Aber von Taten ist weit und
breit nichts .zu spiiten und nichts zu sehen,
und darum lehnen wir diese Sammlung von
Widerspriichen und Ungere1mthe1ten ab. (Bei-

‘fall bei der OVP.)

Prasident Probst: Als ni—ichstem Redner er-
teile ich das Wort dem Herm Abgeordneten
Hietl. Er hat das Wort.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Président!
Hohes Haus! Meine beiden Kollegen Doktor -
Gruber und Dr. Pelikan haben ‘schon sehr
ausfithrlich dieses Investitionsprogramm zi-

‘tiert, das nach .den Aussagen des Abgeord-

neten Josef Schlager angeblich ein so gutes
Programm ist. Ich darf hier vom Standpunkt
der Landwirtschaft noch emlge Worte dazu
sagen.

Unter jenen Sparten, wo angeblich kein
Mehrbedarf in diesem Investitionsprogramm
notwendig ist, finden wir auch die Land- und
Forstwirtschaft. Und dazu. glbt es emlges ‘zu
sager..

‘Ich mochte glelch emgangs feststellen, daB
es nicht so geht, daB, wie der Herr Finanz-
minister im AusschuB festgestellt hat, er sich
freue, wenn die Vertreter der Landwirtschaft
von einem  Mehrbedarf sprechen, man viel-
leicht dazu neigt, die Landwirtschaft, wie man
das ja germe tut, als Forderer hinzustellen,
sondern es muB die Stellung ‘der Landwirt-
schaft im Gesamtstaate sachlich dargelegt

‘werden.

Im Bericht des Finanzministers wird betont,
daB das Programm entscheidend fiir die Infra-
struktur ‘und dadurch entscheidend fiir das

Wadhstum ist. Im gleichen Zuge miissen wir

jedoch feststellén, daB die-regi_bnalen Gesichts-
punkte - hier keine - Beriicksichtigung - finden.
Man wird doch nicht bestreiten wollen, daB
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Hietl .
die Landwirtschaft in ihrer Struktur sehr
unterschiedlich ist und die einzelnen
regionalen Unterschiede &uBlerst verschieden
und daher in ihrer Férderungswiirdigkeit nicht
einfach iiber einen Leisten zu ziehen sind;
abgeséhen davon, daB im Investitionsbericht
liiberhaupt von keinem Mehrbedarf die Rede
ist und man daher, wie bereits die derzeitige
Lage beweist, gar nicht gewillt ist, eine For-
derung der Landwirtschaft echt ins Auge zu
fassen.

Es wird immer ‘wieder von seiten der
Regierungspartei von' einer Einkommensstei-
gerung aller Bevélkerungsschichten gespro-
chen und im Regierungsprogramm vermerkt,

man wolle eine Gleichheit fiir alle Berufs-]

gruppen. . )

Dazu muB ich feststellen, daB man zumindest
auf eine Berufsgruppe, das ist die Landwirt-
schaft — ich will hier gar nicht unterstellen,
ob bewuBit —, vergessen hat. Schon im Budget
fiur 1973 kam klar zum Ausdruck, da8 der
Verlierer die Landwirtschaft war, und auch

beim Finanzausgleich muBiten wir feststellen,

daB nicht nur die bé&uerliche Bevélkerung
durch Steuererhéhung betroffen wurde, son-
dern auch unsere Landgemeinden keine Mittel
fiir ihren Mehrbedarf fiir die Infrastruktur er-
halten. Bei jedem Gesprach mit unseren

Bilirgermeistern stellt sich heraus, daB sie nicht.

mehr in der Lage sind, den” Wiinschen, die
an sie herangetragen werden, auch zu ent-
sprechen, :

In Threm Bericht, Herr Bundesminister, er-
wéhnen Sie, daB offentliche Investitionen nur
Hand in. Hand mit privaten Investitionen

durchgefiihrt werden kénnen. Ich stimme hier’

mit Ihnen iiberein, muB aber dazu ebenso
etwédhnen, daB damit gleichzeitig zum Aus-
druck gebracht wird, daB die Investitionen in
den landlichen Gemeinden eben nicht in
gleicher Form wie in den stadtischen Bereichen
durchgefiihrt werden kénnen, weil erstens die
lindlichen Gemeinden im Finanzausgleich
schlecht weggekommen sind und zweitens das

bduerliche Einkommen stdndig geschmalert

.- wird, sodaB es zwangsweise zZu geringeren
Investitionen kommen muB und dadurch ein-
deutig festgestellt werden kann, daB die
politische “Absichtserkldrung der Bundesregie-
rung im Kapitel Landwirtschaft nicht erfiillt
wird.

Ich halte es fiir notwendig, meine Damen

und Herren, einmal doch auch darauf hinzu-
weisen, daB wir es in Osterreich mit einer

Landwirtschaft zu tun haben, die vorwiegend

aus gesunden Familienbetrieben ‘besteht, die
stdndig bemiiht. ist — ohne auf eine genaue
Anzahl der Arbeitsstunden. zu achten, wo-

durch ihre Lage erschwert ist, und obwohl sie
im sozialen Bereich hinter anderen Berufs-
gruppen nachhinken muB und in verschie-
denen Einrichtungen sehr stiefmiitterlich be-
handelt wird —, den Tisch des 6sterreichischen
Volkes, fir den heute schon sehr hohe An-
spriiche gestellt werden, zu decken, und durch
ihre notwendigen Investitionen viel zu einer
giinstigen konjunkturellen Entw1ck1ung bei-
tragt.

Unsere Landwirtschaft unterscheidet sich da-
durch wesentlich einerseits vom westlichen
Farmertum, andererseits vom Kollektiv des
Ostens. Dies diirfte auch schon iiberall er-
kannt worden sein, denn es spricht heute in
UOsterreich niemand mehr von der Mansholt-

Theorie, die ja dem GroBbetrieb das Wort

redete, sondern man gibt einer gesunden Ent-
wicklung des Familienbetriebes den Vorzug,
wobei nicht immer die Fldache, sondern die
Tiichtigkeit des Betriebsfiihrers und die Mit-
arbeit seiner Familie von sehr entscheidender
Bedeutung sind. ’ -

DaB dieses Bemiihen .in der osterreldusdlen
Landwirtschaft vorhanden ist, kann von  nie-
mandem bestritten werden, und es ist daher
umso notwendiger, daB der Staat dazu bei-
tragt, diesen Willen zu unterstiitzen, was je-
doch bedauerlicherweise im gegenwartigen
Investitionsbericht nicht zum Ausdruck kommt.

Es wire vollig falsch, wenn diese Ausfiih-
rungen zum AnlaB genommen wiirden, der
bauerlichen Bevélkerung vorzuwerfen, sie
spreche nur von Mehrleistung fiir ihren Bedarf.
Wir wollen damit vielmehr nur auf die Regie-
rungserklarung hinweisen: Gleichheit fiir alle
Bevoélkerungsgruppen, denn dda sind wir sehr
im argen. Es kann daher nur Verpflichtung
der Bundesregierung sein, unseren Wiinschen

etwas ndherzukommen. (Beifall bei der OVP.) .
Im Investitionsbericht heiBt es weiter, daB

alle Ausgaben, die nicht durch zweckgebun-
dene Einnahmen finanziert werden, jéhrlich
um 5 Prozent zu erhohen sind. Auch hier

'muB gegeniibergestellt werden, daB gerade

der Griine Plan und die Bergbauernférderung
mit 15- beziehungsweise 20prozentigen Bin-
dungen belastet sind. »

Ganz 1mvargen liegen ja derzeit die Agrar-
investitionskredite. Seit Mairz des vergan-

genen Jahres wurden keine zinsverbilligten_'

Kredite mehr ausbezahlt. Der dadurch: der

Landwirtschaft verlorengegangene Bedarf an

Krediten fiir notwendige Investitionen neigt
sich bereits der Milliardengrenze zu. Es dréngt

sich die Frage auf, wem in Usterreich eine"

solche.MaBinahme dienen soll. Wenn die Land-
wirtschaft -als K&ufer dadurch ausgeschaltet
wird, daB man ihr keine Kredite mehr zur
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[fiir sogenannte Offentlichkeitsarbeit zur Ver-

© wirtschaft .auch  jene Mittel zur Verfiigung

. Zukunft gewdhrleisten, denn es kommt ja
-letzten” Endes - wieder dem gesamten Staat
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64. Sitzdng NR XIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6016 Nationalrat? XIII. GP — 64.

Sitzung — 14. Feber 1973

Hietl

Verfiigung stellt, so muB8 das zwangsldufig in
der gesamten o&sterreichischen Wirtschaft als
nachteilig betrachtet werden.

Wenn man noch dazu in der géstrigen

satz fiir die Agrarinvestitionskredite erhoéht
wird und der Maschinenbedarf auf die Agrar-
sonderkredite verwiesen wird, die den doppel-
ten Zinssatz aufweisen, kann man sich an
den fiinf Fingern abzdhlen, wann die Kaufkraft
der osterreichischen Landwirtschaft zum Er-
liegen kommt. Wenn das die Absicht der
Bundesregierung ist, dann wird sich das ein-
mal bitter rdachen, meine Damen und Herren
von der Regierungspartei!

Oder glaubt man in dieser Regiérung, daB
man, wenn man Splittergruppen, die knapp
10 Prozent der.bduerlichen Bevélkerung zu
den ihren zdhlen kénnen, 5 Millionen Sdhilling

fiigung stellt, mit einem Scheinmanéver argu-
mentieren kann? Diese weit von den Tat-
sachen entfernten Leute ‘wollen ndamlich durch
Aussenden von Brosdhiiren glaubhaft machen,
was diese Bundesregierung nicht alles fiir die
Landwirtschaft tut. Wir glauben, da8 dieses
Geld fiir echte Férderungszwecke zweifellos
niitzlicher verwendet wiirde. ‘

Falsche Darlegungen, Stillschweigen iiber
vorhandene Schwierigkeiten, Nichtbeachtung
der Notwendigkeiten fiir den béauerlichen
Berufsstand zeigen zu sehr, wie man hier einer
verniinftigen Agrarpolitik hilflos gegeniiber-
steht.

. Meine Damen und Herren von der Regie:
rungspartei! Wenn Sie nicht fir sich in An-
spruch nehmen wollen, durch standiges Aus-
hungern der Landwirtschaft eine Krise herauf-
zubeschwoéren, dann zeigen Sie mehr Ver-
stindnis fiir unsere Anliegen und sorgen Sie
dafiir, daB im Investitionsprogramm der Land-

gestellt werden, die eine Sicherung fiir die

zugute. (Beifall bei der OVP.)

Préasident .Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist -geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung. - ' :

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
vorliegenden Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen zur Kenntnis nehmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Mehrheit. Der Bericht ist zur Kenntnis
genommen. - . : ) ‘

¢
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10. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (633 der

Beilagen): Bundesgesetz betreffend die Finan-

zierung der Arlberg Schnellstrafie in der Teil-

strecke St. Anton am Arlberg bis Langen am

Arlberg (Arlberg Schnellstrafe Finanzierungs-
' gesetz) (643 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (634

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Tauernautobahn-Finanzierungsgesetz geidndert
wird (644 der Beilagen)

- Prasident Probst: Wir kommen nunmehr zu
den Punkten 10 und 11 der Tagesordnung,
iiber die die Debatte unter einem abgefiihrt
wird. Es sind dies die Berichte des Finanz-
und Budgetausschusses iiber das Arlberg
SchnellstraBe Finanzierungsgesetz (643 der
Beilagen) und die Anderung des Tauernauto-
bahn-Finanzierungsgesetzes (644 der Bei-
lagen). :

Berichterstatter zu Punkt 10 ist der Herr
Abgeordnete Heinz. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht. s

Berichterstatter Heinz: Herr Président!

. |Hohes Haus! Das BundesstraBengesetz 1971

hat das BundesstraBenstiick Pians Dbei
Landeck-——Arlberg—Bludenz unter der Bezeich-
nung Arlberg Schnellstrae zur Bundesschnell-
straBe erklidrt. Diese StraBe, in deren Verlauf
mit Ricksicht auf die mangelnde Wintersicher-
heit des Arlbergpasses der Arlberg unter-
tunnelt werden soll, hat als Teil einer Oster-
reich von Westen nach Osten durchziehenden
Transversale besondere staatspolitische Be-
deutung. '

Dieser Umstand und die hohen Kosten des
Tunnels, der nach den bisherigen Planungen -
einschlieBlich Vortunnel etwa 13 km lang sein
wird, haben es nahegelegt, dhnlich wie dies
schon bei der Brenner Autobahn, der Tauern-
autobahn-Scheitelstrecke und der Gleinalm-
Autobahn geschehen ist, den. Weg der Vor-
finanzierunig wenigstens teilweise auBerhalb
der sonstigen Mittel fiir den BundesstraBenbau
herbeizufiihren und fiir die Beniitzung des
Tunnels eine Maut einzuheben.

In Verhandlungen mit den besonders betei-
ligten Landern Tirol und Vorarlberg ist Uber-
einstimmung dariiber erzielt worden, daB8
diese Lander gemeinsam mit.dem Bund eine

.Aktiengesellschaft griinden, der . Bau, . Erhal-

tung, Betrieb und Finanzierung des Tunnels
und die spdtere Einhebung des Beniitzungs-
entgeltes tibertragen werden sollen.

Die gegenstdndliche Regierungsvorlage soll,
soweit dies fiir die Verwirklichung der dar-
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Heinz

gestellten Absicht notwendig 1st die gesetz-
hchen Grundlagen schaffen.

.Der Finanz- und BudgefausschuB hat den
erwdahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
30. Janner 1973 in Verhandlung gezogen. An
der Debatte beteiligten sich die Abgeordneten
Dipl.-Ing. Hanreich, Pfeifer und Suppan sowie
der Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch.
Vom Abgeordneten Dipli-Ing. Hanreich wurde
ein Abanderungsantrag zur Regierungsvorlage
eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit unverdndert
angenommen. Der Abdnderungsantrag des Ab-
geordneten Dip.-Ing.  Hanreich fand nicht die
Zustimmung der Mehrheit des Ausschusses.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuBl durch mich somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (633 der Beilagen) die verfassungsmaBlge
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem

abzufiihren.

Prasident Probst: Berichterstatter zu
Punkt 11 ist der Herr Abgeordnete Josef
Schlager. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Finanz- ‘
Regierungsvorlage (634 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Tauernautobahn-Finan-
zierungsgesetz gedndert wird. :

Auf Grund des Tauernautobahn-Finanzie-
rungsgesetzes vom 6. Marz 1969, BGBL. Nr. 115
in der Fassung des Bundesgesetzes vom
14. Janner 1971, BGBIL. Nr. 25, hat der Bund
die Herstellung, Erhaltung und Finanzierung
der Tauernautobahn-Scheitelstrecke von Eben
im Pongau bis' Rennweg einer Aktiengesell-
schaft zu tbertragen.

Bei der Anfang 1969 erfolgten Ermittlung
des Haftungsrahmens von 6900 Millionen
Schilling war fiir den Ausbau der Scheitel-
strecke als Halbautobahn der Gesamtbetrag
der wédhrend der fiinfjahrigen Bauzeit (bis
Mitte 1974) aufzubringenden Mittel mit rund
3450 Millionen Schilling geschatzt worden.

In der Folge wurde dargetan, da wegen
des verhdltnisméBig geringen Mehraufwandes
die Freilandstrecken als Vollautobahn aus-
gebaut und daB dariiber hinaus bei Steigungen

Uber 3 Prozent Zusatzspuren angelegt werden

sollten und daB die Gesellschaftsstrecke blS
Gmiind verlangert werden sollte.

und ‘Budgetausschusses iiber die’

Daraufhin fanden im Verlauf des Jahres
1972 Gesprdche der interessierten Bundes-
lander Kdrnten und Salzburg mit den zustdn-
digen Ressorts (Bundesministerium fiir Bauten
und Technik, Bundesministerium fiir Finanzen)
statt, die zu dem "in der Regierungsvorlage
enthaltenen Ergebnis gefiihrt haben.

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
wird unter anderem dargestellt, dafl sich die
Gesamtkosten laut einer jlingst abgeschlos-
senen Schiatzung der Gesellschaft auf voraus-

sichtlich 12.194 Millionen Schilling erhéhen

werden und daB dadurch eine Erhéhung des
Haftungsrahmens auf '10.880 Millionen Schil-
ling an Kapital und auf einen gleich hohen
Betrag fiir Zinsen und Kosten notwendig wird.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den.

erwdhnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
30. Janner 1973 der Vorberatung unterzogen.
An der Debatte beteiligten sich auBier dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing.
Hanreich, Suppan und Steiner sowie der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch.

Bei der Absfimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit unverdndert
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(634 der Beilagen) die verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilen. .

Falls 'Wortmeldungen. vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren. :

Prasident Probst: Wird ein Einwand er-
hoben, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren? — Ich sehe kelnen Ein-

‘wand.

Wir beginnen die Debatte. Der erste Redner

ist der Herr Abgeordnete Regensburger. Er.
‘hat das Wort.

Abgeordneter Regensburger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
glaube, daB der heutige Tag im &sterreichi-
schen Baugeschehen ein besonderer Tag ist,
der in die Geschichte des &sterreichischen
Parlaments und auch in die Geschichte des
osterreichischen StraBenbaues -mit Goldlettern
einzutragen ist.

Uber die Notwendigkeit eines StraBen-
tunnels durch den Arlberg hat wohl nie ein
Zweifel bestanden. Man muB8 heute noch den
Weitblick der k. u. k.-Zeit der achtziger Jahre
des vorigen Jahrhunderts bewundern, weil
damals schon ein Bahntunnel zweigleisig ge-
baut wurde und diese Arlbergbahn heute noch

417
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im Zuge des Bahnbaues und in Blickrichtung
Bahnbau in der Lage ist, weil eben der Tunnel
zweigleisig gebaut wurde, den Anforderungen
gerecht zu werden. .

- Durch die stindige Zunahme des .StraBen-
verkehrs iliber den Arlberg, also die einzige
Ost-West-Verbindung " frither Bundes-
straBe 1, seit Inkrafttreten des BundesstraBen-

"gesetzes 1971 SchnellstraBe von Pians bis nach

Bludenz nimmt 'die Bedeutung dieses
StraBenzuges, dieser — wie es der Bericht-

"erstatter genannt hat — wichtigen nationalen

Transversale Wien—Salzburg—St. Anton—

" Bludenz—Bregenz immer mehr zu. Durch die

erwdahnte Zunahme des StraBenverkehrs kann

" die Stanzertaler BundesstraBe des Verkehrs-

aufkommens nicht mehr Herr werden. Es
laufen dort die Verbreiterungsarbeiten. In der

.Hauptsache durch die Hochlage des Arlberg-

passes sind ‘aber dort Sperren auf Grund von
Schneeverwehungen und Lawinengefahr bis

‘zu 32 Tagen pro Winter eingetreten. Im

Durchschnitt der letzten zehn Jahre war der
ArlbergpaB 17 Tage gesperrt.

Es ist bekannt, da8 sich durch die nun vor-
gesehene Tunnelvariante die Héhe um
400 Meter — genau 462 Meter — verringert
und sich auch die StraBenstrecke um 3,1 Kilo-
meter verkiirzt. Also schon von dieser Warte
her gesehen ist, glaube ich, die Notwendigkeit
dieses Ausbaues iliber jeden Zweifel erhaben.

Es haben Vorgesprdache iiber eine solche

* Tunnellierung schon seit Jahrzehnten stattge-

funden. Diese Gesprache sind dann im Jahre
1970 und 1971 zwischen den Landesregierun-
gen von Tirol und Vorarlberg soweit ge-
diehen, daB Vorstudien erarbeitet, Aktenver-
merke angelegt und dann in. spéterer Folge
die Verhandlungen mit der Bundesregierung
aufgenommen werden konnten.

D1e Praxis der Fremdfinanzierung oder Mit-
Fremdfinanzierung, wie es nun fiir diese von
uns zu beschlieBende Gesellschaft praktiziert
wird, wurde eigentlich in Tirol begonnen und
dient weiterhin dem Bund als Beispiel. Es ist
uns allen klar, daB heute der Bund und die
Lander mit der zwedkgebundenen Mineralél-
steuer nicht mehr in der Lage sind, das Ver-
kehrsaufkommen in Richtung StraBenbau zu
bewdltigen. Nach dem BundesstraBengesetz
1971 wire es notwendig, zu den jetzt vorhan-
denen Mitteln noch jéhrlich drei Milliarden
Schilling in den StraBenbau m1t einflieBen zu
lassen.

Tirol hat begonnen mit der Felbertauern-
straBe, mit der Brenner Autobahn und dann
mit der Vorfinanzierung der Tiroler Autobahn
im Unterinntal mit rund 400 Millionen Schil-

ling. Dadurch ist es dem Land Tirol gelungen,

den Ausbau dieser so wichtigen Nord-Siid-
Verbindung Kufstein—Brenner um mindestens
acht Jahre vorzuziehen.

Durch das von uns zu beschlieBende Gesetz
werden wir in die Lage versetzt, daB die
Untertunnelung sicher auch mehrere Jahre
vorgezogen werden kann. Fachleute haben er-
rechnet, daB man mit den normalen zweck-

gebundenen Budgetmitteln aus der Mineral6l-

steuer erst im Jahre 1985 hitte beginnen
konnen, sodaB die Inbetriebnahme um 1990
erfolgt ware. Das sind Schatzungen. Ich per-
sonlich bin der Meinung, daB es noch einer
viel ldngeren Zeit bedurft hdtte, weil ja die
Baukosten immer mehr steigen und eben die
Geldmittel fiir den Strafenbau weiter nach-
hinken. -

Ich sagte bereits, daB im Jahre 1970 und
1971 Gespréche begonnen haben

Ich habe vor mir eine Gedadxtmsnotlz vom
24. November 1971 liegen, aus der nachzu-
weisen ist, da die Teilnehmer aus Tirol und
Vorarlberg unter Fiithrung beider ‘Landes-
hauptleute sich schon geeinigt haben {iiber
eine Maut, liber ein Beamtenkomitee, iiber
Trasse und Baukosten und sich auch schon

"liber ein dementsprechendes Gesetz in den

Grundziigen einigten und dort schon einen
Syndikatsvertrag vorbereitet haben.

In der Folge habe ich mich dann als Abge-
ordneter an den Herrn Bautenminister ge-
wandt, um ihn zu befragen, wie sich das
Bautenministerium die Bauabwidklung, die
Konstellation des ganzen Baugeschehens in
der Koordinierung und die Gesetzesfassung
vorstellt. In den Beantwortungen des Herrn
Bundesministers fiir Bauten und Technik wur-
den uns diese verlangten Grundziige mitge-
teilt, wobei selbstverstdandlich auf Einzelheiten
noch nicht eingegangen werden konnte.

Am 25. Oktober 1972 habe ich dann noch
an den Herrn Bundeskanzler eine Anfrage
gerichtet, weil vorher — es war am 2. Septem-
ber — in St. Christoph am Arlberg die Unter-

.zeichnung des Syndikatsvertrages vorgenom-

men worden ist. Diese Anfrage richtete sich
nicht so sehr auf den Inhalt des Syndikats-
vertrages, sondern im besonderen auf den
Kreis der eingeladenen und der teilnehmenden
Personen.

Nun zur Regierungsvorlage selber. Ich sagte
schon, daB mnach der Unterzeichnung des
Syndikatsvertrages die Gesprache im Bundes-
kanzleramt mit dem Bundeskanzler und mit
dem Finanzminister gefiihrt wurden, daB das
Ergebnis uns jetzt als Regierungsvorlage vor- -
liegt und in den Erlduternden Bemerkungen
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--auf Seite 5 die Baukosten und der Finanzie-
rungsplan festgehalten sind. Wir wissen nun,
daB die Baukosten bei 2,8 Milliarden Schilling
betragen werden, die Gesamtkosten bis zur
Fertigstellung 3,5 Milliarden Schilling. Das
Grundkapital wird 200 Millionen betragen. An
diesem Grundkapital sind laut Regierungsvor-
lage das Bundesland Tirol und das Bundes-
land Vorarlberg mit 40 Prozent beteiligt
— 26 Prozent Tirol, 14 Prozent Vorarlberg —
und der Bund, also die Republik Osterreich,
mit 60 Prozent. Urspriinglich, in der Konzipie-
rung des Syndikatsvertrages, haben sich die
beiden Bundesldnder vorgestellt, daB es sich
wohl der Bund nicht nur leisten miiBte, son-
dern auch leistén kénnte, mit 80 Prozent an
diesem Grundbetrag, also an diesen 200 Mil-
lionen Schilling, beteiligt zu sein, weil eben
gerade diese Ost-West-Transversale auBer-
ordentlich - wichtig, speziell staatspolitisch
wichtig ist, wie es heute auch vom Bericht-
erstatter festgestellt wurde.

In einer Studie der Landesregierungen von
Tirol und Vorarlberg wird folgendes festge-
halten: -, Jm Verband des iibergeordneten
europaischen StraBennetzes hat die &sterrei-
chische Ost-West-Transversale, die von der
Bundeshauptstadt - Wien entlang der West-
autobahn bis nach.Salzburg fithrt und ihre
Fortsetzung iiber das sogenannte Deutsche
Edk in der Loferer SchnellstraBe, in der Inntal-
autobahn bis Landeck, iiber die Arlberg
SchnellstraBe bis nach Bludenz und von dort
iiber die Rheintalautobahn bis nach Bregenz
findet, eine bedeutende 0Osterreichische und
europdische Verkehrsaufgabe zu erfiillen.”” —
Also eine nationale und eine internationale
Bedeutung hat das entstehende Werk.

Die Bundeslander haben neben ihrem Anteil
am Grundkapital noch zusitzliche Mittel iiber
mehrere Jahre aufzubringeﬁ, und der Fremd-
mittelbedarf betragt bei 2,7 Milliarden Schil-
ling, wobei letzten Endes ein Haftungsrahmen
des Bundes von 56 Milliarden Scdhilling
zustande kommt, das sind 2,8 Milliarden Schil-
ling ‘Baukosten und rund 2,8 Milliarden fiir
Zinsen, Spesen und Verwaltungskosten.

Bei der Aussendung des uns zur BeschluB-
fassung vorliegenden Gesetzentwurfes hat
sich die Tiroler Landesregierung am 15. De-
zember 1972 grundsédtzlich positiv ausgespro-
chen. Sie hat nur beméngelt, daB in den
Erlduternden Bemerkungen gefehlt habe, daB
letzten Endes die Verbindung Tirol—Vorarl-
berg nun nicht neu hergestellt wird und diese
Herstellung nicht eine Verbindung Tirol—
Vorarlberg im Winter oder bei Lawinengefahr
bedeutet, sondern eine Verbindung mit dem

tibrigen Osterreich. Diese Beméngelung hat

jetzt in den Erlauternden Bemerkungen ihren.

Niederschlag gefunden.

Als besonderer Mangel wurde jn dieser
Tiroler * Stellungnahme - angefithrt, daB - im
Haftungsfalle von seiten des Bundes keine
Budgetmittel zur Verfliigung gestellt werden,
sondern die Landeranteile an der Mineraldl-
steuer belastet werden. Soweit ich der ,,Parla-
mentskorrespondenz” entnehmen konnte,
wurde auch von der ‘freiheitlichen Fraktion
ein diesbeziiglicher Antrag gestellt, der von
meiner Fraktion unterstiitzt wurde, daf nicht
die Mineraldlsteuer herangezogen wird, son-
dern daB wie in einem &hnlich gelagerten
Falle Bundesmittel aufgewendet werden.

Auch die Usterreichische Gesellschaft fiir
das StraBenwesen hat bereits am 12. Mai 1972,
weil dort die Sache schon in einem intensiven
Gesprachsstadium gestanden ist, ein Tele-
gramm an den Bundeskanzler, an die Bundes-
minister Moser, Staribacher und Androsch
sowie an die Landeshauptleute -Wallnofer,
KeBler, Sima, WeiBmann, Lechner und
Niederl gesandt und ersucht, man mége bei
der jetzigen, vor der Tiir stehenden Konstruk-
tion fiir die Finanzierung des Arlbergtunnels
die Mineral6lsteuer unbelastet lassen, weil
weitere Belastungen der Mineraldlsteuer — so
heiBt es in diesem Telegramm — sich auf
das Baugeschehen katastrophal auswirken
miissen.

Dieser Forderung wurde nicht Rechnung ge-
tragen, und so leid es uns auch tut, kénnen
wir, auf jeden Fall nach den derzeitigen Mehr-
heitsverhéltnissen, nichts dagegen tun.

Die Trassierung wurde, wie ich bereits
meinte, in einer Studie vorbereitet, sie ist
jetzt schon im Detailstudienplan und in der
Detailplanung. Die Gemeinden um das Arl-
berggebiet, speziell die Gemeinde St. Anton,
haben sich intensiv mit diesen vorgeschla-
genen Varianten beschaftigt. Es- wurde die
sogenannte Variante B 1 grundsatzlich gut-
geheiBen, und es wurden auch diesbeziiglich
die Meinungen des dortigen Gemeinderates,
die immer parteieneinhellig gefaBt wurden,

sowohl dem Bautenministerium wie auch den.

Landesregierungen von Tirol und Vorarlberg
bekanntgegeben.

Man hat urspriinglich im besonderen die
Frage ventiliert, ob es nicht ausreichend wire,
den Tunnel nur von St. Anton bis nach Stuben
zu fithren, wobei dieser Tunnel nur 8 km
lang gewesen wdre, ist aber dann' wieder
davon abgekommen, weil eben auch die
Stredke Stuben Richtung Langen noch sehr
lawinengefdahrdet ist. Man hat in der Haupt-
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sache auch aus diesem Grunde dann die
Varinate B 1 yon St. Anton nach Langen ge-

- wiéhlt, die ungefahr parallel zur derzeitigen
~Arlbergbahntunneltrasse verlduft.

Uber die Kosten und so weiter habe ich
mich schon verbreitet, sie wurden auch vom
Berichterstatter ndaher erldutert. Ich darf mich
nur noch im besonderen dem Trassierungs-
wunsch der Gemeinde St. Anton mit dem Orts-
teil St. Jakob ndhern.

Ich darf v1e11e1d1t noch voraussdncken, daB
man den Mangel der allgemeinen Planung
und Trassierung wohl anfithren mu8. Infolge-
dessen habe ich eingangs meiner Ausfiihrun-
gen den Weitblick der k. u. k.-Verantwort-
lichen der achtziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts erwdahnt, weil damals schon zwei-
gleisig gebaut wurde und  wir nun. diesen
Arlberg: SchnellstraBentunnel nur fiir zwei
Fahrbahnen bauen, 7,50 Meter breit, links und
rechts mit einem Bankett von dreiviertel
Meter. Ich lieB mir errechnen, daB diese
Tunnelvariante gegeniiber einer ‘vierspurigen
Fahrbahn, also zweispurig zu vierspurig,
vierspurigen Ausbaues
kostet, also die Kostenfrage auf jeden Fall
nicht sehr ins Gewicht fallen diirfte.

Warum wehrt sich nun die Gemeinde
St. Anton gegen die derzeit vorgeschlagene
Trassierung des Vortunnels? Ich habe mich
schon im BudgetausschuB, Kapitel Bauten, mit
dem Herrn Bundesminister fiir Bauten und
Technik dariiber unterhalten. Er gab dort die
Zusage, daB das Bautenministerium auch den
neu vorgeschlagenen Trassierungswunsch
gleichwertig und gleichgewichtig mit dem vom
Bautenministerium vorgeschlagenen Trassie-
rungswunsch iberpriiffen wird und letzten
Endes noch ein Anhérungsverfahren fiir die
zustdndigen Gemeindevertreter von St. Anton
bewilligt und vorgenommen wird. Ich werde
mich dann am SchluB noch mit den Detail-

-begriindungen beziiglich dieses Vortunnel-

trassendnderungswunsches befassen.

Tm besonderen darf ich aber Sie, Herr

" Bautenminister, bitten, daB man sich beim Bau

dieses groBen StraBentunnels, der dann der
gréBte StraBentunnel in Usterreich und auch
eines der gro8ten Bauwerke ist — ich glaube,
daB die Initiative an und fiir sich und das
Baugeschehen ohne weiteres mit anderen
groBen StraBenbauten in Osterreich und auch
in Tirol verglichen werden darf —, daB man
sich beim Bau dieses Tunnels und bei dessen
Vorbereitungen die Sicherheitsbestimmungen
und die Sicherheitsvorkehrungen sowohl fir
den Bau als auch nach der Inbetriebnahme
besonders angelegen lassen sein muB.

Ich darf daran erinnern, daB vor nicht allzu -
langer Zeit — es war im November 1971 —
der jetzige Arlbergtunnel fiir die Bundesbahn
auf Grund einer Einladung von Sachverstandi-
gen der Usterreichischen Bundesbahnen im
Hinblick darauf iiberpriift wurde, wie es még-
lich wére, welche Zeitrdume in Anspruch ge-
nommen werden miiten und welche Geréte
fir RettungsmafBnahmen im Rettungsfalle und
im Ungliicksfalle .vorhanden sind. Diese Be-
gehung und diese Besichtigung, an der ich
selbst teilnehmen konnte, hat die Trichtige
Uberschrift in einer Tageszeitung ergeben:
wArlbergtunnel — Ernstfall ohne Uberlebens- .
chance.” Ein Vertreter der Bundesbahn sagte
dort: Wenn ein gréBeres Ungliick im Arlberg-
tunnel passieren sollte, dann haben wir in
Wirklichkeit nur eine Moglichkeit: vorn und
hinten zZuzumauern.

Das ist sicher eine brutale Formuherung'
Aber ich darf den Herrn Bundesminister fiir
Verkehr, weil er den' Herrn Bundesminister
fir Bauten und Technik anscheinend vertritt
(Bundesminister Friithbauer: Fir Finan-
zen!) — fiir Finanzen, ach so, danke —, bitten,
daB er sich erinnert: Ich habe auch schon an-
laBlich einer AusschuBlsitzung darauf hinge-
wiesen, daB man die wenigen Details, die man
dort als unbedingte Notwendigkeit angefiihrt
hat, in Zukunft, in naher Zukunft in d1e Tat
umsetzt. .

Wenn nun dieser StrafSentunnel gebaut
wird, ist gerade diesen Sicherheitsbestimmun-
gen ein besonderes Augenmerk zuzuwenden.
Die Landesregierungen beider immer wieder
genannter Ldnder und auch die Landesfeuer-
wehrinspektoren dieser Lander haben sich mit
den Sicherheitsbestimmungen befaft.

Wie ich den heutigen Tageszeitungen ent-
nehmen konnte, sind die Biirgermeister um
das Arlberggebiet in den vergangenen Tagen
beisammen gesessen, haben wieder diese
Losung fiir den Bahntunnel urgiert und gleich-
zeitig den Vorschlag unterbreitet, man moge
Zwischenverbindungstunnels zwischen dem
StraBentunnel und dem Bahntunnel schaffen,
die dann als Fluchtwege sowohl von der einen
wie von der anderen Tunnelréhre her in Ver-
wendung genommen werden kénnten, wenn
es wirklich passieren sollte, daB es zu einem
Ungliicksfall kommt.

Ich personlich hatte auch Gelegenheit, mich
bei den Vorarbeiten als Feuerwehrfunktion&r
einzusetzen und einzuschalten. Auch wir
haben iiber unsere Landesregierung den Vor-
schlag an das Bautenministerium und an die
Planungsbiiros herangetragen, daB neben
einer ganzen Kette von Sicherheitsbestimmun-
gen eben auch solche Fluchttunnels unbedingt
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geschaffen werden miissen. Die Erfahrungen
im Ausland haben diese unsere Wiinsche als
-notwendig bewiesen.

Es gibt neben diesem groBen Wunsch noch
eine Reihe kleinerer, die ich aber aus Zeit-
‘griinden nicht im besonderen aufzeigen
mochte.

Nun noch zur grundséatzlichen Begriindung
des Wunsches auf Trassierungsdnderung- der
Gemeinde St. Anton am Arlberg, wobei hier
solche Momente vorgetragen werden, daB es
unverstdndlich, ja ich glaube, unverantwort-
lich wdare, wenn das Bautenministerium auf
der jetzt oder bisher besonders im Gesprach
stehenden Vortunnellierung beharren wiirde.

Warum meine ich das? Erstens einmal — ich
darf das kurz erklaren —: Die jetzige B-1-
Variante mit dem Vortunnel wiirde sich im
Ortsteil St. Jakob der Gemeinde St. Anton
quer durch die Kulturgriinde auf der Sonnen-
seite, auf der linken Talseite bewegen, dort
nicht nur wertvollstes Bau- und Kulturgrund-
stiick wegnehmen, teilen, unniitz machen, son-
dern. wiirde auch den dortigen Fremdenver-
kehr bis an den Rand schddigen. Ich werde
das dann noch mit einigen Zahlen beweisen.

Infolgedessen lauft der Trassierungswunsch
der Gemeinde St. Anton — ich wiederhole:
parteieneinheitlich und -einhellig — auf die
rechte Talseite, also siidlich der Bundesbahn,
weil dort der Kulturgrund mehr Nutzungs-
grund und nicht Baugrund ist und dort auch

einige Briicken eingespart werden kénnten,:

ein -‘Wald geschont werden konnte, der bisher
Larm und Abgase von der Ortschaft abhielt
und Larm und Abgase in der Zukunft von
der Ortschaft abhalten wiirde.

Die Gemeinde St. Anton hat bereits am
25. Feber 1972 ihren BeschluB weitergeleitet,
daB man die Schnellstrae und den Vortunnel
siidlich der Bundesbahn verlegt haben médhte.
In der Folge ist dann noch eine Protest-
resolution verfat worden, und am 7. Novem-
ber 1972 wurden diese Beschliisse und -diese
Wiinsche, auch schon vorskizziert und unter-
mauert, bei einer Besprechung im Bundes-
ministerium fiir Bauten und Technik bekannt-
gegeben.

Wenn ich nun zur leichteren Ubersichtlich-
keit die vom Bundesministerium fiir Bauten
Technik vorgeschlagene Variante mit 100. be-
zeichne und die von St. Anton gewiinschte
mit 600, so darf ich die Vorteile einer neu
zu wiinschenden Variante, " also dieser
Variante 600, aufzeigen.

Erstens wdre diese Trasse von baulichen
Anlagen hindernisfrei, es miiite kein Objekt

abgelést werden, und zudem wadre diese |

Variante noch kiirzer, wobei ich zugebe, daB
der Vortunnel etwas ldnger wiirde. Fahrbahn
und Dammbéschungen héatten nur 146.800
Quadratmeter Grundflache gegeniiber 222.000
Quadratmeter Grundflache fiir die vom Bauten-
ministerium vorgeschlagene Variante 100.

Die Bauverbotszone links und rechts von
der SchnellstraBe entwertet bei der vorge-
schlagenen Variante nur 37.000 Quadratmeter,
hingegen bei der Variante 100 125.000
Quadratmeter Flache. « '

DaB die vorgeschlagene Variante umwelt-
freundlicher ist, daB die Mautstelle beliebig
eingerichtet werden koénnte, also in beliebiger
Néahe des Portals des Tunnels, das ist be-
kannt, ebenso auch, daB man bei der
Variante 600 schon beim Anbohren des Vor-

tunnels wiiBte, wohin mit dem Aushubmate-
rial; also kurz gesagt: das Aushubmaterial .

konnte bei der Variante 600 leichter und teil-
weise an Ort und Stelle untergebracht werden.

Diese Variante wiirde auch einen rascheren
Baubeginn erwirken, die Bauzeit -abkiirzen,
die Transportkosten und die Transport-
probleme geringer machen.

Sicher streite ich nicht ab, daB diese
Variante 600 durch mehrere Lawinenstriche
fiihrt, und zwar durch vier Lawinenstriche.
Dabei kénnte aber die Verbauung von drei
Lawinenstrichen noch'ausgesetzt werden, weil
das dann schon in das Gebiet der Schnell-
straBe Richtung Pians hineinfdllt, also genauer
vor Pettneu, und vom Bund aus der Mineral-
Olsteuer direkt weiterhin finanziert wird und
nicht in die Agenden und Bauabwidklung der
neu zu griindenden Gesellschaft fallt.

‘Bei der Variante 100 miissen auf jeden Fall
gleich schon zwei Lawinenstriche verbaut
werden, und man muB zudem noch sechs
Briicken und Durchldsse bauen, davon zwei
groBe taliiberquerende Briicken, und es ist ja

bekannt, daB so groB8e taliiberquerende

Briicken eine Menge Geld kosten. Das wiirde
wegfallen. '

Ich nenne diese Vorteile deswegen im be-
sonderen, weil der Herr Bundesminister fir
Bauten und Technik bei der AusschuBsitzung,
zum Budgetkapitel Bauten, meinte, ob-
wohl er versprach, beide Varianten gleich-
wertig abzuwédgen und die Entscheidung nach
einem Anhérungsverfahren zu féllen, daB
diese siidlich von der Bundesbahn gelegene
Trassierung zwischen 70 Millionen und 90 Mil-
lionen Schilling mehr kosten-wiirde.

Diese 70 Millionen bis 90 Millionen Schilling
will ich nun gar nicht daran. messen, wieviel
der Ort St. Anton an R}lf, Fremdenverkehrsort
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par excellence zu sein, einbiiBen wiirde, son-
dern ich will weiterhin mit Zahlen operieren.

Fachleute haben errechnet, daB durch den
Ausfall des Fremdenverkehrs im Ortsteil
St. Jakob in den nichsten Jahren bei rund
230.000 Niachtigungen rund 70 Millionen Schil-
ling “weniger Umsatz zu verzeichnen wéren
und daB der Ausfall. an Steuern fiir den
ndchsten Zehnjahreszeitraum - von 1974 bis
1983 an Aufenthaltsabgaben in St. Anton
1,407.000 S, Landesfremdenverkehrsférde-
rungsbeitrag, Umsatzsteuer, Gewerbe-, Ein-
kommensteuer, Getrédnkesteuer,
sonderabgabe, Grundsteuer und Gemeinde-

abgabe rund 40 Millionen Schilling betragen

wiirde.

Also durch die Trassierung 100 wiirde auch
fir den Bund mit der Gemeinde in den kom-
menden zehn Jahren ein Steuerausfall von
rund 40 Millionen Schilling anfallen. Auch das
muB man in die Uberlegung einbeziehen.

Des weiteren glaube ich besonders darauf
hinweisen zu miissen, daB die Grundablése
der Variante 100 — ich nannte es frither B 1—,
also dieser Variante, die die Gemeinde
St. Anton nicht wiinscht, ohne Abldse einer
Baulichkeit 46,950.000S betragen wiirde und
daB die Ablose fiir die Variante 600 viel
billiger kdme, und zwar auf nur 6,270.000 S.
Wenn ich nun 2zu diesen genannten
46,950.000 S noch landwirtschaftlich genutzte
Fléchen und andere abzulésende Flachen mit
dazuzdhle, so kommt man zu einem Betrag
von mindestens 52,350.000 S.

So die Differenz: Ablése fiur die
Variante 100: 52,350.000 S, Ablose fiir die
Variante 600 rund 6,270.000 S, sodaB man mit
Fug und Recht behaupten kann, daBl der Mehr-
abléseabgeltungsbetrag fiir die Variante 100
bei 46 Millionen Schilling betragt. ‘

Wenn ich nun die Schddigung des Wertes
des Rufes im Hinblick auf den Fremdenver-
kehr noch mit dem Mehrablésebetrag zusam-
menzihle, dann, glaube ich, fallt das Argu-
ment, daB die Variante 600 zu teuer kdme,
nicht mehr ins Gewicht. Ich darf bitten, Herr
Bundesminister — es scheint das Interesse
des Herrn Finanzministers und auch Ihres
nicht allzugroB zu sein —, daB Sie diese meine
Ausfiihrungen an die zustdndigen Ministerien,
Finanzministerium und Bautenministerium,
weitergeben. Danke. (Beifall bei der OVP,)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Jungwirth. Er hat das Wort.

Abgeordneter Jungwirth (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Audh ich als Oberinntaler
Abgeordneter freue mich iiber diesen 14. Fe-

Alkohol- |

¢

bruar 1973, an dem dieses Arlberg Schnellstra-
fen Finanzierungsgesetz beschlossen wird. Die
besondere Bedeutung dieser Strafenverbin-
dung und ihre rasche Herstellung rechtfertigen
sehr wohl die  Finanzierung der Arlberg
SchnellstraBe-Tunnelstrecke durch eine Son-
derfinanzierungsgesellschaft. Sie wird viel-
leicht eine der letzten in Usterreich sein, die
durch eine solche Sonderfinanzierungsgesell-
schaft mit der Pflicit zur Einhebung einer
Maut mit einer bestimmten Prioritdt behan-
delt wird.

Die Gesamtkosten bis zur Fertigstellung
werden sich-auf zirka 3520 Millionen Schilling
belaufen. Auf das hat bereits,der Herr Kollege
Regensburger hingewiesen. Das Grundkapital
wird 200 Millionen Schilling betragen; der
Aufteilungsschliissel: Bund 60 Prozent, Tirol
26 Prozent und Vorarlberg 14 Prozent. AuBer-
dem" haben sich beide Bundesldnder bereit
erkldrt, innerhalb von 10 Jahren einen verlo-
renen BaukostenzuschuB in der Hoéhe von
150 Millionen Schilling zu leisten.

Ein bemerkenswerter Aspekt ist die Bereit-
schaft des Bundesministeriums fiir Bauten und
Technik, von Anfang an Beitrdge aus der Bun-
desmineralodlsteuer in der Hohe von 450 Mil-
lionen Schilling fur die Finanzierung dieses
Projektes zu leisten. Auf diese Weise soll
eine iiberméBige Belastung aus Fremdgeldzin-
sen vermieden werden. Dieser voraussichtliche
Fremdmittelbedarf diirfte sich bis zum Ende
der Bauzeit Ende 1977 — andere sagen 1975 —
auf zirka 2760 Millionen Schilling belaufen.
Unter Zugrundelegung einer mittleren Lauf-
zeit diirfte der Gesamthaftungsrahmen rund
5600 Millionen Schilling betragen.

Ein paar technische Daten beweisen, daB
dieses Bauvorhaben des Arlbergtunnels sicher,
wie bereits mein Vorredner bewiesen hat, das
groBte auf diesem Gebiet ist, das es je gegeben
hat.

Der eigentliche Tunnel, der von St. Anton
bis Langen fiihrt, hat eine L&dnge von zirka
10,4 km, ist bestens durchliiftet und beleuchtet
und hat eine Fahrbahnbreite von 75 m mit
beidseitigen Randstreifen von 75 cm. Er lauft
geologisch bedingt fast parallel mit dem be-
stehenden -Eisenbahntunnel in harterem Ge-
stein, was aber bei dem heutigen technischen
Fortschritt kein Hindernis bedeutet.

Der Herr Bautenminister hat- im Zuge der
Planungsarbeiten — das mufBl hervorgehoben
werden — auf absolute Wintersicherheit ge-
dréngt, soda8 noch ein Vortunnel von-zirka
2,7km notig ist, der den schwer lawinenge-
fahrdeten Hdngen o6stlich von St. Anton aus-
weidht.
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.. Weiter wird in diesem Gesetz bel_reits fiir

die notwendigen Anschliisse von Pians nach
Landeck und von Langen nach Bludenz fiir
diese SchnellstraBe S 16 vorgesorgt, denn
diese StraBenstiicke werden unmittelbar von

"der Bundesstrafienverwaltung gebaut und auch

erhalten. :

Wie notwendig diese Umsicht des Ministers
war, geht deutlich aus der derzeitigen Situa-
tion hervor. Die -derzeitige B 1 fihrt lber
diesen 1793 m hohen Arlbergpa8. Es war trotz
eines modernst ausgeriisteten Winterdienstes
in keinem Jahr moéglich, die dauernde Befahr-
barkeit dieser .Strecke sicherzustellen, ja: oft
bis zu 30 Tagen im' Jahr muBte diese wichtige
innerosterreichische West-Ost-Verbindung
wegen extremer Schneeverhdltnisse und Lawi-
nengefahr gesperrt werden. Es ist das ein wirt-
schaftlich nicht ldnger vertretbarer Zustand.
Denn wihrend dieser Zeit muBte der gesamte

StraBenverkehr in beiden Richtungen auf|

grofen Umwegen und unter groSen Kosten
iiber fremdes Gebiet geleitet werden. Aber
auch staatspolitisch — ich habe schon vor Jah-
ren auf dieses Moment im Hohen Haus hinge-
wiesen — und im Sicherheitsinteresse unseres
neutralen Staates in eventuellen Krisenfédllen
ist der derzeitige Zustand einfach nicht mehr
lénger zu verantworten. '

Ein weiterer Aspekt darf unter keinen Um-
stinden auBer acht gelassen werden: dies sind
volkswirtschaftliche Uberlegungen, Kriterien
der Kosten-Nutzen-Analyse. Die neue Trasse
bringt bedeutende fahrwirtschaftliche Vorteile
gegeniiber der jetzigen PaBstraBe: die Scheitel-
hohe wird um 470 m niedriger sein und eihe
StraBenverkiirzung von zirka 3 km bedeuten.
Dies wiirde eine Fahrzeitverkiirzung bis zu
75 Prozent bei schweren LKWs mit Anhén-
gern bringen. Praktisch bedeutet das, daB ein
Schwerlastzug bei Beniitzung der derzeitigen
Bundesstrafle erst in Langen eintreffen wiirde,
wogegen derselbe LKW-Zug nach Fertigstel-
lung der Arlberg SchnellstraBe bereits in Nen-
zing einrollen wiirde; ein Beweis mehr, da8
das Verkehrsgewerbe einer der Hauptnutznie-
Ber besserer Strafen ist. Bei PKWs lage die
Zeitverkiirzung bei zirka 50 Prozent.

Bessere StraBen bedeuten besseres Leben.
Von diesem Grundsatz hat sich Bautenminister
Moser leiten lassen, als er am 27. November
1970 das neue BundesstraBengesetz dem Natio-
nalrat vorlegte, in welchem eine Aufwertung
des BundesstraBennetzes mit einer durch wis-
senschaftliche Untersuchungen verbundenen
Schwerpunktbildung hervorstach.

Ein erfreuliéhes Novum war die Einfiihrung
einer neuen StrafBenart, die der Schnellstrafen.
Darunter fdllt auch die heute zur Debatte

stehende Schnellstrae S 16. Damit wurde der
erste Meilenstein zu dieser so wichtigen Ost-
West-Transversale gelegt und ein Versprechen

der Regierung Kreisky raschest eingeldst.

Mehr gute Strafen erfordern selbstverstind-
lich héhere Aufwendungen fiir den Ausbau
und die Erhaltung. Die SPU-Regierung war
sich im klaren, daB der derzeitige Budgetrah-
men so beengt ist, daB eine Freimachung von
Mitteln fiir den StraBenbau aus den allgemei-
nen Budgetmitteln unmoéglich ist. Diese Mei-
nung. hat auch die OGS in ikirer Nr. 12/1970
vertreten. Wenn die Allgemeinheit eine Ver-
besserung der Verkehrssituation wiinscht, mu83
sie auch bereit sein, zusitzliche Opfer zu brin-
gen, die wiederum durch Verbesserung der
Verkehrssituation groBere Erfolge im Frem-
denverkehr. und durch vermehrten Giiteraus-
tausch reichlichen Segen fiir unser Land erwar-
ten lassen.

In dieser Erkenntnis hat die SPO-Regierung
eine wenn auch im ersten Augenblick unpo-
puldire MaBnahme durch die Dieselpreiserhé-
hung gesetzt. Ein weiterer Schritt fiir ein
modernes Usterreich!

Leider war die OVP zuvor zu feige, diesen
Schritt zu gehen. Wir wissen, daB der Herr
Bautenminister Dr.- Kotzina bereits den An-
trag auf eine Erhéhung des Dieseldlpreises,

der gerechtfertigt war, in seiner Schublade

hatte. Aber leider ist das wegen der bevor-
stehenden Wahl nicht mehr zum Ausdruck
gekommen.

Wenn diese gerechtfertigte Erh6hung — sie
wird jetzt allerseits als gerechtfertigt aner-
kannt — bereits 1968 in Kraft getreten ware,
so wiirde das bedeuten, daB fiir die Jahre
1968 bis 1970 fiir den StraBenbau Mittel von
mehr als 2 Milliarden Schilling zur Verfiigung
gestanden wiéren. Jedenfalls war die Hetz-
kampagne ein SchuB nach hinten,

Erst die ErschlieBung neuer Mittel fiir den
StraBenbau machte es moglich, auch fiir diese
so wichtige Verbindung Zuschiisse aus den
Mitteln der Bundesmineraldlsteuer von

1450 Millionen Schilling zu leisten, um einen

rascheren Ausbau dieser so wichtigen Ver-
bindung sicherzustellen.

Ich glaube in der Annahme nicht fehlzu-
gehen, daB unsere Vorarlberger Nachbarn von
dem alten Spriciwort: ,,Was der liebe Gott
durch Berge getrennt hat, soll der Mensch
nicht durch ein Loch verbinden’, fiir immer
Abstand genommen haben, denn mit einer
solchen Art von Foderalismus wédre in einer
Zeit, da Europa immer enger integriert wird,
die Zukunft nicht mehr zu gewinnen.

www.parlament.gv.at

119 von 144



120 von 144

64. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Pratokol | (gescanntes Original)

6024

Nationalrst XIII. GP — 64. Sitzung — 14. Feber 1973

Jungwirth ,

Es geht heute in Usterreich vielmehr darum,
die Integration nach innen zu forcieren, um
ein engeres Zusammenriicken zwischen . Ost
und West und den allméhlichen Abbau des
Wirtschaftsgefédlles zwischen Ost und West
herbeizufiihren. Dies haben wir Sozialisten er-
kannt und in die Uberlegungen unseres Ver-
kehrskonzeptes mit einbezogen. '

Ich bin ferner der Meinung, daB Vorarlberg
in gewisser Hinsicht das Tessin Usterreichs
ist. Gerade Bern zeigt uns, was verkehrsmaBig

‘fiir die Integration der Kantone geschehen

muB. Alpenstraien zwischen den Kantonen
werden ausgebaut, Tunnelprojekte trotz hoher
Kosten vorangetrieben.

Hier muBl man sich die.berechtigte Frage
stellen: Haben Wien, aber auch die Lander
in den vergangenen Jahren alles getan, um
auch die 6stlicher gelegenen Bundesldnder an
uns zu binden? Wir miissen es leider ver-
neinen, denn heute kann niemand mehr die
Pleiten iibersehen, die wir in Zukunft vielleicht
noch bitter werden bezahlen miissen. Ich darf
nur daran erinnern, daB Kollege Regensburger
von einer guten Verbindung von Wien bis
Bregenz gesprochen hat. Wenn wir uns aber
allein die Verbindung, die Tirol zu Salzburg
hat, vor Augen fiihren, s0 miissen wir fest-
stellen, daB hier noch sehr viel fehlt und daB
es eine der wichtigsten Aufgaben fiir die Zu-
kunft sein wird, eine Verbindung von Wérgl
bis Bischofshofen zu schaffen, um diese innere
Integration vorwérts zu treiben.

Vor Jahren habe ich in diesem Zusammen-
hang im Hohen Haus einmal gesagt: Was den
StraBenbau anlangt, geht westlich von Inns-
bruck der Eiserne Vorhang nieder, denn die
Ost-West- Verbmdung ab Innsbruck wurde bis-
her'stréflich vernachléssigt.

Ich m6chte mich nicht verbreitern und werde
nur kurz auf die so bedeutenden Umfahrungen
von Zirl, Telfs und Imst hinweisen, die zwei-
felsohne neuralgische Punkte in dieser Ost-
West-Verbindung sind. Auch diese Probleme
wurden bereits einer Losung zugefiihrt. Ich
freue mich dariiber, daB es uns so rasch gelun-
gen ist.

In diesem Zusammenhang muB ich mich mit
den Versdaumnissen des Herrn Dr. Kotzina und
seines Vorgdngers beschiftigen. Herr Bauten-
minister Kotzina sagte damals, die Zirler Um-
fahrung werde bereits im Jahre 1969 begon-
nen. Es wurden aber weder Grundablésen
durchgefiihrt, noch wurde der von ihm ge-
nannte Batibeginn im Jahre 1970 méglich.

Weiters die Umfahrung von Telfs bezie-
hungsweise die Tragfahigkeit der Telfser Inn-

" briicke: Auf meine Anfrage teilte mir damals

de1: Herr Bautenminister Kotzina mit, daB die

Tragfahigkeit dieser Briicke fiir den Schwer-

lastverkehr ohneweiters gegeben sei. Leider
muBlite man auf eine neuerliche Anfrage an
Bautenminister Moser im Juni 1970 feststellen,
daB diese Briicke nur fiir einen Verkehr fir
12-Tonnen-Fahrzeuge zuléssig ist.

Die Imster Umfahrung wurde ebenfalls hm-
ausgezdgert. Man wollte ohne Befragung der
Bevolkerung beziehungsweise des Gemeinde-
rates diese Umfahrung Imst gleichzeitig als
SchnellstraBe Ulm-—Mailand ausbauen, ein
Ansinnen, das der Bevélkerung von Imst nicht
zugemutet' werden konnte. Ich darf darauf ver-
weisen, daB die. Sozialisten in Imst eine Biir-
gerinitiative zu dieser Frage organisiert haben.
Es war moglich, dieses Ansinnen dann doch
abzuwenden, und Herr Bautenminister Moser
hat zugesichert, daB die SchnellstraBe Ulm—
Mailand wieder am Tsc’mrgant ihren Verlauf
nehmen wird.

Auf diese MiBstdnde habe ich schon vor
vielen Jahren hingewiesen, aber leider habe
ich auf Seite der OVP-Regierung nie ein offe-
nes Ohr gefunden. (Abg. G raf: Jetzt haben
Sie die Ohren der gesamten Regierung ver-
sammelt!) Aber Gott sei Dank, Herr Kollege
Graf, ddimmert es nun auch auf Ihrer Seite.

Wir Tiroler freuen uns natiirlich liber das
Vertrauen, das man uns fiir die Abhaltung
der Olympischen Spiele 1976 geschenkt hat.
Wir Tiroler werden jetzt in Abwandlung des
Liedes den Refrain singen: Ja wir haben die
Olympiade dal, anstatt: ,,Ja mir san mitn Radl
dal!” (Abg. Graf: Wenn Sie das noch smgen
wiirden!)

Aber schon, Herr Abgeordneter Graf, be-
ginnen die Sorgen. Landeshauptmann Wall-
néfer hat beziiglich der StraBenverbindung
nach Westen erst in den letzten Tagen dariiber
seine Meinung geduBert. Ich zitiere aus einer
Zeitung:

,Landeshauptmann Eduard Wallnéfer sieht
die Dinge eher von der praktischen Seite und
zeigt sich vor allem iliber den bisherigen Zu-
stand der StraBenverbindungen — vor allem
nach Westen — besorgt. ,Die Verhéltnisse sind
teilweise denkbar schlecht und kommen einem
Chaos gleich., Es ware auch dringend notwen+
dig, den Ausbau der Autobahn nach Westen
zu forcieren.’ "

Diese Einsicht kommt leider sehr spit. Ich
habe das schon vor Jahren hier im Hohen
Haus vorgebracht.

Die Unterzeichnung des Syndikatvertrages

'am 2. September 1972 in St. Christoph durch

Bundeskanzler Dr. Kreisky und Finanzminister
Dr. Androsch sowie die Landeshauptleute
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Wallnoéfer und KeBler war fiir uns nicht
nur eine formelle Angelegenheit, sondern
— wie Dr. Kreisky in seiner Erkldrung fest-
stellte. — ein uneingeschrdnktes Bekenntnis
zum foderalistischen Gedanken. Damit, glaube
ich, wird der Nagel auf den Kopf getroffen.

Der Herr Generalsekretir Kohlmaier hat
an die von der OVP verwalteten Bundesldnder
vor nicht allzu langer Zeit die Aufforderung
gerichtet, die SPO-Regierung zu boykottieren.
Gerade die Einmiitigkeit in dieser Frage straft
seine Anordnung Liigen. Wir freuen uns dar-
liber, daB diese seine Anordnung wie eine
Seifenblase geplatzt ist.

Ich darf noch abschlieBend erwdhnen, da
mit der Griindungsversammlung der Arlberg-
straBen-Tunnel-AG am 26. Jinner 1973 im
Finanzministerium und ‘der heutigen BeschluB-
fassung tUber diese Regierungsvorlage ein
Teil der Regierungserkldarung erfiillt, aber
auch konjunkturpolitisch zeitgerecht eine Tat
gesetzt wird, die den durch die Fertigstellung
der Autobahn Kufstein—Brenner freiwerden-
den Arbeitern und Firmen auf vier Jahre eine
neue Verdienstmoéglichkeit bieten wird.

AbschlieBend moéchte ich meinen Dank an
die Beamten, Wissenschaftler u1\1d Geologen
abstatten, die sich bisher mit den Vorarbeiten
um dieses Projekt so sehr bemiiht haben. Ich
mochte viel Glick den Firmen wiinschen, den
Tedhnikern, den Angestellten und Arbeitern,

von denen dieses groB8e Bauvorhaben zu mei-.

stern sein wird.

Wir Sozialisten werden dieser Regierungs-
vorlage gerne unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Stix. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Namens der freiheitlichen
Abgeordneten kann ich nur zum Ausdruck
bringen, daB wir voll und ganz das Projekt
eines Arlbergtunnels unterstiitzen und daher
dieser Regierungsvorlage unsere Zustimmung
erteilen werden. .

Die Bedeutung des Projektes liegt auf der
Hand.. Es ist eine staatspolitische, also eine
gesamtosterreichische Bedeutung, und es ist
eine regionalpolitische  Bedeutung anzumer-
ken. Sie betrifft Vorarlberg und auf Tiroler
Seite vor allem das Tiroler Oberland.

Es wiére nun sehr viel dazu zu sagen. Ich
mochte es mir aber ersparen, erstens im Hin-
blick auf die fortgeschrittene Zeit und zwei-
tens, weil schon fast alles von meinen Vor-
rednern sowohl auf Seite der Volkspartei wie

auf Seite der Sozialistischen Partei gebiihrend

unterstrichen und beleuchtet wurde.

Ich mochté nur im Telegrammstil einige
Wiinsche anmerken, deren Erfiillung wir uns
vorstellen. Auch das ist keine erschopfende
Liste, sondern stellt lediglich eine Ergdnzung
zu dem dar, was von den Tiroler Vorrednern
schon gesagt wurde.

Vor allem méchten wir heute schon anmer-
ken und den Wunsch deponieren, daB es fiir
die Tiroler und Vorarlberger Anlieger dann
zu einer entsprechenden MautermédBigung fir
Dauerbeniitzer und fiir Kraftfahrzeuge mit

.Tiroler und Vorarlberger Kennzeichen kommt.

Als zweites legen wir grotes Augenmerk
auf den Ausbau der ZubringerstraBen. Be-
kanntlich wird der Tunnel selbst nicht mehr
rechtzeitig zur Olympiade fertig werden. Es
ist aber dessenungeachtet wichtig, daB die
ZubringerstraBen rechtzeitig zur Olympiade
fertig und daher vorgezogen werden, weil wir
glauben, daB das die komplizierte Verkehrs-
situation in Tirol zur Zeit der kommenden
Winterolympiade sehr stark erleichtern wiirde.

Zum Tunnel selbst méchten auch wir uns
den Sidcherheitsiiberlegungen anschlieSen und
dringend empfehlen, nicht auf Querverbindun-
gen zum fast parallel laufenden Bahntunnel
zu verzichten. Wir sind der Meinung, daB
hier am falschen Fleck gespart wiirde, zumal
die Sicherheit im Verkehr, nicht zuletzt auch
im Bahnverkehr im Bahntunnel, absolut vor-
rangig beurteilt werden muB.

Zur Regierungsvorlage selbst darf ich nun-
mehr namens der freiheitlichen Fraktion einen
Abdnderungsantrag einbringen, den ich hier-
mit verlese:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stix, Melter und Ge-
nossen zur Regierungsvorlage 633 der Bei-
lagen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage 633 der Beilagen
wird gedndert wie folgt: -

1. Im § 5 hat der Abs. 8 zu entfallen. Der
Abs. 9 erhdlt die Bezeichnung Abs. 8. Der
Abs. 10 erhdlt die Bezeichnung Abs. 9.

2. Im neuen Abs. 8 des § 5 haben die
Worte ,,aus den Mitteln der Bundesmineral-
Olsteuer’ zu entfallen.

3. Der § 8 hat zu lauten:

Mit der Vollziehung dieses Bundesgeset-
zes ist hinsichtlich des § 1 und des § S
Abs. 8 der Bundesminister fiir Bauten und
Technik, hinsichtlich des § 2 und des § 3
der Bundesminister fiir Bauten und Technik
im Einvernehmen mit dem Bundesminister
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Dr. Stix
fiir Fihanzen und hinsichtlich des § 4 und
des § 5 Abs. 1 bis 7 und 9 sowie hinsichtlich
des § 6 und des § 7 der Bundesminister fiir
Finanzen betraut.” :

Soweit der Abanderungsantrag der freiheit-
lichen Abgeordneten.

Dazu eine kurze Begriindung: Der von uns
beanstandete Abs. 8 im § 5 der Regierungs-
vorlage sieht vor, daB dann, wenn der Bund
aus seiner Haftung in Anspruch genommen
wird, er dafiir Mittel aus der Bundesmineral-
Olsteuer heranzieht. Wir sind der Meinung,
daB das nicht richtig ist. In dieser Meinung

werden, wir durch zahlreiche gleichlautende

Stellungnahmen bestérkt, teils von verschiede-
nen Landesregierungen, teils von der Uster-

reichischen Gesellschaft fiir StraBenverkehr.

Aber die Hauptbegriindung, die uns als die
gewichtige und ausschlaggebende erscheint,
ist: Die Mittel aus der Bundesmineraldlsteuer
sind ganz allgemein fiir den StraSenverkehr
zweckgebunden fiir StraBen, fiir die der Stra-
Benbeniitzer keine Maut bezahlt.

Wenn aber nun auch fiir Projekte des Stra-
Benbaues, wo eine Maut eingehoben werden
soll, Mittel aus der Bundesmineraldlsteuer ge-
nommen werden, die ja ebenfalls von den
Kraftfahrzeughaltern stammen, dann kommt
dies einer Doppelbesteuerung und Doppelbe-
zahlung gleich, die einfach nicht gerechtfertigt
ist. ' .

Im wesentlichen aus diesem Grund, um also
eine Doppelbelastung fiir die Kraftfahrzeug-
halter hintanzuhalten, haben wir diesen Ab-
anderungsantrag eingebracht.

Der zweite Grund ist aber, daB die Mittel
aus der zweckgebundenen Bundesmineral6l-
steuer nicht durch solche Projekte, die ohne-
dies sonderfinanziert werden, blockiert wer-
den sollen. :

Ich weiB, daB die sozialistische Seite dieses
Hauses diesen Abdnderungsantrag ablehnen
wird. Sie hat das ja bereits im Ausschufl ge-
tan, wo mein Kollege Hanreich diese Gedan-
ken vorgebracht hatte. Ich bedaure das namens
der Freiheitlichen, aber wir sind der Meinung,
daB die Dinge auch hier im Plenum offen auf
den Tisch gelegt werden sollen, damit die
Verantwortlichkeiten klar abgesteckt bleiben.

Wir Freiheitlichen werden der Regierungs-
vorlage per saldo -zustimmen, weil wir davon
iiberzeugt sind, daB dieses Projekt eines Tun-
nels durch den Arlberg fiir die beteiligten
Regionen nahezu den Charakter eines Jahr-
hundertprojektes erhdlt. Wir glauben, daB
dieses Projekt, getragen von dem Willen aller

Parteien, moglichst rasch und moglichst wir-
kungsvoll durchgezogen werden sollte. Danke.
(Beifall bei der EPO.)

Prasident Probst: Der Abanderungsantrag,
den der Herr Abgeordnete Dr. Stix soeben
vorgelegt hat, ist geniigend unterstiitzt und
steht in Verhandlung.

Der ndachste Redner ist die Frau Abgeord-
nete Helga Wieser. Sie hat das Wort. -

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Wir alle wissen, daB
der Bau der Tauernautobahn von groSter Not- .
wendigkeit fiir die Lander Salzburg und Kéarn-
ten ist. Aber nicht nur fir Salzburg und Karn-
ten allein. Vielmehr ist die Tauernautobahn
eine sehr wichtige Nord-Siid-Verbindung. Da-
her ist der Bau dieser StrafSe von gréSter
Bedeutung. _ : ‘

In einem Land wie Salzburg, in dem der
Fremdenverkehr so groB geschrieben wird, ist
die ErschlieBung seiner Gebirgstédler und sei-
ner hintersten Ortschaften von gréBter Bedeu-
tung. Eine gut ausgebaute Strafe ist Voraus-
setzung fiir einen gut florierenden Fremden-
verkehr.

Man erwartet sich durch den Bau dieser
Autobahn, die ja am besten schon fertig sein
sollte, eine zusatzliche Belebung und eine Ver-
langerung der Saisonen.

Nicht nur der Fremdenverkehr profitiert von
dieser StraBe, auch das heimische Handwerk
und die heimische Industrie brauchen sie, denn
gerade. die Erhaltung und Vermehrung der
Arbeitspldtze im landlichen Raum sind von
groBter Bedeutung fiir die dort lebende Bevél-
kerung. Diese StraBe ist sozusagen eine Art
Lebensnerv in unserer Wirtschaft.

Hohes Haus! Es sind nicht nur positive
Aspekte, die durch diese Strafe gesetzt wer-
den. Darf ich -auf die groBen Opfer hinweisen,
die von den Bauern und Grundbesitzern ge-
bracht werden miissen, denn sie miissen ja
die Grundstiicke fiir diesen Bau zur Verfiigung
stellen.

Gerade in den engsten Gebirgstédlern ist es
besonders problematisch, da durch den breiten
StraBenkorper groBe, ja groSte Teile der Kul-
turflaiche gebraucht werden. Mag diese StraSie
auch noch so wichtig und notwendig sein, so
muf8 man doch auch die groBen Sorgen der
Bauern verstehen, wenn es um Grund und
Boden geht. Er ist nicht nur das Erbe dieser
Familien, er ist vielmehr auch ihre Existenz.
Es ist zu verstehen, daB vom Planungsbeginn
eines solchen Baues bis zu den Verhandlungen

-bange Fragen im Raum stehen, weil es viele

www.parlament.gv.at -



64. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIIL. GP — 64. Sitzung — 14. Feber 1973 =~ 6027

Helga Wieser

einfach nicht begreifen wollen und koénnen,
daB man gerade ihren Grund zu diesem Bau
braucht.

In unseren Gebirgsgegenden gibt es durch-
"wegs Klein- und Mittelbetriebe, und gerade
fiir die ist der Grundverlust eine echte Exi-
stenzschmidlerung, ja sogar eine echte Existenz-
gefdhrdung oder ein Existenzverlust, wenn
zum Beispiel auf so einem Landstrich auch
noch eine Abfahrt gebaut- wird und dadurch
- viel .mehr Grund und Boden gebraucht wird.

Hohes Haus! Darf ich von vielen Fédllen auf

einen Hartefall in der Gemeinde Flachau im
Pongau hinweisen: Es handelt sich hier um
einen Familienbetrieb,- der 9/ ha Grund be-
sitzt, und der durch den Bau dieser Tauern-
autobahn und den Bau einer zusdtzlichen Ab-
fahrt den halben Grund und Boden verliert.
Die Familie hat sich im Lauf der Zeit auch
einen Nebenerwerb geschaffen, eine Friih-
-stiickspension, ‘die sich schon einen sehr guten
Ruf gemacht hat, nicht nur wegen der guten
Betreuung der Giéste, sondern auch wegen
ihrer besonders ruhigen Lage. Die Familie hat
‘vier Kinder, drei gehen zur Schule beziehungs-
weise stehen noch in der Lehre; die Frau
fiihrt die Pension, der Bauer und der Sohn
arbeiten im landwirtschaftlichen Betrieb.

Die besondere Tragik liegt darin, daB die
.Familie durch die Grundstiicksinanspruch-
nahme die landwirtschaftliche Existenz. ver-
liert, der Sohn — er ist bereits 25 Jahre alt —
muBl sich um einen anderen Beruf umsehen,
er muBB umlernen, obwohl er mit Leib und
Seele. Bauer ist und auch so erzogen wurde.
Weil die Autobalin ganz nahe am Haus vor-
beiftihrt, ist auch die Existenz des Neben-
erwerbes gefdhrdet, vielmehr arg bedroht;
denn wer von den Erholungssuchenden will
schon neben einer Autobahn wohnen. Es haben
bereits Gaste angekiindigt, daB.sie dann, wenn

die Autobahn gebaut wird oder fertig ist, |

nicht mehr kommen kénnen, weil sie eben
absolute Ruhe haben wollen.

Die groBien Investitionen, die diese Familie
zum Ausbau ihres Betriebes und ihres Neben-
erwerbes getdtigt hat, scheinen nun umsonst
gewesen zu sein. Hohes Haus! Ich glaube,
es ist zu verstehen, daB diese Familie — so
geht es aber:auch vielen anderen — weder
ein noch aus weil und nicht mehr zur Ruhe
kommt. Natiirlich gibt es dafiir eine finan-

zielle Entschddigung, doch steht diese in kei-’

nem anndhernden Verhdltnis zum Verlust.

. Hohes Haus! Ich méchte hier auch die Art
der Verhandlungsweise, wie sie immer bei
solchen Grundablésen getdtigt wird, anpran-
gern. (Ruf bei der SPU: Salzburger Landes-

regierung!) Ich ‘glaube, die Salzburger Landes-
regierung ist hier nicht allein zustdandig, Herr
Kollege. — Der Bauer muB wohl oder iibel

mit dem Schatzgutachten einverstanden' sein, -

weil er weiB}, daB er sehr wenig Chancen hat,
etwas zu unternehmen, und trotzdem wahr-

‘scheinlich nicht sehr’ viel mehr bekommen

wird. (Beifall bei der OVP,)

Wenn die ersten Verhandlungen abgeschlos-
sen sind, so ist das Interessante daran, daB
sich die TAB alle gerichtlichen Méglichkeiten
vorbehdlt. Eines Tages kommt wieder ein Ver-
handler dieser TAB und erzédhlt dem Bauern,
daB es sich durch Berechnungen ergeben hitte,
daB der Schédtzpreis nicht richtig sei, daB er
zu hoch sei, und er wolle den Bauern nur
aus Freundlichkeit aufmerksam machen, er
solle doch einen anderen Vertrag, den er
bereits mit hat, unterschreiben, denn er wolle
ihm Schwierigkeiten ersparen, sonst wiir-
den neue Verhandlungen aufgerollt werden.
Er malt ihm alle diese Dinge in drastischen
Farben aus: was der ProzeB kosten wiirde,
den er verliert, daB die Zahlung verzégert
wird, daB er mit Zinsverlusten rechnen
miiBte, und so weiter. :

Das ist wahr, und ich glauBe, das ist eine
wirklich sehr unfaire und verwerfliche Vor-
gangsweise, die wir scharfstens zuriickweisen.
Umso bedauerlicher ist, daB sich -diese Vor-
fille, seitdem wir eine sozialistische Regierung
haben, sehr hdufen, obwohl von seiten der
SPO sehr gerne von Menschlichkeit gesprochen
wird. Doch glaube ich, in diesem Fall will
man vom Humanprogramm und von Humani-
tat nichts wissen.

Alle Proteste der Berufsvertretung, der
Landwirtschaftskammern — auch mein Kol-
lege Steiner, der ja aus diesem Gebiet stammt,
kreidete. schon oft diese Ungerechtigkeiten
an —, alle diese Proteste, so bedauerlich es
ist, waren in den Wind gesprochen.. )

Hohes Haus! Ich mochte daher von dieser
Stelle aus und mit aller Schdarfe gegen diese
Vorgangsweise protestieren und den Herrn
Finanzminister, den Herrn Landwirtschafts-
minister und den Herrn Bautenminister drin-
gend auffordern, dafiir Sorge zu tragen, daB
der Bau der Tauernautobahn nicht auf dem
Riicken der Bauern vorgenommen wird, denn
ich glaube, die Existenz aller Betroffenen muf3
unbedingt gesichert werden. (Beifall bei der
ovp,) :

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Stohs. Er hat das Wort.

Abgeordneter Stohs (OVP): Herr Président!
Hohes Haus! Mit BeschluBfassung iiber das
Bundesgesetz betreffend die Finanzierung der
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Stohs

Arlberg Schnellstrae auf der Teilstrecke
St. Anton am Arlberg bis Langen am Arlberg
wird die Voraussetzung geschaffen, daB mit
den Bauarbeiten des 13,4 km langen Arlberg-
StraBentunnels begonnen werden kann.

Die Gesamtkosten wurden ‘auf 3520 Millio-
nen Schilling geschdtzt. Mit dem Bau und der
Finanzierung wird einem Bediirfnis entspro-
chen, das ganz besonders fiir das Bundesland
Vorarlberg von groSter Wichtigkeit ist..

Wenn wir feststellen miissen, da die der-
zeitige BundesstraBenverbindung trotz Ver-
besserung der StraBenverhéltnisse liber den
1793 m hohen ArlbergpaB in den Wintermona-
ten wegen Lawinengefahr immer wieder ge-
sperrt werden muB, und in den Erlduterungen

‘zu der Regierungsvorlage erwdhnt ist, daB

die StraBensperren bis zu 30 Tagen im Jahr
wegen der extremen Schneeverhiltnisse er-
folgen miissen, wird uns die Bedeutung erst
richtig klar.

Es.darf auch nicht auBer acht gelassen wer-
den, welche Belastung der Schwerverkehr iiber
den Arlbergpa8 fiir die Verkehrsunternehmen
bedeutet und wie oft Leben und Giiter in Ge-
fahr kommen.

Die Bedeutung des Arlberg-StraBentunnels
ist fiir die- Vorarlberger und fiir die Oster-
reichische Wirtschaft, besonders aber auch fiir
den internationalen Fremdenverkehr ganz
enorm. Wenn die StraBenldnge auch nur um
3 km verkiirzt und die verlorene Hohe von
470 m bei jeder Fahrt erspart wird, so ist die
Erleichterung viel groBer, als dies zahlen-
maBig zum Ausdruck kommt.

So wie bei vielen groBen Bauwerken muB
auch hier gesagt werden: ,Gut Ding braucht
Weilel"

Wenn wir dem derzeitigen Bautenminister
Moser dankbar sind fiir das Verstdndnis, das
er der Arlberg SchnellstraBe entgegenbringt,
so mochte ich als Vorarlberger und als OVP-
Abgeordneter ganz besonders dem friitheren

Bautenminister - Dr. Kotzina danken, denn er|

hat in den Jahren 1967 bis 1970 die Weichen
fiir diesen StraBentunnelbau maBgeblich ge-

. stellt und die Planungen in die Wege geleitet.

(Beifall bei der OVP.) Ich bitte den Kollegen
Jungwirth, dies ebenfalls zur Kenntnis zu neh-
men.

In der Fragestunde der 175. Nationalrats-
sitzung am 21. Janner 1970, in der ich an den
Bautenniinister Dr. Kotzina die Anfrage stellte,
ob er bereit sei, im Interesse der Vorarlberger
und der Osterreichischen Wirtschaft und des
Fremdenverkehrs der Untertunnelung des Arl-
bergs den Vorrang zu geben, gab er die Zu-
sage, die notwendige Initiative zu ergreifen,

Nationalrat XIII. GP — 64. Sitzung — 14. Feber 1973

daB diesem Projekt der gebiihrende Vorrang

gegeben werde.

Auch damals, im Jahre 1970, war schon an
eine Sonderfinanzierung durch eine Aktien-
gesellschaft gedacht.

Ohne auf das Bauprojekt ndher einzugehen
— das hat schon mein Vorredner Abgeordneter
Regensburger sehr griindlich getan — mochte
ich auf zwei Probleme kurz besonders hin-
weisen: .

Im § 2 der Regierungsvorlage ist festgelegt,
daB fiir die Beniitzung dieser Tunnelstrecke
ein Entgelt einzuheben is}.

Im Abs. 2 dieses Paragraphen ist unter
anderem angefiihrt, daB die Hoéhe ‘des Ent-
geltes — also die Mautgebiihr — von der
Haufigkeit der Beniitzung abhédngig gemacht
werden kann.

Ich méchte heute schon die Forderung er-
heben, daB die Maut fiir die 6sterreichischen
Beniitzer, besonders aber fiir die Vorarlberger
und Tiroler moglichst niedrig gehalten oder
zur Ganze erlassen wird. Gerade uns Vorarl-
bergern sollte selbstverstindlich anerkannt
werden, daB uns diese Verbindungsstrae nach
Tirol und zu den anderen Bundeslandern und
zur Bundeshauptstadt Wien ohne Maut zur®
Verfligung stehen sollte.

Das zweite Problem ist, da ich das Bauten-
ministerium ersuchen muB, die bestehende
BundesstraBe iiber den ArlbergpaB und die
FlexenstraBe in -ihrem Bauzustand nicht zu
vernachldssigen, sondern ihren weiteren Aus-
bau fiir den wintersicheren Verkehr nach Stu-
ben, Lech, Warth, St. Christoph und St. Anton
nach besten Kraften fortzusetzen. (Der Pr d-
sident iibernimmt den Vorsitz.)

AbsdchlieBend stelle ich fest, daB das bedeut-
same internationale StraBennetz — durch Vor-
arlberg fiihren drei EuropastraBen — wesent-
lich verbessert wird und Osterreich durch die-
ses StraBenbauwerk einen wesentlichen Bei-
trag fiir Europas internationale StraBen leistet.

Uns der staatspolitischen Bedeutung dieses
StraBenbauwerkes bewulBit, stimmen wir der
Regierungsvorlage zu. Ein ,Glick auf’ dem
groBen Bauvorhaben! (Beifall bei der OVP.)

Préasident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht
einer der Herren Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich
liber jeden der beiden Gesetzentwiirfe getrennt
vornehme. '

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung
iiber den Entwurf des Arlberg Schnellstrafe
Finanzierungsgesetzes.
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Président

Es liegt ein Abdnderungsantrag der Abge-
ordneten Stix und Genossen vor. Ich lasse
daher getrennt abstimmen.

Zu § 1 bis einschlieBlich § 5 Abs. 7 liegt
kein Abdnderungsantrag vor.
* Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in -der Fassung der
Regierungsvorlage ihre Zustimmung geben,

sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Hinsichtlich des § 5 Abs. 8 liegt ein Antrag

der Abgeordneten Stix und Genossen auf Strei- | .

chung vor.

Ich kann nur positiv abstimmen lassen und
bitte daher jene Damen und Herren, die dem
§ 5 Abs. 8 in. der Fassung der Regierungsvor-
lage ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Mit Mehrheit angenom-
men.

Damit ist der Streichungsantrag gefallen.

Zu § 5 Abs. 9 liegt ein Antrag der Abge-
ordneten Stix und Genossen auf Streichung
der Worte ,aus den" Mitteln der Bundes-
mineraldlsteuer'’ vor.

Da ich nur positiv abstimmen lassen kann,
bitte ich jene Damen und Herren, die dem § 5
Abs. 9 in der Fassung der Regierungsvorlage
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben..— Mit Mehrheit angenommen.

Damit ist auch dieser Streichungsantrag ge-
fallen und es eriibrigt sich eine Abstimmung
dariiber.

Wir gelangen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in der Fassung der Regie-
rungsvorlage zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Die zweite Lesung ist beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
besteht keiner.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesungangenommen,

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iliber den Entwurf, mit dem das Tauern-
autobahn-Finanzierungsgesetz gedndert wird.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und

Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte daher jene Frauen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen. ’

12, Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber die Regierungsvor-

lage (352 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die
Studienrichtung Medizin (655 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 12. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz liber die Studien-
richtung Medizin.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Dr. Erika Seda. Ich ersuche um den Bericht.

Berichterstatterin Dr. Erika Seda: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht
iiber die Regierungsvorlage (352 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Studienrichtung Medi-
zin.

Der vorliegende Gesetzentwurf bringt im
Rahmen der Neugestaltung der Studien an den
osterreichischen Hochschulen durch das All-
gemeine Hochschul-Studiengesetz, BGBl. Num-
mer 177/1966, die spezielle Regelung iiber die
Studienrichtung Medizin.

Mit diesem Gesetz soll die medizinische
Ausbildung iiber die Vermittlung der Grund-
lagen des Berufes hinaus eine moglichst voll-

stindige wissenschaftliche Berufsausbildung

anbieten, die durch die nachfolgende Tatigkeit
als Turnus- beziehungsweise als Facharzt ihre
praktische Erweiterung erfdhrt. Der Gesetz-
entwurf sieht fiir das Medizinstudium 12 Se-
mester vor, also um 2 bis 4 Semester mehr als
fir andere Diplomstudien und ebenso viel
oder sogar mehr als fiir andere Doktorats-
studien. Diese Verlingerung um zwei Seme-
ster entspricht der derzeitigen Studiendauer
der gutbegabten, fleiBigen und ohne &uBere
Hindernisse studierenden Medizinstudenten.

Der Entwurf zielt auf einen' straff aufge-
bauten Studiengang ab. Es liegt ihm der Ge-
danke zugrunde, daB das komplex aufgebaute
und umfangreiche Studium in der vorgesehe-
nen Dauer nur dann bewaéltigt werden kann,
wenn auch von seiten des Studierenden mit
groBtem Eifer mitgearbeitet wird. Der Studie-
rende wird, wenn er innerhalb eines bestimm-
ten Zeitraumes die vorgesehenen Priifungen
nicht ablegt, vom Studium auszuschlieBen sein.
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Dr. Erika Seda

" 'Wiéhrend der erste Studienabschnitt wie bis-
her die naturwissenschaftlichen Grundlagen
des Medizinstudiums zu vermitteln hat, wird
der zweite Studienabschnitt der Einfiihrung in
grundlegende drztliche Tatigkeiten dienen und
das Kklinisch-theoretische Wissen vermitteln;
der dritte Abschnitt soll die praktisch-klinische
Ausbildung durchfiihren. Im Entwurf wird am
Doktorat als AbschluB des Medizinstudiums
festgehalten. - ‘

-Der Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 20. Juni 1972 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, zur-Vor-
beratung der Materie einen Unterausschufl
einzusetzen. Dieser UnterausschuB, dem von
der SPO die Abgeordneten Blecha, Luptowits,
Radinger, Dr. Erika Seda und Dr. Schnell, von
der OVP die Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
Johanna Bayer, Dr. Blenk, Dr. Ermacora und
Dr. Gruber sowie von der FPO der Abgeord-
nete Dr. Scrinzi angehorten, hat die Regie-
rungsvorlage in insgesamt vier Sitzungen be-
raten und berichtete sodann dem AusschuB fiir
Wissenschaft und Forschung in dessen Sitzung
am 31. Janner 1973 iiber das Ergebnis seiner
Arbeiten.

An der sich an den Bericht des Unteraus-
schusses anschlieBenden Debatte beteiligten
sich die Abgeordneten Dr. Blenk; Dipl.-Ing.
Dr. Johanna Bayer, Dr. Ermacora, Dr. Kauf-
mann, Dipl.-Ing. Hanreich, Blecha, Dr. Gruber,
Schieder und Luptowits sowie Frau Bundes-
minister Dr. Hertha Firnberg. Von den Abge-
ordneten Dr. Blenk, Blecha und Dipl.-Ing. Han-
reich sowie vom Abgeordneten Dr. Ermacora
wurde je ein Abdnderungsantrag vorgelegt.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Berilicksichtigung der oberwdhnten
Abdnderungsantrdage in der dem Bericht bei-
gedruckten Fassung einstimmig angenommen.

Als FErgebnis seiher Beratungen stellt der
Ausschufl fiir Wissenschaft und Forschung den

‘Antrag, der Nationalrat wolle dem wvor-

liegenden Gesetzentwurf die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich
General- und Spezialdebatte in einem abzu-
fiihren. o

Prdsident: Danke. Sie ‘haben den Antrag
gehoért. Wird dagegen ein Einwand erhoben?
— Dies ist nicht der Fall. Wir gehen somit in
die Debatte ein. )

Zum Wort Qemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Radinger.

Abgeordneter Radinger (SPO): Herr Prési-
dentl Hohes Haus! Der Entwurf eines Bundes-

gesetzes liber die Studienrichtung Medizin
ging am 17. 9. 1971 ‘in die Begutachtung, die
entsprechende Regierungsvorlage vom 30. 5.
1972 wurde dem AusschuB3 fiir Wissenschaft
und Forschung und von diesem einem Unter-
ausschuB zur Vorberatung zugewiesen.

Der Unterausschuf8 hat sich, wie aus dem
AusschuBbericht hervorgeht, in mehreren Sit-
zungen eingehend mit der Vorlage beschiftigt.

In der Sitzung des Unterausschusses vom
14. November 1972 erfolgte eine ausfiihrliche
General- und Spezialdebatte, in deren Verlauf
einzelne Neuformulierungen vorgeschlagen
wurden, sowie die Einladung von Experten,
bestehend aus Vertretern der Professoren,
Assistenten und Studenten, durch den Prési-
denten des Hauses erbeten wurde. Diese
Experten stellten sich am 27. November 1972
dem UnterausschuBl zur Verfiigung.

Die Ergebnisse der 1. UnterausschuBsitzung
und der Expertenanhérung fiihrten schlieBlich
in der Sitzung des Unterausschusses vom
18. Janner dieses Jahres zu einer von der
Regierungsvorlage nur geringfiigig abwei-
chenden, von allen Mitgliedern des Unter-
ausschusses gebilligten Fassung, welche dem
AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung,
der am 31. Jénner 1973 zur Beratung dieser
Gesetzesvorlage zusammentrat, einhellig zur
Annahme empfohlen wurde.

Im AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung wurde — wie aus dem Bericht hervor-
geht — der Gesetzentwurf unter Beriicksichti-
gung der im Bericht angefiihrten Antrdge ein-
stimmig angenommen.

Nach den Studiengesetzen fiir die sozial-
und wirtschaftswissenschaftlichen Studienrich-
tungen, fiir die technischen Studienrichtungen,
die Studienrichtungen der Bodenkultur, die
montanistischen Studienrichtungen, die katho-
lisch-theologischen Studienrichtungen, der gei-
steswissenschaftlichen und naturwissenschaft-
lichen Studienrichtungen ist das wvorliegende
Gesetz liber die Studienrichtung Medizin das
siebente, das im Rahmen des Allgemeinen
Hochschul-Studiengesetzes eine Neugestaltung
bringt.

Der in Anbetracht der &duBerst komplexen
Materie relativ rasch durchgefiihrten Vorbe-
ratung im Unterausschul und auch der raschen
Verabschiedung im Ausschul kam zweifellos
zugute, daB schon im Begutachtungsverfahren
eine weitgehende Anndherung und Anpassung
der Standpunkte erzielt werden konnte.

Das Gesetz liber die Studienrichtung Medi-
zin will drei Zielen dienen, ndmlich der Ent-
wicklung der medizinischen Wissenschaften,
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der wissenschaftlichen Ausbildung fiir den
arztlichen Beruf und der Vorblldung des
wissenschaftlichen Nachwuchses.

Aus guten Griinden wird bei den medizini-
schen Studien von einer Teilung in Diplom-
stydien und Doktoratsstudien abgesehen und
den Absolventen dieses Studiums der akade-
mische Grad eines Doktors der gesamten Heil-
kunde, . Doctor 'medicinae universae, verlie-
hen.

In einer sehr eingehenden Debatte befaSte
sich der UnterausschuBl im besonderen mit der
Problematik des zum Unterschied von den
anderen Studiengesetzen, die eine Zweiteilung
aufweisen, in drei Teile gegliederten Studien-
ganges im Falle der Medizin, mit der Ver-
langerung der Studiendauer auf zwolf Seme-
ster und der Verleihung des akademischen
Grades , Doctor medicinae universae.

Mit der Verldangerung von zehn auf zwolf
Semester wird dem derzeit schon bestehenden
Zustand Rechnung getragen, daB ndmlich
— wie es in den Erlduterungen heifit — ,,dem
gut begabten, fleiBig und ohne &uBere Hinder-
nisse studierenden Medizinstudenten’ der Ab-
schluB des Studlums in zwolf Semestern még-
lich war.

Wenn nunmehr auf Grund der gestiegenen
Bedeutung und des gréBeren Umfanges von
Wissenschaftsgebieten -neue Priifungsféacher
hinzutreten, und zwar im ersten Studienab-
schnitt: Biologie fiir Mediziner und Biochemie
fiir Mediziner; im zweiten Abschnitt: Radio-
logie und Strahlenschutz sewie funktionelle
Pathologie; im dritten Abschnitt: Hals-, Nasen-
und Ohrenkrankheiten sowie Sozialmedizin;
wenn als Vorprifung fiir das zweite Rigo-
rosum medizinische Psychologie hinzutritt, so
bedeutet das, daB gute Begabung, Fleil und
" Freisein von &uBeren Hindernissen allein nicht
geniigen werden, mit zwolf Semestern das
Auslangen zu finden.

Es werden daher von den Hochschulen ,,neue
didaktische Formen fiir das Anbieten und Ver-
mitteln des Wissensstoffes” erwartet, die
blockméaBige Zusammenfassung von fachlich
‘zusammengehorigen Lehrveranstaltungen und
eine Koordinierung dieser Lehrveranstaltun-
gen.

Es wird dariiber hinaus notwendig sein, bei
der Gestaltung der Studienpldne und der
Studienordnung eine Straffung des Lehrstoffes
und eine Kiirzung des Lehr- und Priifungs-
stoffes ins Auge zu fassen, ohne daB dadurch
allerdings die fiir die Berufsausbildung des
Arztes notwendige Zusammenschau aller
medizinischen Teilgebiete .geschmilert oder
beeintrachtigt wird.

\

Fiir besonders begabte und fleiBige Studen-
ten ist die Moglichkeit, ihr Studium bereits
nach elf Semestern zZu beenden, im Gesetz
vorgesehen. Diese Mboglichkeit der Studien-
zeitverkiirzung wird jedoch nur im ersten oder
im zweiten Studienabschnitt wahrgenommen
werden konnen, :

Der Gesamtstudiengang sieht eine klare
Dreiteilung vor. Die Festsetzung der Zahl der
fir die einzelnen Studienabschnitte erforder-
lichen Semester wird in der  Studienordnung
erfolgen. Die bisher von allen als zweck-
méaBigste Art. der Priffung angesehene Teil-
prifung vor Emzelprufem bleibt im Gesetz
erhalten.

Wéhrend die nunmehr auch fiir das Medizin-
studium geltenden Bestimmungen des Allge-
meinen Hodhschul-Studiengesetzes {iber die
Wiederholung von Priifungen Erleichterungen
bringen,” werden strengere zeitliche Begren-
zungen fiir die Ablegung der Teilprifungen
eines jeden einzelnen Studienabschnittes und
strengere Ausschlubestimmungen zu einem
rechtzeitigen Studienwechsel oder zu einer
Aufgabe des Studiums fiihren.

Diese Bestimmungen sind besonders fiir den
ersten Studienabschnitt gravierend und sollen
minderbegabte oder minderfleiBige Studie-
rende zu einem moglichst frithen Zeitpunkt
ausscheiden.

Der Vorschlag der Hodhschulen, solchen

Studenten Teilpriifungen aus dem 1. Rigo-

rosum auf die Ausbildung im medizinisch-
technischen Dienst anzuerkennen, wird vom
zustindigen Ministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz gepriift und kénnte bei Reali-
sierbarkeit eine psychologisch gute Motiva-
tion fiir eine 6konomische Lésung bilden. Neu
ist die im Gesetz vorgesehene Pflichtfamulatur,
die im Ausmafl von 16 Wochen im Lauf des
zweiten oder dritten Studienabschnittes abzu-
leisten sein wird und die der Vorbereitung auf
die praktische &arztliche Tétigkeit dienen soll.

" Bis zum 1. Oktober 1975 werden die dies-
beziiglichen gesetzlichen Vorschriften erlassen
sein, in denen insbesondere die Frage der
Anstalten, an denen solche Famulaturen abge-
leistet werden kénnen, Art und Umfang der
dort zu verrichtenden Tétigkeit und die Finan-
zierung geregelt werden sollen. Bis dahin
werden die Studierenden so wie bisher frei-
willig famulieren kénnen.

Die Komplexitit und ‘der Umfang des zu
erwerbenden Wissensstoffes, die, verglichen
mit anderen Doktoratsstudien, gleiche oder
sogar langere Studiendauer und die enge Ver-
flechtung des akademischen Grades mit der
Berufsbildung des Arztes sind Argumente, die
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die Verleihung des Doktorgrades als vollauf
gerechtfertigt erscheinen lassen.

Um nur als letztes Argument ein auslén-
disches Beispiel anzufiihren: So wird selbst in
England, wo-man im Verschweigen von aka-
demischen Graden und Berufstiteln groBziigi-
ger ist als bei uns, dem Namen des Arztes
immer und iberall der Doktor vorangestellt
oder 'in der Anrede iiberhaupt dieser akade-
mische Grad allein verwendet.

Um den akademischen Grad eines Doktors
der gesamten Heilkunde zu erlangen, hat der
Kandidat die Wahl zwischen einer vertieften
Ausbildung in einem"der Priifungsfdcher der
drei Rigorosen oder einer Ausbildung in ande-
ren ndher umschriebenen Fédchern oder der
Abfassung einer Dissertation.

In diesem Punkt haben die Beratungen im
AusschuBl zu einer Anderung der Regierungs-
vorlage gefiihrt, einer Anderung, welche die
Zustimmung der Experten und auch das Placet

-des Ministeriums gefunden hat.

Uber Sinn und ZweckmaBigkeit der Ab-
fassung. einer Dissertation wurde ebenfalls
eingehend beraten, mit dem Ergebnis, daB man
sich auch im Unterausschul darauf einigte, daB
dem Kandidaten die Mdglichkeit einer Ab-
fassung einer Dissertation offengelassen wer-
den sollte, wie dies in der Regierungsvorlage
vorgesehen ist.

Eine Abdnderung erfuhr die Regierungs-

“vorlage in der Beratung auch insofern, als sich

der Kandidat nunmehr den Priifungen aus den
im § 6 lit. a bis ¢, dann aus den im § 6 lit. d
und e und schlieBlich aus den im § 6 lit, f und g
genannten Fédchern jeweils in beliebiger Rei-
henfolge unterziehen kann. Diese beliebige
Reihenfolge der Ablegung der Priifungen
gilt im wesentlichen auch fiir das zweite und
dritte Rigorosum.

W ie bisher schon bei einer Reihe von ande-
ren Studienrichtungen werden nunmehr an
den medizinischen Fakultdten Studienkommis-
sionen eingerichtet werden, und zwar nun
nicht mehr befristet, sondern auf unbegrenzte
Zeit.

Professoren, Assistenten und Studenten
waren gemeinsam der Auffassung, daf die
bisher schon gut funktionierende Zusammen-
arbeit dieser Partner eine Garantie fiir eine
ebenso gute Kooperation in den Studien-
kommissionen biete und daB daher eine zeit-
liche Begrenzung fiir diese nicht notwendig
sei. Bestétigt erscheint diese Behauptung schon
dadurch, daB Professoren, Assistenten und
Studenten aller medizinischen Fakultdten ge-
meinsam Vorschldge fiir den vorliegenden
Gesetzentwurf ausgearbeitet haben.

‘mium der

Nur in Parenthese moéchte ich sagen, daB
mir dies als ein erfreuliches Omen im Hinblick
auf kiinftige organisatorische MaBnahmen an
den Universitdten erscheint.

Die Einrichtung einer Gesamtstudienkom-
mission aller medizinischer Fakultdten Oster-
reichs soll schlieBlich als Koordinationsgre-
einzelnen Studienkommissionen
fungieren, dem auch ein Vertreter der Arzte-
kammer angehoéren soll und zu dessen Sitzun-
gen Vertreter der Bundesministerien fiir
Wissenschaft und Forschung sowie fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz einzuladen sind.

. Wenn auch diese Gesamtkommission nur
Empfehlungen aussprechen kann, so kommt
ihr dennoch nich:t nur im Hinblidk auf die Aus-
arbeitung von Vorschldgen. fiir die Studien-
ordnung und die Erlassung von Studienpldnen
besondere Bedeutung zu, sondern auch des-
wegen, weil auf diesem Boden die Uberprii-
fung der Zweckmé&Bigkeit des vorliegenden
Gesetzes erfolgen kann und Anregungen fiir
notwendig werdende Anderungen gemacht
werden konnen. Denn sicher ist, daBl bei einem
auch noch so gut durchdachten Gesetz trotz
umfangreicher Konsultationen und Uberlegun-
gen Wiinsche offenbleiben konnen, daB die
Praxis erst zeigen wird, ob es sich in allen
Punkten bewdhrt, und daB neue Entwidlun-
gen und Erkenntnisse auch im Gesetz bezie-
hungsweise in seiner Durchfiihrung ihren
Niederschlag finden sollen. -

Das heiBt nun nicht, daB man, um im Fach-
jargon zu bleiben, an einem Gesetz standig
herumdoktern soll, sondern daB nach ange-
messenen Zeitrdumen eben im Lichte der ge-
machten Erfahrungen neu auftretende Pro-
bleme geldst werden sollen. ‘

So hat auch das’ Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung der Anregung der
medizinischen TFakultdten entsprochen und
wird im Rahmen des Hochschulberichtes iiber
die Auswirkungen dieses Gesetzes berichten.

Meine Damen und Herren!! Hohes Haus!
Die Hebung und die Erhaltung der Volks-
gesundheit ist ein Anliegen, das uns alle im
hochsten MaBe verpflichtet.

Die medizinische Wissenschaft hat heute an
neuen Fronten zu kadmpfen. Der Arzt muB
heute mehr denn je nicht nur Diagnostiker und
Heiler, sondern auch Lehrer und Helfer fiir alle
Menschen sein. Fiir die Ausiibung des Be-
rufes in diesem sehr weitreichenden Sinne
geniigen fachliches Wissen, wissenschaftliche
Ausbildung und Weiterbildung allein nicht.
Ich moéchte die Worte des alten Cato, die er
iiber andere Berufe gefunden hat, abwandeln
und sagen: Medicus est vir bonus medendi
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peritus. Dieses ,,bonus’, das selbstverstdndlich

-alle charakterlichen guten Eigenschaften in der

ganzen Bandbreite umfaBt, ist meiner Meinung
nach die wesentlichste Voraussetzung fir
einen guten Arzt.

Jene charakterlich guten, begabten, fleiBigen
jungen Menschen, welche den Problemen
unserer Gesellschaft aufgeschlossen gegen-
tiberstehen, verantwortungsbewuBt sind, be-
geisterungsfdhig sind fiir das hohe Ethos die-
ses herrlichen, aber sicher sehr schweren Be-
rufes, zu finden und zu férdern, das ist, glaube
ich, unser aller Aufgabe. (Beifall bei der SPO.)

Das vorliegende Gesetz ist zweifellos ein
Beitrag dazu, solchen Menschen einen Weg
zZu bereiten. Das ‘Gesetz iiber die Studien-
richtung Medizin bringt, wie schon gesagt,
eine Anpassung dieses Studiums, das derzeit
noch nach der allerdings mehrfach, zuletzt
1972 novellierten medizinischen Rigorosen-
ordnung aus dem Jahre 1903 geregelt wird,
an die Erfahrungen, Erkenntnisse und Ent-
widcklungen unserer Zeit.

Es ist das Ergebnis wohlabgewogener Ver-
wertung von Begutachtungsmeinungen und
einer weitgehenden Beriicksichtigung der von
den medizinischen Fakultiten gemeinsam er-
arbeiteten Vorschldage und Anregungen. Wir
werden daher diesem Gesetz selbstverstdnd-
lich unsere Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO.) , '

Président: Als nachster Redner kommt der
Abgeordnete Dr. Scrinzi zum Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Namens
meiner Fraktion kann ich diesem Gesetz nicht
nur zustimmen, sondern mit Genugtuung zu-
stimmen. Es ist, wenn ich recht im Bilde bin,
das vorletzte der speziellen Studiengesetze,
das heute nun einstimmig i{iber die Biihne
dieses Hauses gehen wird. Ich méchte das ganz,
besonders hervorheben und das damit erkld-
ren, daB, glaube ich, sich das Fundament auch
dieses speziellen Studiengesetzes, namlich das
einstimmig beschlossene Allgemeine Hoch-

‘schul-Studiengesetz, ‘als eine gute Basis er-

weist.

‘Diesem Gesetz ‘ein'Lo_b auszusprechen fallt |.

deshalb leicht, weil. ich glaube, ohne die Ver-
dienste des zustdndigen Ministeriums schma-
lern zu wollen, sagen zu kénnen: Es ist das
Ergebnis — das hat auch mein Herr Vor-
redner betont — einer langfristigen, verniinf-
tigen, aufgeschlossenen Zusammenarbeit aller
betroffenen Gruppen, die als Professoren, Do-
zenten, Assistenten und Studenten letzten
Endes NutznieBer oder Leidtragende dieses
Gesetzes sein werden.

‘ideologischen

Ich mochte so wie der Herr Abgeordnete
Radinger meinen, daB das ein Modellfall ist,
der beweist, daB jenseits aller ideologischen
Zielsetzungen, dort wo es um die Bewdaltigung
konkreter, der Hochschule gestellter Aufgaben
geht, ein System der Zusammenarbeit durch-

aus positiv ist. Ich méchte so wie Sie, Herr-

Kollege Radinger, daraus auch gewisse Schlu-
folgerungen ziehen auf die Organisation, auf
die Verfassung, auf die Strukturdnderung, die
wir den Hodchschulen zu geben haben. Ob diese
Vorstellungen und diese SdluBfolgerungen
genau die gleichen sein werden, die Sie viel-
leicht ziehen, weiBl ich nicht, ich wage dies
eher zu bezweifeln.

Ich wiirde es begrﬁBen, wenn gerade dieses

Studiengesetz — und das nédchste spezielle -

wird, glaube ich, ebenso einvernehmlich hier
diese Hallen verlassen kénnen — ein Aufruf
sein sollte, die Politik einer verniinftigen
Kooperation jenseits der Verteidigung von
Standpunkten . fortzusetzen,
wenn wir. gemeinsam an die groSe Reform-
aufgabe an den Hochschulen in der nédchsten

‘Zeit heranzugehen haben werden.

~ Ich darf historisch anmerken, daB ich bei der
Beratung des Allgemeinen Hochschul-Studien-
gesetzes als Sprecher meiner Fraktion damals,
als es um die an sich richtige Neuunterteilung
der Studien in zwei Abschnitte, in ein vor-

wiegend auf die Berufsausbildung und Berufs-

fortbildung begrenztes Diplomstudium und ein
doch gewisse wissenschaftliche Qualifikatio-

‘| nen setzendes Doktoratsstudium, ging, den

Standpunkt vertreten habe, diese Zweiteilung
sei im Bereich der Studienridhitung Medizin
nicht zu vertreten.

Dieser Standpunkt war am Anfang keines-

‘wegs unbestritten. Er wurde so interpretiert,

als ob eine betroffene Gruppe hier einen
traditionsreichen Titel zu verteidigen wiinsche,

‘ohne Ricksicht auf die Erfordernisse, die wir"

uns im gesamten akademischen Ausbildungs-
bereid: damals gestellt haben. DaB es dann
‘aber letzten Endes méglich war, sich tatsédch-
lich auf der damals anvisierten Basis zu eini-
gen, halte ich fiir verniinftig.

Ich darf nochmals wiederholen, daB die
Identifizierung des Doktors mit dem Berufsbe-
griff des Arztes soweit fortgeschritten ist, da
es anders als in anderen Studien, wo es diese
Teilung bei den Lehramtsstudien und auch bei
den rechtswissenschaftlichen Studien seit Jahr-
hunderten gibt, dazu gefiihrt héatte, da8 wir
zwei verschieden qualifizierte Arzte geschaffen
hétten und daB das natiirlich zwangsldufig
auch jene, denen es nicht darum gegangen
waére, sagen wir, sich in irgendeinen Teil-
418
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bereich etwa wissenschaftlich besser auszubil-
den und zu vertlefen, gendtigt hdtte, zu
dlssertleren

Das Resultat ware eine Inflation von Dlsser-
tationen gewesen, welche die Professoren,
Dozenten und Assistenten, also die gesamten
akademischen Lehrer,  unerhort belastet
und keineswegs die Garantie geboten hétten,

daB dann die solchermaBen zum Doktor Pro-

movierten wirklich qualitativ einen Schritt
weiter getan hdtten als der bloB absolvierte
Mediziner. Ich halte also das fiir richtig.

Die Anmerkuhg des Kollegen Radinger, daB
es notwendig sein wird, um die zwdolf Seme-
ster bei der erheblich angewachsenen  Stoff-

-fiille einhalten -zu konnen, bestimmte ‘neue

Wege in der Didaktik zu beschreiten, mochte
ich unterstreichen.

Aber bei dieser Gelegenheit ein Appell, |-

Frau Bundesminister, an Sie. Sie kennen diese
Situation an den medizinisdxen Fakultédten und
an unseren Kliniken.

Mit der Verbesserung der Didaktik allem
werden wir bestehende Engpdsse nicht be-
seitigen kénnen. Solche Engpédsse liegen vor

in den verschiedenen Studienabschnitten,

schon im vorklinischen,- aber 'auch im klini-
schen. Sie sind einmal charakterisiert durch
den generellen Mangel an Sitzpldtzen in Hor-
silen. Gerade die klinisch-medizinische Vor-
lesung erfordert ja in ihrer Verbindung von
praktischer Demonstration mit Darbietung von
Lehre und Erfahrung des Professors viel mehr
als in jedem anderen Fach die Anwesenheit
des “Studierenden. 'Es ist- also so, daB ‘sich
heute schon zum Teil stundenlang vorher die
Studierenden anstellen miissen, um Sitzplatze
zu bekommen, daB man auf den Stufen und in
den Géngen sitzt. Das ist sicher ein Zustand,
den wir méglichst bald. beheben sollten. Es
mangelt uns an Laborplétzen, es mangelt unc
an Plitzen in den Seziersilen. Es ergibt sich
also -hier neben der Bewiltigung bestimmter
didaktischer Anforderungen auch das Problem

‘des .zur 'Verfiigungstellens aller jener Ein-

richtungen, die man zur zeitgerechten Bewal—
tigung des Studiums braudlt

~ Denn die Verlangerung auf zwolf Semester,
welche zwar aus - einer - entstandenen Not-
situation - einen ‘mehr oder. weniger schon
tolerierten Status.quo gemacht: hat, den wir
nun jetzt legalisieren,. darf nicht .dazu fiithren,

‘daB wir. in einigen Jahren wieder vor der
- Tatsache stehen, daB die zwolf Semester nicht
~der RegelabschluB sind. Das sollte wirklich der
-RegelabscaluB  bleiben; vor ..allem in Anbe-
tracht des Umstandes, daB sich ja:an diese
,Ausblldung noch d1e sogenannte 'I’umuszelt
-anschlieBt.. : : :
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‘Das ist auch der Punkt, der die Anwesenheit -
iér Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz’ rechtfertlgt

Ich hoffe, das ist nicht nur eine symbolische
Kompetenzanspruchsdemonstration, die Sie
hier vornehmen, Frau Bundesminister, sondern
ich hoffe, daB Sie hier dann in der Konsequenz
weiterschreiten  und auch den. absolvierten
Arzt in absehbarer Zeit — nach der Regie-
rungsvorlage iiber die Bundesministerien ist
es leider noch nicht vorgesehen — in Ihre

unmittelbare Kompetenz bekommen. Denn

selbstverstandlich gehdren alle Fragen des
arztlichen Berufsstandes, der &rztlichen -Aus-

.dildung der Fachausbildung, ja dann die ganze

srophylaktische, kurative und sonstige medi-
zinische Téatigkeit ressortmafBig in das Gesund-

 heitsministerium und in kein anderes.-

. Hoffen wir, daB das nun Ihre Anspruchs-
anmeldung ist, der frither oder spater hoffent-
lich, wenn nicht in diesem, so dann im néach-
sten Kompetenzgesetz Rechnung getragen
wird.

. Ich' begriie es aus uieiner eigenen. Erfah-

‘ung und aus dem BewuBtsein jener Liidken

and -Méngel, die wir noch im Studium zur

Kenntnis nehmen mufiten, daf mit dem einge-

schalteten zweiten Teil in dem dreiteiligen
studiengang eine ganze Reihe von Ausbil-
Jungsgebieten der modernen Medizin, ohne
lie man nicht mehr verantwortlich den Beruf
iusiiben kann, in den  Rahmen der Pflicht-
Jdcher und auch der Priifungsfacher aufgenom-
mnen wurden und daB hier also, glaube ich, das
Sesetz. doch eine Ausblldung gewdhrleistet,
die den hohen Anforderungen, die diesem

. Beruf in jeder Richtung, in der wissensmaBi-

jen, der praktischen, aber auch, méchte ich

-;agen, nicht zuletzt der allgemein mensch-

.ichen und morahschen gestellt sind, geredlt
werden kann. :

Idl darf 'absdllieBend also nach einmal be-
onen: Das Gesetz findet unsere iiberzeugte
Zustimmung, und ich darf im Namen der
vielen, vielen Studierenden der Medizin und

‘I aller Arzte sagen: Mége es ein Gesetz werden,

das uns in die Lage setzt, dem groBen Ruf,

‘den die ‘Osterreichische ‘medizinische Schule,

aber dariiber hinaus nicht nur die Schule,
sondern - auch die Osterreichischen, die in
Osterreich ausgeblldeten Arzfe in ‘der Weit

‘haben, auch weiterhin .zur Ehre, zum Ansehen

UOstetreichs, aber audh im Interesse der Kran-

‘'ken -dieses Landes -und der Kranken -aller

Welt gerecht zZu werden (Belfal) bez der FPO )

Président Als ‘nadiste zum Wort kommt
die Frau Abgeordnete Dr. Johanna Bayer..
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Abgeordnete Dipl.-Ing: Dr: Johanna Bayer
(OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen

und Herren! Wir haben sehr bedauert, da8 |
unser prominenter und -einziger Mediziner |

unter den Abgeordneten an den Beratungen
im UnterausschuB und im .Ausschuf fiir
Wissenschaft und Forschung an diesem Gesetz |
infolge anderweitiger Verhinderungen nicht|

miitarbeiten konnte. (Zwischenruf bei der FPO.) §

Ja, er hat heute dazu gesprochen, aber er hat
sich nicht an der Gesetzwerdung selbst be-
teiligt. Das kann man ja hier wohl feststellen.

Die Frau Bundesminister fir Wissenschaft |
und Forschung hat immer wieder bei den
Beratungen betont, daB an dem Entwurf alle
medizinischen Fakultdten, und zwar die Pro-
fessoren, Assistenten und Studenten, in selte-
ner Einmiitigkeit mitgearbeitet und zusam-

mengearbeitet haben. Trotzdem muBten wir |

dann feststellen, daB die legistische Vorarbeit

durchaus unexakt gewesen ist, und wir haben |

28 Abédnderungen allein schon in der ersten}
Sitzung des Unterausschusses durdlgefuhrt

Vielleicht hat das der Herr.Abgeordnete
Radinger vergessen oder hat diese vielen

Anderungen nicht zur Kenntnis genommen. |

Aber ich frage ihn: Warum ist denn damals

die ganze Vorlage noch einmal gedruckt wor-}

den, wenn es sich nur um winzig kleine Ande-
rungen gehandelt hatte? Jedenfalls erschlenen
uns nach Anhorung der Experten dlese Ab-|
dnderungen notwendig im Interesse der drei
genannten Universitdtsgruppen und im Inter- }
esse der gesamten Bevélkerung, der die zu-
kiinftigen Medizinstudenten zu dlenen haben
werden. :

. Fiir das Studium ist die Inskription von}
zwolf Semestern vorgesehen. Die zukiinftige
Studienordnung mu8 danach. ausgerichtet, .der
Stoff entriimpelt und auf das Wesenthdze be-
schrankt werden. Daraufhin haben. auc -die
beiden Vorredner schon verwiesen. Wird aber
dieses Ansinnen graue Theorie bleiben oder
VerW1rkl1d1ung erfahren? Welcher Appell an
die verantwortlichen Professoren. wird . not-
wendlg sein, um dlese Entrumpelung tatsach-
lich zu erreldlen? -

Das Gesetz sieht vor, daB ‘einzelne ‘der |
Priifungsficher anders bezeichnet, zusammen-
gefaBt oder geteilt werden, wenn eine Wand-
lung in ihrer Bedeutung und ihrem Inhalt ein- |
tritt. Das heiit also, daB.die Moglichkeit der
Flexibilitdt. besteht: -Diese erscheint unbedingt
notwendig, um. den" gegebenen- tind zukiinfti-
gen wissenschaftlichen " Erkenntnissen . Rech-
nung zu .tragen. So miite meiner Ansicht nach
schon ~bei den .Priifungsfdchern des. ersten
Rigorosums, etwa bei dem Fach ~Medizinische

Physiologie” der Erndhrung griBere Beach-
tung geschenkt werden. Die Erndhrungs-
wissenschaft findet an den Osterreichischen
Universitdten  leider noch viel zu geringe
'Wertung im Gegensatz zu vielen anderen
‘Kulturstaaten - in Europa .und Ubersee. Sie
konnte jedoch unzahhge Krankenhaustage er-
. sparen oder verringern.

Die Teilung der Prufungsfacher in ein zwei-

‘tes und drittes’ Rigorosum diirfte fiir manche
‘Studenten- eine Verkiirzung der jetzigen Stu-

*dienzeit bedeuten. Bisher ist es so, daf nach
-dem ersten Rigorosum erst nach dem zehnten

‘kénnen und v1ele_ Studierende in der Zwi-
schenzeit das Lernen verlernen, weil sie keine
Priifungen ablegen diirfen. Es wird also in
Zukunft eine bessere Einteilung gegeben sein.

-Das zweite Rigorosum sieht neue und aktu-
selle Ficher, wie zum Beispiel Radiologie und
Strahlenschutz vor. Bei dem Fach Hygiene,
: Mikrobiologie und Préventivmedizin wurde
i durch den UnterausschuB der heute so vor-
-dringliche Umweltschutz in die Gesetzesvor-
lage eingebaut.

: Bei den Priifungsfdachern des dritten ngoro-
sums muB im . Gegenstand ,Sozialmedizin®
besonders auf die Altersheilkunde verwiesen
- werden. Infolge der héheren -Lebenserwartung

fiir Altersforschung und Altersheilkunde, fiir
alterskranke Menschen. Dabei sei an die For-
'derung der Errichtung ‘geriatrischer Abteilun-
'gen an Krankenhdusern erinnert. Der Appell,
‘den der Herr Abgeordnete Dr. Withalm im
Dezember an das Hohe Haus richtete, daB die

ten, trifft leider nicht fiir alle alten Menschen
zu, denn es gibt viele, die infolge verschiede-

und lesen konnen

Die Pfhdltfamulatur im AusmaB von - 16
F Wochen im Laufe des: zweiten oder dritten
Studienabschnittes bedeutet einen echten Fort-
(schritt. Der angehende Arzt soll nicht, wie bis-
her, nur der Leiche gegenubergestellt werden,
sondern 5021a1es und psydusdles Milieu des
Patlenten kennenlernen ‘Die Pflichtfamulatur
‘wird nicht' nur in Krankenhausem, sondern
rauch in Lehrpraxen als Hllfskrafte praktlscher
F Arzte moglich sein. -

‘Leider ist. der Beruf des Hausarztes wehig

:So sind beispielsweise heute in der Steiermark

[ von 654 praktischen Arzten 355 55 Jahre oder
 dlter. Mit'dem Nachwuchs fiir Praktiker ist es
‘schlecht bestellt, weil die Anforderungen-zu-

'meist gréBer sind als fir Krankenhausirzte

www.parlament.gv.at -
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'Semester zwélf Priifungen abgelegt werden -

:sind 20 Prozent.der Bevolkerung iiber 60 Jahre -
‘alt.. Wir benoétigen .dringend eine Lehrkanzel

'Senioren moglichst viel reisen und lesen soll- -

ner korperlicher Gebrechen nicht mehr reisen

. gefragt und 'leidet- sehr unter Uberalterung.
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Dipi.-Ing. Dr. Johanna Bayer

oder fiir Fachdrzte. Dazu kommen die hohen
Investitionskosten fiir die ‘Ordinationen und
andere Schwierigkeiten mehr.

Die Bestrebungen, das Interesse des arzt-
lichen Nachwudhses stirker auf die Allgemein-
praxis hinzulenken und die Mehrzahl der
Medizinstudenten darauf vorzubereiten, miiB-
ten intensiviert werden.

GeméB § 16.ist die Durchfiihrung des Stu-
diums durch geeignete Lehr- und Forschungs-
einrichtungen zu sichern. Hier haben wir einen
beachtlichen Nachholbedarf, um den hohen Ruf
der medizinischen Wissenschaft in Osterreid.

zu sichern beziehungsweise wieder zu errin- |

gen. Auf dem Gebiete der- Arbeitsmedizin
mochte ich auf die Bestrebungen der Techni-
schen Hodhschule in Wien verweisen, die mit
ihren Forschungen iiber Arbeitsraum- und
Arbeitsplatzgestaltung, Energieaufwand, Mus-
kelbeanspruchung, Larm  und sonstiger Ge-
sundheitsbedrohungen bahnbrechende und fiir
Industrie- und Gewerbebetriebe wichtige Er-
kenntnisse zum Schutz der: Arbeitnehmer ge-
wonnen hat.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Vor-

sorgeuntersuchungen, die die Bauernkranken- |

kasse in drei niederosterreichischen Gemein-
den in den Jahren 1971 und 1972 durchfiihrte,
ergaben alarmierende Ergebnisse. 42 Prozent
der Untersuchten leiden an Ubergewicht, 26
Prozent an Untergewicht, 48 Prozent an Seh-
stoérungen, 47 Prozent haben schadhafte Zdhne,
33 Prozent Schiden an der Wirbelsiule und
31 Prozent deformierte Fiile. -

Diese Zahlen beweisen . das vordringliche
Anliegen nach Gesundheitserziehung auf brei-
ter Basis, beginnend bei Kindern und Jugend-
lichen im Kindergarten, in der Pflichtschule, in
den weiterbildenden Schulen, im landwirt-
schaftlichen Schulwesen und in der Erwach-
senenbildung. Dazu benétigen wir praktische
Arzte, Fachirzte und Hygieniker, die Vortrage
halten kénnen. Viele stellen sich heute schon
in dankenswerter Weise dafiir trotz ihrer
Arbeitsbelastung zur Verfiigung.

Schon wdhrend des Medizinstudiums waren

Kurse fiir Vortragstecnik, fiir den Umgang

mit den Massenmedien,: fiir Diskussionen im
Fernsehen und fiir das Schreiben von Artikeln
zur Gesundheitsaufkldrung der Bevélkerung
in allen Lebensaltern vorzusehen.

SchlieBlich erhebt sich die Frage: Fir wen
wird das Gesetz iiber die Studienrichtung
Medizin beschlossen? Es soll der gesamten
Bevolkerung durch Heranbildung tiichtiger,

‘begeisterter und berufener Arzte dienen, vor

_allem gilt es natiirlich fir Professoren, Assi-
stenten und Studenten. Namentlich fiir letztere

wird es notwendig sein, das Gesetz mit fiir
jedermann verstdndlichen Erlduterungen und
mit der geplanten Studienordnung im Studien-
fihrer dem Studenten zu iibergeben. Dies wére
eine dankenswerte Aufgabe fiir das Mini-
sterium und fir die Hochschiilerschaft und gilt
im iibrigen fiir alle besonderen Studiengesetze.

Manchmal haben wir, wenn wir den Text
lesen, das Gefiihl, daB er nicht ohne weiteres

-verstandlich erscheint, vor allen Dingen ver-

langen die Hinweise auf Absdtze des Allge-
meinen Hochschul-Studiengesetzes und der-
gleichen mehr Erlauterungen.

Hohes Haus! AbsdhlieBend sei gesagt, da8
womoglich noch mehr als bei anderen Berufen
der Arzt nach permanenter Weiterbildung
streben muB und der Abschlu8 des Studiums
nur einen neuen Anfang bedeuten kann, um
mit dem stindigen Fortschritt der medizini-

| schen Erkenntnisse mitzukommen und sie mit

Idealismus, Verstdndnis und mit wahrer
Mensdlichkeit anzuwenden und zu verwerten.

Meine Fraktion gibt der Gesetzesvorlage
iiber die Studienrichtung Medizin die Zu-
stimmung. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort hat sich die Frau
Bundesminister Dr. Firnberg gemeldet.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg:  Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich médite in

| Anbetracht der spdten Stunde wirklich nur

einige wenige Worte noch dem anfiigen, was .

meine Damen und Herren Vorredner hier vor-
gebracht haben. ‘

Es wurde von allen Rednerinnen und Red-
aern die Gewichtigkeit der Mitwirkung der
_nedizinischen Fakultiten an diesem Gesetze
setont. Tatsdchlich haben an der Vorbereitung
dieses Gesetzes die medizinischen Fakultdten
:iine ganz widchtige Rolle gespielt, und zwar
alle Professoren, Assistenten und Studenten
in einer ganz seltenen Einmiitigkeit.

Ich mochte daher der angenehmen Pflicht
nachkommen, allen jenen Dank auszusprechen,
die mit so viel Eifer und mit so viel Bereit-
schaft und Sachverstand hier mitgewirkt
haben. Ich meine wieder die Professoren, die
Assistenten und die Studenten.

Ich mo6chte hier insbesondere Herrn Profes-

sor Steffen vor dem Hohen Haus besonders -

danken, der mich in allen Phasen der Gesetz-
werdung bestens beraten und einen sehr er-
heblichen Teil zur Gesetzwerdung beigetragen

hat, wobei ich hinzufiigen méchte, daB auch -

Frau Kollegin
Baver, aber doch sonst am Gesetz sehr eifrig
.argewirkt hat. (Beifall bei der SPO.)

www.parlament.gv.at
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

Wir alle hoffen, meine Damen und Herren,
daB es ein gutes und den heutigen hohen
Anforderungen entsprechendes Gesetz gewor-
den ist, das den Rahmen gibt fiir die Aus-
bildung dieses so wichtigen Berufsstandes, des.
drztlichen Standes.

Es ist von vielen Seiten die Frage gestellt
worden, ob dieses Gesetz eine zu groBe Er-
leichterung fiir die Studenten bedeuten kénnte.

- Ich mochte hier noch einmal sehr nachdriicklich
betonen, daB es ein sehr straffer und ein sehr
anstrengender Studiengang geworden ist . und
daB die Auflodkerung der Priifungen, die sozu-
sagen in der letzten Minute noch eingefiigt
wurde, keineswegs ganz die Fiille des
Wissensstoffes, der heute von den Studieren-
den verlangt wird und der fiir diesen Beruf
notwendig ist, kompensieren kann. Die ver-
lingerte Dauer um zwei Semester ist allein
schon der Beweis daflir, daB der Wissensstoff
und der Priifungsstoff damit unendlich ange-
reichert wurden.

Der Forderung nach Praxisndhe, die immer
wieder heute an die akademische Aus- und
Vorbildung gestellt wird, wurde erfiillt durch
die Einfiihrung der Famulatur. Auch die Forde-
rung, die heute an ein modernes Hochschul-
gesetz gestellt wird, die Moglichkeit des Ex-
periments und Wahlchancen zu geben, wurde
durch die Wahlmoglichkeit zwischen vertiefter
Ausbildung und Dissertation nachgekommen.
Damit hat auch der wissenschaftliche Nach-
wuchs seine ersten Chancen erhalten.

Meine Damen und Herren! Es ist mir durch-
aus klar, daB die medizinischen Fakultdten
in einzelnen Gebieten beengt sind. Wir haben
sehr lange zuriickliegende ‘Mankos. Wir haben
veraltete Institute, zum Teil erschreckend ver-
altete Institute. Aber das ist nicht erst ge-
schehen, seit diese Regierung am Werke ist,
das liegt Jahrzehnte zuriick. '

Ich darf hinzufiigen, daB die medizinische
Ausriistung sehr teuer ist. Es wird eine Auf-
wendigkeit an baulichen, apparativer und per-
sonaler Ausstattung erfordert, die keineswegs
gestattet, daB alles gleichzeitig saniert und
ausgeweitet wird. ' :

Meiner Kollegin Frau Dr. Bayer mochte
"ich noch sagen, weil sie festgestellt hat, da8
28 Gesetzesdnderungen vorgenommen Wwur-
den: Wir sitzen so lange gemeinsam in diesen
Ausschiissen, daB Sie selber wissen, daB 28
Anderungen, Beistriche ‘eingeschlossen, keine
sehr bedeutende Abédnderung des Gesetzes
bedeutet. Wenn die Anhérung von Experten
iiberhaupt einen Sinn haben soll, dann ist es
doch fair, daB man. auf Ihre Einwendungeh
Riicksicht . nimm¢;. auch das haben wir getan.

Ih werde Ihren Vorschlag und Ihre An-
regung zur Schaffung geriatrischer Lehrkan-
zeln gern noch einmal unseren Hochschulen
vorbringen. Ich habe das bereits einmal getan,
ohne daB der Vorschlag akzeptiert wurde. Ich

bin aber gerne bereit, hier nocti einmal heran--

zutreten.

Meine Damen und Herren! Ich mochte hier-
mit auch schlieBen und sagen, daB wir eine
wichtige Etappe der Studienreform mit diesem
Gesetz in gewohnter Einstimmigkeit abge-
schlossen haben. Ich nehme diese Einstimmig-
keit in altem Optimismus trotz allem als ein
gutes Omen fir die kiinftigen Gesetze auf
Hodhschulboden. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Wird ein
SchluBwort gewlinscht? — Dies ist nicht der
Fall. '

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Es wird die dritte Lesung verlangt. — Ein-
wand wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und ‘Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den

Sitzen zu erheben. — Einstimmig auchin -

dritter Lesungangenommen.

13. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (376 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Republik Usterreich
und der Italienischen Republik iiber die Aner-
kennung und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen in. Zivil- und Handelssachen,

'von' gerichtlichen Vergleichen und von Nota-

riatsakten (647 der Beilagen)

14. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (429 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Republik Usterreich

und dem GroSherzogtum Luxemburg iiber die

Anerkennung und die Vollstreckung von ge-

richtlichen Entscheidungen und &ffentlichen

Urkunden auf dem Gebiet des Zivil-- und
Handelsrechtes (648 der Beilagen)

15. Punkt: Bericht des Justizausschusses: iiber
die Regierungsvorlage (430 der Beilagen):
Zusatzprotokoll zum YVertrag zwischen der
Republik Usterreich und der Sozialistischen
Republik Rumiinien iiber Rechtshilfe in biir-
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gerlichen Rechtssachen einschliefilich Sachen
des Familienrechts und iiber Urkundenwesen,

. unterzeichnet in Wien am 17. November 1965

(649 der Beilagen)

16. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (462 der Beilagen):
Notenwechsel zwischen der Republik Uster-
reich und dem Konigreich Lesotho betreffend
die Weiteranwendung des Osterreichisch-
britischen Rechtshilfeabkommens vom 31. Mirz

1931 (650 der Beilagen)

17. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (495 der Beilagen):
Vertrag zwischen der Republik Usterreich und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber

_die Erginzung des Europiischen Ubereinkom:

mens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom
20. April 1959 und die Erleichterung seiner
Anwendung (651 der Beilagen)

18. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (496 der Beilagen):
Vertrag zwischen der Republik U_stei-reich und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber
die Frginzung des Europiischen ' Ausliefe-
rungsiibereinkommens vom 13. Dezember 1957
und die Erleichterung seiner Anwendung (652
der Beilagen) , .

19. Punkt: Bericht des.Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (497 der Beilagen):
Erklirung der Republik Osterreich betreffend
die Annahme des Beitritts des Fiirstentums
Liechtenstein zum Ubereinkommen vom
15. April 1958 iiber die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen auf dem
Gebiet der Unterhaltspflicht gegemiber Kin-
dern (653 der Bellagen)

20. Punkt: Bericht. des Justizaussdlus_ses iiber
die Regierungsvorlage (598 der Beilagen):
Zusatzabkommen zwischen der Republik
Usterreich und dem GroBherzogtum Luxem-
burg zum Haager Ubereinkommeén vom 1. Mirz
1954 betrefiend das Verfahren in biirgerlichen
Redxtssachen (654 der Beilagen)

Président: er kommen .nunmehr zu, den

Punkten 13 bis einschlieBlich 20 der Tages-
ordriung, iiber die die Debatte unter einem!

abgefuhrt wird.
Es sind dies:

Abkommen mit Italien iber ‘die Anerken-
nung. und Vollstredkung von gerichtlichen
Entscheidungen. in Zivil- und Handelssachen,

“von gerichtlichen Vergleldlen und von Nota-

riatsakten,

| Weiteranwendung des

Abkommen mit Luxemburg iiber die Aner-
kennung und die Vollstreckung von gericht-
lichen Entscheidungén und offentlichen Ur-

{kunden auf dem Gebiet des Zivil- und Han-

delsrechtes,

Zusatzprotokoll zum Vertrag mit Ruménien
liber Rechtshilfe in biirgerlichen Rechtssachen
einschlieBlich Sachen des Familienrechts und
liber Urkundenwesen, '

Notenwechsel mit Lesotho betreffend die
osterreichisch-briti-
schen Rechtshilfeabkommens,

‘Vertrag mit der Schweiz iiber die Ergénzung

‘des Europdischen Ubereinkommens iiber die

Redhtshilfe in Strafsachen,

Vertrag mit der Schweiz iliber die Ergénzung
des Europdischen Auslieferungsiibereinkom-
mens und die Erleichterung seiner Anwen-
dung,

- Annahme des Beitritts Liechtensteins zum
Ubereinkommen iiber die Anerkennung und
Vollstreckung von ' Entscheidungen auf dem
Gebiet der-  Unterhaltspflicht gegeniiber Kin-
dern und

~ Zusatzabkommen mit Luxemburg zum Haa-
ger Ubereinkommen betreffend das Verfahren
in biirgerlichen ‘Redltssadlen,

Berichterstattér zu den Punkten 13 und 14
ist die Frau Abgeordnete Dr. Erika Seda. Idl
ersuche um ihre beiden Berichte. -

Berichterstatterin Dr. Erika Seda: Herr Préa-
sident!: Hohes Haus! Ich bringe den Bericht
des Justizausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (376 der.Beilagen): Abkommen zwischen
der Republik -Ustérreich und der Italienischen
Republik iiber die Anerkennung und Voll-
streckung von gerichtlichen Entscheidungen in
Zivil-- und Handelssachen, von gerichtlichen
Vergleichen und von Notariatsakten.

Die gegenseitige Vollstreckung gerichtlicher
Exekutionstitel war im Verhdltnis zwischen
Osterreich und Italien bis zur Okkupation
UOsterreichs. im Jahre 1938 durch das Abkom-

‘men vom 6. April 1922, BGBI. Nr. 262, geregelt.

Dieser Vertrag wurde nach 1945 nicht wieder
fir ‘anwendbar erkldrt, sodaB italienische
zivilgerichtliche Entscheidungen mangels Er-
fullung der Voraussetzung -des § 79 der
Exekutmnsordnung in det Regel zur Zeit in
Osterreich - nicht vollstredcbar sind. Es war
daher zur Gewdhrleistung der gegenseltlgen
Anerkennung und Vollstreckung dieser - ge-
tichtlichen Entscheldungen der AbschluB des
vorhegenden Vertrages erforderlich.

.Das erwdhnte Abkommen ist gesetzandernd
beziehungsweise gesetzesergdnzend und darf
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Dr. Erika Seda

daher nur mit Genehmigung des Nationalrates
gemdB Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungs-
gesetz abgeschlossen werden.

Der JustizausschuB8 hat die gegensténdliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
30. Jénner 1973 in Verhandlung gezogen. An
der Debatte beteiligten sich auBler dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten DDr. Kénig, Doktor
Hauser, Dr. Blenk, Schieder und Blecha sowie
Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda und der

~ AusschuBobmann Abgeordneter Zeillinger.

Ein Vertreter des Bundesministeriums fiir
Justiz wies im AusschuB darauf hin, da8 in
den Erlduterungen der Regierungsvorlage im
ersten auf der Seite 8 beginnenden Absatz
ein Irrtum unterlaufen ist und der zweite Satz
dieses Absatzes rlchtlgerwelse wie folgt zu
lauten hétte:

_ ,,V‘on den von Usterreich seit 1945 geschlos-
senen bilateralen Vertrdgen iiber die Aner-
kennung und Vollstredkung von gerichtlichen
Entscheidungen umfassen nur die wenigsten
auch einstweilige Verfligungen, ohne daB die

Praxis ein besonderes Bedurfms dafur klar

erwiesen hatte.”
Der Justizausschu nahm dies zur Kenntnis.

Der AusschuB hat einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Genehmlgung des Ab-
kommens zu empfehlen.

~ Die Erlassung eines Bundesgesetzes zur Er-
fillung dieses Abkommens im Sinne des Arti-
kels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in
der geltenden Fassung hélt der Justizausschuf
im vorliegenden Fall fiir entbehrlich. -

Im Namen des Justizausschusses stelle ich
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Italienischen Republik iiber die
Anerkennung und Vollstredkung von gericht-
lichen Entscheidungen in Zivil- und - Handels-
sachen, von-gerichtlichen Vergleichen und von
Notariatsakten (376 der Beilagen) die verfas-
sungsméafBige Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte 1di
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

~'Ich bringe den Bericht des Justizausschusses

-iber die Regierungsvorlage (429 der Beilagen)-
. Abkommen zwischen der Republik Usterreich |

und dem GroB8herzogtum Luxemburg iiber die
Anerkennung und: die  Vollstreckung von ge-
richtlichen Entscheidungen und 6ffentlichen
Urkunden .auf dem -Gebiet des ZlVll- und
Handelsrechtes. . - .

Die Vollstredcung' auf Grund auslandlsdxer
Exekutionstitel darf in Osterreich nur dann
und in dem MaBe stattfinden, als die Gegen-

seitigkeit durch einen Staatsvertrag oder eine

dariiber erlassene, im Bundesgesetzblatt kund- -

gemachte Regierungserkldarung verbiirgt ist.

Nach luxemburgischem Recht diirfen aus-
ldndische Entscheidungen nur nach Vollstreck-
barerkldrung durch ein luxemburgisches Ge-
richt vollstreckt werden, wobei die fiir die
Anerkennung der auslindischen Entscheidung
maBgebenden Kriterien nicht im einzelnen de~
finiert sind.

" Die gegenseitige Vollstreckung gerichtlicher

‘Entscheidungen und 6ffentlicher Urkunden in

Zivil- und Handelssachen soll daher nun durch
das vorliegende Abkommen gesichert werden.

Das Abkommen ist gesetzidndernd und darf
daher nur mit Genehmigung des Nationalrates
gemdB Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungs-
gesetz abgeschlossen werden.

Der Justizausschu8 hat die gegenstandhdle
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
30. Janner 1973 der Vorberatung unterzogen
und nach dem Vortrag des Berichterstatters
und . einer Wortmeldung des Abgeordneten
Blecha einstimmig beschlossen, dem National-
rat die Genehmlgung des Abkommens zu emp-
fehlen.

Der JustlzaussdluB 1st der Meinung, da8 es
zZur Uberfuhrung des Vertragsmhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung eines. Bundes-
gesetzes im Sinne des Artikels. 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung nicht bedarf. -

Im Namen des Justizausschusses stelle.ich
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
jem Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und dem GroBherzogtum Luxemburg
iber die Anerkennung und die Volistreckung
von gerichtlichen Entsdleldungen und &ffent-
lichen Urkunden auf dem Gebiet des Zivil-
und Handelsrechtes (429 der Beilagen) die
verfassungsméBige Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen,. beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einemi
durchzufiihren,

Prisident: Zu den Punkten 15 und 16 be-

richtet der Herr Abgeordnete 'Dr. Kerstmg

1ch bitte um die Berichte.

Berichterstatter Dr. KerStnig Herr Présic

-dent! Hohes Haus! Bericht tiber die- ‘Regie-
- rungsvorlage (430 der Beilagen): Zusatzproto-

koll zum Vertrag zwischen der Republik

'Osterreich und- der Sozialistischen: Republik
-Ruménien -iiber ‘Rechtshilfe in biirgerlichen

Rechtssachen einschlieBlich- Sachen des. Fami-

‘lienrechts ‘und. iiber Urkundenwesen, unter~
:zeichnet .in. Wien am .17.. November 1965: -
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Dr. Kerstnig

Das gegensténdliche, am 18. Feber 1972 in
Wien unterzeichnete Zusatzprotokoll dehnt
den Osterreichisch-ruménischen Rechtshilfever-
trag, BGBl. Nr. 112/1969, auf das Gebiet der
Sozialversicherung aus.

Das erwdhnte Zusatzprotokoll ist gesetz-
dndernd und darf daher nur mit Genehmigung
des Nationalrates gemdB Artikel 50 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz abgeschlossen wer-
den.

Der JustizausschuB hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 30. Jinner 1973
der Vorberatung unterzogen. Im Anschlufi an
den Vortrag des Berichterstatters ergriffen die
Abgeordneten DDr. Kénig und Blecha sowie
der Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda das
Wort.

Im Zuge seiner Beratungen sah sich der
AusschuBl veranlaBt, folgende Drudkfehler-
berichtigung im deutschen Text des Abkom-
mens vorzunehmen: Im Artikel 3 hat es- in
der ersten Zeile richtig ,,Zentralstellen zu

heiBen.

Der AusschuBl hat einstimmig besdﬂossen,
dem Hohen Hause die Genehmigung des
Zusatzprotokolles zu empfehlen.

‘Der JustizausschuB ist der Meinung, daB. in
diesem Falle die Erlassung eines Bundes-
gesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden

Fassung zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes-

in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht not-
wendig ist. .

Der JustizausschuB stellt somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem Zusatz-
protokoll zum Vertrag zwischen der Republik
UOsterreich und der Sozialistischen Republik
Ruménien iiber Rechtshilfe in biirgerlichen

‘Rechtssachen einschlieBlich Sachen des Fami-

lienrechts und iiber Urkundenwesen, unter-
zeichnet in Wien am 17. November 1965
(430 der Beilagen), unter Beriidksichtigung der
angefiihrten Drudtfehlerberichtigung die ver-
fassungsmaBige Genehmigung erteilen.

Es wird gebeten, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Bericht iiber die Regierungsvorlage (462 der |

Beilagen): Notenwechsel zwischen der Repu-
blik Usterreich und dem Konigreich Lesotho
betreffend die Weiteranwendung des osterrei-
dhisch-britischen Rechtshilfeabkommens vom
31. Mérz 1931,

Durch den gegenstdndlichen Notenwedhsel|
"Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in der gel-

wird zwischen der Republik Osterreich und
dem Konigreich Lesotho vereinbart, das durch
die Erlangung der Unabhangigkeit Lesothos
am 4. Oktober 1966 im Verhdltnis zwischen

Osterreich und Lesotho auBer Kraft getretene
Osterreichisch-britische Redhtshilfeabkommen

‘im wesentlichen unverdndert weiter anzuwen-

den.

Da es sich bei der Vereinbarung mit dem
Konigreich Lesotho, das Osterreichisch-briti-
sche Rechtshilfeabkommen im Verhéltnis zwi-
schen Usterreich und Lesotho weiter anzu-

wenden, um die Neubegriindung eines .Ver- "
-tragsverhdltnisses handelt, ist der Noten-

wedchsel als Staatsvertrag im Sinne des Arti-
kels 50 Bundes-Verfassungsgesetz anzusehen
und bedarf der Genehmigung des National-
rates.

Der JustizausschuB hat die erwéahnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 30. Janner

1973 in Verhandlung gezogen. Nach dem Vor- "

trag des Berichterstatters und Wortmeldungen
der Abgeordneten Schieder und Blecha wurde
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Genehmigung des Notenwechsels zu empfeh-

[ len.

Der JustizausschufB- hdlt im vorliegenden
Fall' die Erlassung eines Bundesgesetzes im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz in der geltenden Fassung zur
Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung fiir entbehrlich.

_Der JustizausschuB stellt somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem Noten-
wedhsel zwischen der Republik Usterreich und
dem Kénigreich Lesotho betreffend die Weiter-
anwendung des 6sterreichisch-britischen
Redtshilfeabkommens vom 31. Mérz 1931 die
verfassungsmiBige Genehmigung erteilen.

Es wird gebeten, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren..

Prisident: Ich ersuche den Herrmn Abgeord-
neten Dr. Kénig zu Punkt 17 zu berichten.

Berichterstatter DDr. Konig: Hohes Haus!
Ich berichte iiber den Vertrag zwischen der
Republik Usterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber die Ergédnzung des
Europdischen Ubereinkommens iiber die
Redhtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
und die Erleichterung seiner Anwendung.

Beziiglich des Inhaltes verweise ich auf
495 der Beilagen: Der erwdhnte Vertrag ist
gesetzdndernd und bedarf daher der Genehmi-
gung des Nationalrates.

Der JustizausschuB ist jedoch der Meinung,
daB es in diesem Falle der Erlassung eines
Bundesgesetzes im Sinne des Artikels 50

tenden Fassung zur Uberfiihrung des Ver-
tragsinhaltes in die innerstaatliche Redhts-

- ordnung nicht bedarf.
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DDr. Konig

Namens des Justizausschusses stelle ich
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem Vertrag die verfassungsma[hge Genehmi-

gung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorhegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufithren.

Prisident: Danke. — Zu Punkt 18 berichtet
die Frau Abgeordnete Dr. Marga Hubinek.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Dr. Marga Hubinek:
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich bringe den Bericht des Justizausschusses
iber den Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft iiber die Ergdnzung des Euro-
pdischen Auslieferungsiibereinkommens vom
13. Dezember 1957 und die Erleichterung
seiner Anwendung.

' Beziiglich des Inhaltes darf ich auf 496 der
Beilagen verweisen. Das Abkommen ist

gesetzandernd und darf daher nur mit Ge-|

nehmigung des Nationalrates abgeschlossen
werden. '

Der Justizausschuf hat in seiner Sitzung:

am 30. Jdnner 1973 dariiber beraten. AuBer
dem Berichterstatter haben die Abgeordneten
D1. K6nig und Blecha das Wort ergriffen.

Der JustizausschuB ist der Meinung, daB
die Erlassung eines Bundesgesetzes im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-

‘gesetz in der geltenden Fassung zur Uber-

fihrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht notwendig ist.

Namens des Justizausschusses stelle ich den
Antrag, der Nationalrat wolle die verfas-
sungsmaébBige Genehmigung dazu erteilen.

Ich bitte, falls Wortmeldungen vorliegen,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prédsident: Ich ersuche den Herrn Abgeord-

neten Dr. Blenk zu Punkt 19 zu berichten.

Berichterstatter Dr. Blenk: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich berichte namens des Justiz-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (497
der Beilagen): Erklarung der Republik Oster-
reich betreffend die. Annahme des Beitritts
des Fiirstentums Liechtenstein zum Uberein-
kommen vom 15. April 1958 iiber die Aner-
kennung und Vollstreckung von Entscheidun-
gen auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht
gegeniiber Kindern. '

Artikel 17 des Ubereinkommens vom
15. April - 1958 iiber die Anerkennung und
Vollstredsung von Entscheidingen auf dem

Gebiete der Unterhaltspflicht gegeniiber Kin-:

dern, dem OUsterreich seit dem Jahre 1962
angehort, sieht vor, daB Staaten, die seinerzeit
bei der Haager Konferenz nicht vertreten
waren, diesem Ubereinkommen durch eine
schriftliche Mitteilung -an die Niederldndische
Regierung beitreten kénnen. Diese Beitritts-
erkldrung ist annahmebediirftig.

Liechtenstein hat am 2. Juni 1972 die Bei-
trittsurkunde . hinterlegt; das heiBt, daB das
Ubereinkommen somit von Usterreich anzu-
nehmen 1st

Der JustlzausschuB hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 30. Janner 1973
in Verhandlung genommen. Dabei haben
auBer dem Berichferstatter die Abgeordneten
Schieder, Dr. Schnell, Dr. Kénig und Blecha
sowie der AusschuSobmann Abgeordneter
Zeillinger das Wort ergriffen.

Der AusschuB hat einstimmmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Genehmigung der
Annahmeerkldrung zu empfehlen.

Er war der Meinung, daB in diesem Falle
die Erlassung eines Bundesgesetzes im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz in der geltenden Fassung zur Uber-
fihrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht notwendig sei.

Namens des Justizausschusses stelle ich
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
der Erkldarung der Republik Osterreich betref-

fend die Annahme des Beitritts des Fiirsten- -

tums Liechtenstein zum Ubereinkommen vom
15. April 1958 iiber die Anerkennung und
Vollstredkung von Entscheidungen auf dem
Gebiet der Unterhaltspflicht gegeniiber Kin-
dern (497 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Genehmigung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen
sollten, ersuche ich um die Abfuhrung der
Debatte unter einem.

Prasident. Benchterstatter zu Punkt 20 ist
der Herr Abgeordnete Dr. Kerstnig.

Berichterstatter Dr. Kerstnig: Bericht iber
die Regierungsvorlage (598 der Beilagen):
Zusatzabkornmen zwischen der Republik
Osterreich und dem GroBzerzogtum Luxem-
burg zum Haager Ubereinkommen vom
1. Midrz 1954 betreffend das Verfahren in
biirgerlichen Rechtssachen.

- Das erwdhnte Abkommen ist gesetzindernd

und darf daher nur mit Genehmigung des
Nationalrates geméa8 Artikel 50 Abs. 1 Bundes-
Verfassungsgesetz abgeschlossen werden.

Der JustizausschuB hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
30. Janner behandelt. AuBer dem Bericht-
erstatter sprach Abgeordneter Blecha.
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Dr. Kerstnig

Der AusschuB sah sich veranlaBt, einige
Drudkfehlerberichtigungen sowohl im deut-
schen als auch im franzésischen Text des Ab-
kommens vorzunehmen, deren einzelne An-
filhrung ich mir, so glaube ich, ersparen kann.

Der AusschuB hat einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Genehmigung zu emp-
fehlen.

Der JustizausschuB ist im vorliegenden
Falle der Meinung, daB die Erlassung eines
Bundesgesetzes zur Uberfithrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Der JustizausschuB stellt somit den An-
trag, der Nationalrat wolle dem Zusatz-
abkommen zwischen der Republik Osterreich
und dem GroBherzogtum Luxemburg zum
Haager Ubereinkommen vom 1. Méirz 1954
betreffend das Verfahren in biirgerlichen
Rechtssachen unter Beriicksichtigung der im
AusschuBlbericht angefiihrten Drucdkfehlerbe-
richtigungen im Vertragstext die verfassungs-
méBige Genehmigung erteilen und General-
und Spezialdebatte allenfalls unter einem ab-
fithren.

Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.
So kommen wir zur Abstimmung, die
ich iiber jede der acht Vorlagen getrennt vor-

‘nehmen werden.

-Wir kommen vorerst zur Abstimmung
iber das Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Italienischen Republik in
376 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Staatsvertrag die Genehmigung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. —Einstimmig
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber
das Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und dem GroBherzogtum Luxemburg in
429 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Staatsvertrag die Genehmigung erteilen, sich
von den Sitzenzu erheben. —Einstimmig
angenommen,

Wir gelangen zur Abstimmung iber
das Zusatzprotokoll zum Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Sozialisti-
schen Republik Ruménien in 430 der Beilagen.

-Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Staatsvertrag unter Beriicksichtigung der im

_ AusschuBbericht” angefiihrten Drudkfehlerbe-

richtigung die Genehmigung erteilen, sich von
den -Sitzen zu erheben. — Einstimmig-
keit. '

- Wir - kommen- nunmehr zur Abstim-
mung tlber den Notenwechsel zwischen der
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Republik Osterreich und dem Konigreich
Lesotho in 462 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
gegenstdndlichen Staatsvertrag die Genehmi-
gung erteilen, sich von den Sitzen zu erheben.
— Einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmun g iiber den
Vertrag zwischen der Republik Usterreich und
Jer Schweizerischen Eldgenossenschaft in 495
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Staatsvertrag die Genehmigung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. —Einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung lUber den Vertrag zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft in 496 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Staatsvertrag die Genehmigung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmigkeit.

Wir kommen zur Abstimmun g iiber die
Erklarung der Republik Usterreich in 497 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
gegenstdndlichen Staatsvertrag die Genehmi-
gung erteilen, sich von den Sitzen zu erheben.
—Einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber das Zusatzabkommen zwischen
jer Republik Osterreich und dem GroBherzog-
:um Luxemburg in 598 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Staatsvertrag unter Beriidssichtigung der im
AusschuBbericht angefiihrten Drudkfehlerbe-
richtigungen die Genehmigung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstim-
migkeit.

21. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (569 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik
Usterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
iand iiber die Umsatzbesteuerung des Waren-
und Dienstleistungsverkehrs' zwischen den
bsterreichischen Gemeinden Mittelberg und
Jungholz und der Bundesrepublik Deutschland
(640 der Bellagen)

Prédsident: Wir gelangen zum 21. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen mit der Bundes-
republik Deutschland iiber die Umsatzbesteue-
rung des Waren- und Dienstleistungsverkehrs
1zwischen den o6sterreichischen Gemeinden Mit-
telberg und Jungholz und der Bundesrepubhk
Deutschland.
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Prédsident

Berichterstatter 1st der Herr - Abgeordnete |
| scher Grade mit Italien.

Jungwirth. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Jungwirth: ‘Herr Président!
Hohes Haus! Im Auftrag des Finanz- und Bud-
getausschusses berichte ich iiber- die Regie-
rungsvorlage (569 der Beilagen): Abkommen
zwischen der Republik Usterreich und der Bun-
desrepublik Deutschland iiber die Umsatzbe-
steuerung des Waren- und Dienstleistungs-
verkehrs zwischen den Osterreichischen Ge-
meinden Mittelberg und Jungholz und der
Bundesrepublik Deutschland.

Uber den Zweck verweise ich auf den bei-
gedrudkten Text.

Das erwdahnte Abkommen ist gesetzindernd
und darf daher nur mit Genehmigung des Na-
tionalrates gemdf Artikel 50 Abs. 1 Bundes-
Verfassungsgesetz abgeschlossen werden.

Der AusschuB hat einstimmig beschlossen,

dem Hohen Hause die Genehmigung des Ab-|

kommens zu empfehlen.

Der Finanz- und BudgetausschuB ist der Mei-
nung, daB in diesem Falle die Erlassung eines
Bundesgesetzes — im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in der gel-
tenden Fassung — zur Uberfiihrung des Ver-
tragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsord-
nung nicht notwendig ist.

Der Finanz- und Budgetausschu8 stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem Ab-
kommen zwischen der Republik Usterreich und
der Bundesrepublik Deutschland iiber die Um-
satzbesteuerung des Waren- und Dienstlei-
stungsverkehrs zwischen den &sterreichischen

Gemeinden Mittelberg und Jungholz und der

Bundesrepublik Deutschland (569 der Beilagen)
die verfassungsmidBige Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren. :

Prédsident: Wortmeldungen liegen keine vor.
" Wir kommen zur A bstimmung.

Ich bitte jene Damen  und Herren, die dem
gegenstdndlichen Staatsvertrag die Genehmi-

gung erteilen, sich von den Sitzen zu erheben.
—Einstimmig angenommen.

22. Punkt: Bericht deAs. Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber: die Regierungsvor-

‘lage (431 der Beilagen): Notenwechsel ‘iiber

die gegénseitige Anerkénnung .weiterer aka-

demischer Grade zwischen der Republik Oster-

reich und der Italienischen Republik (656 der
Beilagen)

Président: Somit gelangen wir zum 22. Punkt

_der Tagesordnung: Notenwechsel iiber - die

gegenseitige Anerkennung weiterer akdemi-

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Blenk. Ich bitte zu berichten.

Berichterstatter Dr. Blenk: Herr Président!
Hohes Haus! Ich berichte namens des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Forschung iiber
die Regierungsvorlage (431 der Beilagen):
Notenwechsel iiber die gegenseitige Anerken-
nung weiterer akademischer Grade zwischen
der Republik Usterrelch und der Italienischen
Republik.

Mit dem vorliegenden -Notenwechsel er-
folgte eine weitere Gleichstellung von akade-
mischen Graden zwischen den beiden Lindern
entsprechend dem Ergebnis der Verhandlun-
gen der gemdfB Artikel 16 des Osterreichisch-
italienischen Kulturabkommens eingesetzten
Expertenkommission.

Auf Grund des vorliegenden Notenwechsels

werden weitere 27 akademische Grade zwi-.

schen den beiden Lindern anerkannt, sodaB
kiinftighin 58 akademische Grade gleichgestellt
sein werden.

Der Notenwechsel . sieht im iibrigen vier
Neuerungen vor:

1. Gegenseitige Anerkennung von in den
beiden Landern erworbenen akademischen
Graden unabhédngig von der Staatsbiirger-
schaft.

2. In Ubereinstimmung mit der Anregung
des Europarates, die Freiziigigkeit der Studie-
renden zu fordern, werden in einem der beiden
Staaten zuriidkgelegte Studien kiinftighin dann

im anderen Staat voll anerkannt, wenn sie

zum Erwerb eines zwischen den beiden Staa-

ten gleichgestellten akademischen Grades fiih-

ren.

3. Es gelten kiinftighin die an einer oster-
reichischen oder italienischen’ Hochschule - ab-
gelegten Priifungen auch dann und sind auch
anzuerkennen, wenn sie nach den geltenden
Studienordnungen beziiglich der vorgeschrie-
benen Priifungen gleichwertig sind.

4. Es miissen zum Zwedke der Gleichstellung -

von akademischen Graden Personen, die ent-
weder in Osterreich oder in Italien als ordent-
liche Horer inskribieren wollen, im Besitze
eines Reifezeugnisses sein, das den Zutrltt
zum Hochschulstudium gewdhrt.

‘Durch den vorliegenden Notenwechsel wer-
den bundesgesetzliche Vorsciriften beriihrt.
Das’ im Notenwechsel enthaltene Abkommen
bedarf daher als gesetzindernder Staatsver-
trag. der Genehmigung des Nationalrates im
Sinne des Artikels 50 Abs.. 1 Bundes-Ver-
fassungsgesetz.

wivw.parlament.gv.at
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Dr. Blenk

Der Ausschuf§ fiir Wissenschaft und For-
schung hat die gegenstdndliche Vorlage. in
seiner Sitzung am 31. Jénner 1973 behandelt
und nach Wortmeldungen des Berichterstatters
und der Abgeordneten Dr. Ermacora und Ing.
Scheibengraf sowie der Frau Bundesminister
Dr. Firnberg einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat die Genehmigung zu empfehlen.

Im vorliegenden Fall hdlt der Ausschufl die
Erlassung eines besonderen Bundesgesetzes
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz fiir nicht erforderlich. -

Ich stelle daher namens des Ausschusses
fir Wissenschaft und Forschungden Antrag,
der Nationalrat wolle dem gegenstdandlichen
Notenwechsel iliber die gegenseitige Aner-
kennung weiterer akademischer Grade zwi-
schen der Republik Usterreich und der Italie-
nischen Republik samt Anlagen (431 der Bei-
lagen) die verfassungsméBige Genehmigung
erteilen. '

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bin ich
ermdchtigt, die gemeinsame Debatte zu bean-
tragen.

Prédsident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir kénnen zur. Abstimmung iberge-
hen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

" gegenstidndlichen Staatsvertrag — Notenwech-

sel samt Anlagen — die Genehmigung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.

23. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (489 der Beilagen):

Vertrag zwischen der Republik Usterreich und

der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum

in Genf iiber die Errichtung eines Internatio-

nalen Patentdokumentationszentrums (666 der
Beilagen)

Prisident: Punkt 23: Vertrag mit der Welt-
organisation fiir. geistiges Eigentum in Genf
iber die Errichtung eines Internationalen
Patentdokumentationszentrums.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kurt Maier. Ich ersuche um den Bericht.

. Berichterstatter Kurt Maier: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (489 der Beila-
gen): Vertrag zwischen der Republik Oster-
reich und der ‘Weltorganisation fiir geistiges
Eigentum in Genf iiber die Errichtung eines
Internationalen Patentdokumentationszen-
trums.

Dier gegenstdndliche - Regierungsvorlage
dient -dazu, ein Internationales Patentdoku-
mentationszentrum mit dem Sitz in - Wien

www.parlament.gv.at

durch einen Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Weltorganisation fiir gei-
stiges Eigentum in Genf, der fast sdamtliche
Industriestaaten und "Entwidcklungsldnder an-
gehoren, zu schaffen und international zu ver-
ankern.

Im librigen verweise ich auf den schriftlichen
Bericht 666 der Beilagen.

Der Handelsausschu hat die gegenstdnd-
lihhe Regierungsvorlage in der Sitzung am
5. Feber 1973 in Verhandlung gezogen. In
der Debatte ergriffen auer dem Berichterstat-
ter die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr,
Mitterer und Ing. Gradinger sowie der Bun-
desminister fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie Dr. Staribacher das Wort.

Der HandelsausschuB hat einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Vertrages zu empfehlen.

Der HandelsausschuB ist der Meinung, da8
in diesem Falle die Erlassung eines Bundes-
gesetzes — im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung — zur Uberfithrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Der HandelsausschuB} stellt somit den A n-
tr a g, der Nationalrat wolle dem Vertrag zwi-
schen der Republik Osterreich und der Welt-
organisation fiir geistiges Eigentum in Genf
Uber die Errichtung eines Internationalen
Patentdokumentationszentrums (489 der Bei-
lagen) die verfassungsmidfiige Genehmigung
erteilen.

Falls. Wortmeldungen vorliegen, bin ich er-
machtigt zu beantragen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident: Keine Wortmeldung. Wir kom-
men nunmehrzur Abstimmunag.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Staatsvertrag die Genehmigung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

24. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (564 der Beila-
gen): Abkommen zwischen der Republik
Usterreich und der Ungarischen Volksrepu-
blik iiber den Schutz von Herkunftsangaben,
Ursprungsbezeichnungen und sonstigen auf
die Herkunft hinweisenden Benennungen
landwirtschaftlicher und gewerblicher Erzeug-
nisse (669 der Beilagen)

Prdsident: Wir kommen zum Punkt 24 der
Tagesordnung: Abkommen mit Ungarn iiber
den Schutz von Herkunftsangaben, Ursprungs-
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Prisident

bezeichnungen und sonstigen auf die Herkunft
hinweisenden Benennungen landwirtschaft-
licher und gewerblicher Erzeugnisse.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Miiller. Ich ersuche um den Bericht.

Berichterstatter Miiller: Ich berichte namens
des Handelsausschusses iiber die Regierungs-
vorlage: Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Ungarischen Volksrepu-
blik iiber den Schutz von Herkunftsangaben,
Ursprungsbezeichnungen und sonstigen auf
die Herkunft hinweisenden Benennungen
landwirtschaftlicher und gewerblicher Erzeug-
nisse.

Hinsichtlich des Inhaltes verweise ich auf
den schriftlichen Bericht des Handelsausschus-
ses (669 der Beilagen).

Abkommen und Protokoll stellen einen
gesetzesergidnzenden Staatsvertrag .dar und
diirfen ‘daher nur mit Genehmigung des Na-
tionalrates gemdB Artikel 50 Abs. 1 Bundes-
Verfassungsgesetz abgeschlossen werden,

Der HandelsausschuB hat die gegenstdand-
liche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
5. Feber 1973 in Verhandlung gezogen.

Zum Gegenstand sprachen auBler dem Be-
richterstatter der Abgeordnete Dipl.-Ing. Dok-
tor Zittmayr und der Bundesminister fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie Dr. Staribacher.

Der Handelsausschu8 hat 'einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Abkommens samt Protokoll zu
empfehlen.

Der HandelsausschuB ist der Meinung, daB
in diesem Falle die Erlassung eines Bundes-
gesetzes. — im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung, — zur Uberfiihrung des Vertrags-
inhaltes in die mnerstaathdne Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Namens des Handelsausschusses stelle ich|..

somit den. Antrag, der Nationalrat wolle
dem Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Ungarischen Volksrepublik iiber

‘den Schutz von Herkunftsangaben, Ursprungs-

bezeichnungen und sonstigen auf die Her-
kunft hinweisenden Benennungen landwirt-
schaftlicher und gewerblicher Erzeugnisse
samt Protokoll (564 der Beilagen) die verfas-
sungsmédBige Genehmigung erteilen.

Falls ‘Wortmeldungen vorhegen, beantrage
ich,. General- und Spezialdebatte unter emem
durchzufiihren.

Président: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Staatsvertrag — Abkommen und
Protokoll — die Genehmigung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstim-
mig angenommen.

25. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (590 der Beila-
gen): Handels- und Zahlungsabkommen zwi-
schen der Republik Usterreich und der Volks-
republik China (670 der Beilagen)

Prédsident: Wir kommen zum Punkt 25: Han-
dels- und Zahlungsabkommen mit der Volks-
republik China.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Teschl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Teschl: Ich berichte im Auf-
trag des Handelsausschusses iliber die Regie-
rungsvorlage (590 der Beilagen): Handels- und
Zahlungsabkommen zwischen der Republik
UOsterreich und der Volksrepublik China.

Osterreich hat am 28. Mai 1971 diplomati-
sche Beziehungen mit der Volksrepublik China
aufgenommen. In der Folge wurden iiber
Wunsch der chinesischen Regierung zwedks
Regelung des Handels- und Zahlungsverkehrs
Verhandlungen iiber ein Abkommen auf Re-
gierungsebene gefiihrt und zu Jahresmltte 1972
abgeschlossen.

Das erwdhnte Abkommen hat gesetzes-
ergdanzenden Charakter und darf daher nur
mit Genehmigung des Nationalrates 'geméas
Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz
abgeschlossen werden.

Der HandelsausschuB hat die gegenstidnd-
liche Regierungsvorlage in einer Sitzung am
5. Feber 1973 in Verhandlung gezogen.

Der HandelsausschuB hat einstimmig be-

schlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-

gung des Abkommens zu empfehlen.

in diesem .Falle die Erlassung eines Bundes-
gesetzes — im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung — zur Uberfithrung des Vertrags-
inhaltes in. die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Der HandelsausschuB} stellt somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem Handels-
und Zahlungsabkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Volksrepublik China
(590 der Beilagen) die verfassungsmadBige Ge-
nehmigung erteilen.

Ich bin beauftragt zu beantragen, falls Wort-
meldungen vorliegen, General- und'Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

' www.parlament.gv.ai

Der HandelsausschuB ist der Meinung, daB
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Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.

" Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
gegenstdndlichen Staatsvertrag die Genehmi-
gung erteilen, sich von den Sitzen zu erheben.
—Einstimmig angenommen.

26. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (519 der Beila-

gen): Bundesgesetz, mit dem das Handelssta-

tistlsche Gesetz 1958 geidndert wird (667 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 26. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Handelssta-
tistischen Gesetzes 1958.

Berichterstatter ist Abgeordneter Ing. Gra-
dinger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Gradinger: Hohes
Haus! Herr Prasident! Namens des Handels-
ausschusses berichte ich iiber die Regierungs-
vorlage (519 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Handelsstatlstlsche Gesetz 1958 ge-
dandert wird.

Seit der Erlassung des Bundesgesetzes vom
26. Juni 1958 iiber die statistische Erfassung
des Warenverkehrs mit dem Ausland (Han-
delsstatistisches Gesetz 1958), BGBl. Nr. 137,
haben sich in. Wirtschaft und Verwaltung Ent-
wicklungen ergeben, die eine Anpassung der
Gesetzesbestimmungen an die geédnderten
Verhéltnisse erforderlich machen.

Betreffend des weiteren Inhaltes verweise
ich auf die schriftliche Vorlage 519 der Bei-
lagen

Der HandelsausschuB hat den vorliegenden
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 5. Februar
1973 der Vorberatung unterzogen. An der De-
batte beteiligten sich auBer dem Berichterstat-
ter die Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Zittmayr,
Dr. Ermacora und-Dipl.-Ing.- Hanreich sowie
der. Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher.

"Bei der Abst_lmmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit unverdndert
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Han-
delsausschuB somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (519 der. Beilagen)
die verfassungsmaBIge Zustlmmung erteilen.

Ich bin weiters erméchtigt zu beantragen,
falls Wortmeldungen vorliegen, General- und
Spezialdebatte in einem abzufiihren.

Prédsident: Wortmeldungen liegen keine vor.'
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Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Es wird die sofortige Vornahme der dritten
Lesung verlangt. — Kein Einwand.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung ertellen, sich von
den Sitzen zu erheben.

In der dritten Lesung
angenommen.

einstimmig

27. -Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber -die Regierungsvorlage ‘(563 der Beila-

gen): Bundesgesetz iiber die Zdhlung von

Arbeitsstitten (Arbeitsstittenzihlungsgesetz)
(668 der Beilagen)

Prdsident: Punkt 27 der Tagesordnung:
Arbeitsstattenzdhlungsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr. Ich bitte um den Be-
richt."

Berichterstatter Dipl-Ing. Dr. Zittmayr:
Herr Président! Hohes Haus! Ich habe im Auf-
trag des Handelsausschusses zu berichten iiber
die Regierungsvorlage (563 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Zdhlung von Arbeits-
stdtten (Arbeitsstdttenzédhlungsgesetz).

In der gegenstdndlichen Regierungsvorlage
ist der Arbeitsstdttenzdhlung der Charakter
einer Basiszdhlung zugedacht, die im Interesse
der raschen Auswertbarkeit der erhobenen
Daten mit einfachstem Frageprogramm ausge-
stattet ist.

Der HandelsausschuB hat den vorliegenden
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 5.-Februar
1973 in Verhandlung gezogen. An der Debatte
beteiligten sich auBer dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dr. Ermacora, Erich Hofstetter
und Dipl.-Ing. Hanreich sowie der Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
Dr. Staribacher.

Der HandelsausschuB stellt fest, daB d1e An-
derung der Gehexmhaltungsvorsdmften (§ 5)
auf das vorhegende Arbeitsstdttenzdhlungs-
gesetz begrenzt bleiben und kiinftige Gesetze
liber andere statistische Erhebungen nicht pra-
judiziert werden sollten. :

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit- Stimmeneinhelligkeit unverédndert
angenommen. T



64. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 64. Sitzung — 14. Feber 1973

6047

Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr
Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Han-
deélsausschuB somit den Antrag, der Natio-

nalrat wolle dem von der Bundesregierung:

vorgelegten Gesetzentwurf (563 der Beilagen)
die verfassungsmifige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen voﬂiegen, bin ich er-
madchtigt zu beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prisident: Nachdem keine Wortmeldungen
vorliegen, gelangen wir nunmehr zur A b-
stimmung. .

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

vorliegenden Gesetzentwurf - samt Titel und:
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von:
‘den Sitzen zu erheben. — Elnstlmmlg ange-

nommen.

sofortige Vornahme der dritten Lesung: —
Einwand wird keiner erhoben.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
‘dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen. 4

28. Punkt: Erste Lesung des Antrages 26/A
(I1-526 der Beilagen) der Abgeordneten Dok-
tor Gruber und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz zur Forderung der Erwachsenenbil-
dung aus Bundesmitteln (Bundes-Erwachse-
nenbildungsférderungsgesetz)

Prisident: Wir kommen nun zum 28. Punkt
der Tagesordnung: Erste Lesung: Bundes-
Erwadxsenenbildungsférderungsgesetz.

Zundchst erteile ich dem Antragsteller,
.Herrn Abgeordneten Dr. Gruber, das Wort
zur Begriindung.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Hohes
Haus! Eine Maxime der Volksbildner lautet,
‘daB sie die Zuhorerschaft nicht iiberfordern
sollen und daB sie auf die Aufnahmefdhigkeit
Ricksicht zu nehmen haben. Ich werde mich
auch an diesen Grundsatz halten, freue mich
aber doch, daB3 ich noch heute zu Wort komme,
weil der Antrag, den ich zu vertreten habe,
heute seinen Geburtstag feiert, er wurde ndm-
lich am 14. Méarz des vergangenen Jahres ein-
" gebracht. Die Mehrheitspartei in diesem Hause
bringt es, wie es heute schon sehr deutlich
gesagt wurde, fertig, Initiativantrige so lange
auf das Eis zu legen, bi's doch endlich audh die
Regierung so weit ist, daB sie mit ihrem
Gesetzentwurf ins Haus kommt. (Bexiall bei
der OVP.) »

~Da nun am 2. 1. dieses Jahres der Herr
Unterrichtsminister eine . Regierungsvorlage

eingebracht hat, haben wir in nédchster Zeit.

Gelegenheit, uns mit dieser Materie im Haus
eingehender zu befassen, und ich erspare es
mir jetzt, auf Inhalt und Geschichte nédher ein-
zugehen.

Nur so viel: Es hat viele Bemiihungen ge-
geben, zu einem Erwachsenenbildungsgesetz
oder, wie man frither gesagt hdtte, zu einem
Volksbildungsgesetz zu kommen. Diese Ver-
suche, ob’ vom Ministerium, von einer Frak-
tion oder von Lidnderseite, sind alle geschei-
tert, weil die Materie einfach zu komplex

|ist und weil insbesondere die Kompetenzlage

eine paktierte Gesetzgebung zw1schen Bund
und Lindern vorschreiben wiirde.

Man hat diesen Weg nicht beschritten. Man .

hat auch den Weg nicht beschritten, zunédchst

~ 1ei 1ksbil k : -
Der Herr Berichterstatter beantragt die ein Volksbildungskompetenzgesetz. zu erlas

sen, wie wir das fiir das Schulwesen im Jahre
1962 getan haben. Es ist also nach wie vor die

| rechtliche Lage so, daB fiir die Gesetzgebung

eine paktierte Gesetzgebung notwendig wiére,
daB aber die Vollziehung nach herrschender
Auffassung beim Bund liegt.

Man hat daher einen anderen Weg besdrit-

ten und will nun auf Grund des Artikels 17

der Bundesverfassung die Materie insoweit
in den Griff bekommen, daB wenigstens die
Forderung durch den Bund auf eine rechtliche
Basis gestellt wird. Den Weg dazu hat das
Sportférderungsgesetz aus dem Jahr 1969 ge-
wiesen; auf dieser Basis soll nun auch die

Erwachsenenbildungsférderung geregelt wer-

den.

Diese Basis hat sowohl der Initiativantrag -

26/A wie audh die Regierungsvorlage.
Ich erspare es mir, wie ich schon ausgefiihrt

habe, auf den Inhalt ndher einzugehen, und ich.

bitte nun den Herrn Prdsidenten, diesen An-
trag dem Unterrichtsausschul zuzuweisen.
(Beifall bei der OVP.)

Président: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Ich nehme nunmehr, falls kein Widerspruch
erhoben wird, die sofortige Zuweisung des
Antrages 26/A an den UnterrichtsausschuBl
vor.— Widerspruch wird nicht erhoben. ‘

Der Antrag 26/A ist somit dem Unterrichts-
ausschuB zugewiesen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nd ch ste Sitzung berufe ich fiir mor-
gen, Donnerstag, den 15. Feber, um 9 Uhr mit
folgender Tagesordnung ein:

1. Bericht des Ausschusses fiir verstaatlichte
Betriebe iiber die Regierungsvorlage (635 der
Beilagen): Bundesgesetz zur Zusammenfassung
der . Unternehmungen der verstaatlichtén
Eisen- und Stahlindustrie (674 der Beilagen)
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2. Bericht des Ausschusses fiir verstaatlichte
Betriebe iiber die Regierungsvorlage (562 der
Beilagen): UOIG-Gesetz-Novelle 1972 (675 der
Beilagen)

3. Bericht des Ausschusses fiir verstaatlichte
Betriebe iiber den Bericht des Bundeskanzlers
(III-44 der Beilagen) gemédB § 2 Abs. 2 OIG-
Gesetz in der Fassung der UIG-Gesetz-Novelle
1969, BGBI. Nr. 47/1970, iiber die Lage der in
der Anlage zum UIG-Gesetz angefiihrten Ge-
sellschaften zum 31. Dezember 1971 (676 der
Beilagen) -

4. Bericht des Ausschusses fiir wirtschaft-
liche Integration iiber die Regierungsverlage
(632 der Beilagen): EFTA-Durchfiihrungsgesetz
1973 (677 der Beilagen)

5. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (512 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Arbeits-
losenversicherungsgesetz 1958 gedndert wird
(658-der Beilagen) -

6. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber den Bericht des Bundesministers
fir soziale Verwaltung (III-37 der Beilagen)
zur EntschlieBung des Nationalrates (Nr. 2)

vom 15. Dezember 1971 betreffend eine No-

SchluB der Sitzung:

velle zum ASVG iiber langerfristige finan-
zielle Sicherung der gesetzlichen land- und
forstwirtschaftlichen Unfallversicherung (659
der Beilagen)

7. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung ilber den von der Bundesregierung

-vorgelegten Bericht (III-67 der Beilagen) be-

treffend die 55. Tagung der Allgemeinen Kon-
ferenz der Internationalen Arbeitsorganisa-

tion (660 der Beilagen)

8. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber den vom Bundesminister fiir
soziale Verwaltung vorgelegten Bericht (IlI-
71 der Beilagen) iiber die Amtstédtigkeit der
Arbeitsinspektorate im Jahre 1971 {661 der
Beilagen) und

9. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (464 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik
UOsterreich und dem GroBherzogtum Luxem-
burg iiber Soziale Sicherheit (657 der Beila-
gen). ’

Diese. Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzungist geschlossen.

23 Uhr 45 Minuten

Osterreichische Staat,sdt‘ueker,ei_ L6l 10043

www.parlament.gv.at

1 e e D





