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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende; Prasident Benya, Zweiter
Préasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

- Prdsident: Die Sitzung ister6ffnet.

Krank gemeldet ist der Herr

ordnete Ulbrich.

Entschuldigt hat sich der Herr Abge-
ordnete Dipl.-Ing. Hanreich.

Abge-

Fragestunde

Prdsident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Gesundheit und

Umweltschutz

Prisident: Ich beginne mit der 1. Anfrage;
es ist die des Herrn Abgeordneten Dr. Scrinzi
(FPO) an die Frau Bundesminister fiir Gesund-

| heit und Umweltschutz.
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1705/M

Wie weit sind die Vorarbeiten zur Ausar-
beitung eines umfassenden Umweltschutzge-
setzes gediehen?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Gleich nach Griindung des
Ressorts haben wir die Verhandlungen und
Beratungen iiber eine Umweltschutzgesetz-
gebung aufgenommen. Wir haben ein drei-
viertel Jahr mit dem Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramtes beraten, und schlieBlich
habe ich am 13. Marz dieses Jahres Gelegen-
heit genommen, die wichtigsten Punkte einer
solchen Gesetzgebung den Herren Landes-
hauptméannern auf der Landeshauptmaénner-
konferenz vorzutragen. Es wurde dort ein
Expertengremium eingesetzt, das sich weiter
mit diesen Fragen zu beschdftigen hatte, ein
Expertengremium bestehend aus den hochsten
Juristen der Bundeslander.

Diese erste Besprechung mit den Experten
hat am 15. Juli dieses Jahres stattgefunden.
Es wurden dort die Vorstellungen meines
Ressorts liber die Festsetzung einheitlicher
Grenzwerte fiir Emissionen und Immissionen,
die Fihrung von Umweltkatastern bezogen
auf Emissionen und Immissionen, dann die
Einfiihrung des Umweltalarms und noch einige
wichtige Punkte besprochen. Es wurde ver-
einbart, diese Verhandlungen weiter fortzu-
setzen. Es ist dort zu keiner abschlieBenden
Einigung gekommen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Frau Bundes-
minister! Mit EntschlieBung vom 14. Marz
1972 hat dieses Haus eine einstimmige Reso-
lution gefaBt und darin die Bundesregierung
um die Erstattung eines Gutachtens zu Fragen
des Umweltrechtes gebeten. In einem uns am
4. Dezember 1972 zugegangenen Zwischen-
bericht wurde uns mitgeteilt, daB die bis-
herigen Erhebungsergebnisse des Bundes-
kanzleramtes Ihrem Ressort zur Ausarbeitung
uberantwortet wurden.

Frau Bundesminister! @ Welche Haupt-
probleme haben sich nun im Zusammenhang
mit den dort untersuchten Kompetenzfragen
des Umweltschutzrechtes im Hinblick auf die
Osterreichischen Verfassungsgegebenheiten
" ergeben?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Daf
die Kompetenz fiir den Umweltschutz eine
Annexmaterie zu anderen Gesetzesmaterien
ist. Fir das Komitee, das diese Frage im Sinne
der EntschlieBung zu priifen hatte — es war

der Verfassungsdienst des Bundeskanzler-
amtes mit dem Interministeriellen Komitee
meines Ministeriums —-, war es d&uBerst
schwierig, die Fragen, die aufgeworfen wur-
den, zu priifen. Es wurden Sitzungen abge-
halten, es wurde die Gesetzesmaterie zu-
sammengetragen, aber es konnte bisher eine
Abfassung dieser Beantwortung nicht erreicht
werden.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Frau Bundes-
minister! Vor der Sommerpause 1973 habe
ich an Sie eine miindliche Anfrage gerichtet,
und zwar des Inhaltes, wie weit die Vor-
arbeiten zur Ausarbeitung eines umfassenden
Umweltschutzgesetzes gediehen seien. Sie
haben diese Anfrage am 24. August 1973
dahingehend beantwortet, daB die Vor-
arbeiten zur Ausarbeitung eines umfassenden
Umweltschutzgesetzes so weit gediehen
seien — wortlich —, ,,daB in meinem Mini-
sterium zurzeit an einem Textentwurf gear-
beitet wird"”. Eineinviertel Jahre spater —
wenn ich Ihre frithere Anfragebeantwortung
richtig verstanden habe — steht IThr Mini-
sterium in dieser Frage offensichtlich wieder
auf der Null-Linie, weil kein konkreter Text-
entwurf, der abgestimmt ware, vorliegt.

Frau Bundesminister! Sind Sie nicht der
Meinung, daB das etwas lange ist, daB drei
Jahre nach Befassung mit dem Gegenstand
noch nicht einmal ein diskutabler Textentwurf
vorliegt?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ich bin genauso wie Sie der
Meinung, da8 es eine lange Zeit ist.

Ich darf dazu schildern: Wir haben einen
internen Textentwurf — so wie ich es Ihnen
schon damals in der Fragebeantwortung
gesagt habe — vorliegen gehabt. Wir haben
diesen hauseigenen Textentwurf mit dem
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes
beraten. Wir haben aber dann nicht den
gesamten Textentwurf, scndern nur einzelne
Punkte vor der Landeshauptmédnnerkonferenz
vorgetragen.

Wie ich Thnen dann auch gesagt habe, wurde
dieses Problem von der Landeshauptmaéanner-
konferenz auf eine Expertenebene verschoben.
In dieser Expertenrunde, die sich haupisach-
lich aus den Landesamtsdirektorer der
Bundeslander und aus den Juristen bzw.
Beamten meines Hauses zusammensetzt,
wurde Artikel 15 a der Bundesverfassung in
der Fassung der Novelle 1974 herangezogen,
und derzeit wird gepriift, ob dieser Artikel
fir eine Umweltschutzgeseizgebung in
Betracht kommt.

www.parlament.gv.at

3von54




4 von 54

119. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11652 Nationalrat XIII. GP — 119. Sitzung — 7. November 1974

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter

Ich darf hier noch einmal betonen, daB ich
glaube, die Festsetzung der Begrenzung der
Schadstoffe macht eine bundeseinheitliche
Regelung notwendig. Auch in den vergleich-
baren Landern, also in der Bundesrepublik
Deutschland und in der Schweiz, hat man eine
solche Bundeskompetenz geschaffen. In die-
sen Liandern hat man sich auch sehr eindring-
lich mit den Problemen befaBt und halt diese
Regelung fiir die effektivste Losung.

Prdsident: 2. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Wiesinger (OVP) an die Frau Bundes-
minister.

1703/M

Warum haben Sie die zweite Auflage des
Mutter-Kind-Passes unverdndert gelassen, ob-
wohl Sie in einer Anfragebeantwortung vom
22. August 1974 versprochen haben, Verbesse-
rungsvorschldge zu berticksichtigen?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Primarius Wiesinger! Sie fragen mich, warum
bei der zweiten Auflage des Mutter-Kind-
Passes nicht die versprochenen Verbesse-
rungsvorschldage bertiicksichtigt wurden.

Dazu darf ich Thnen sagen: Erstens gibt
es keine zweite Auflage des Mutter-Kind-
Passes, und zweitens liegen mir keine Ver-
besserungsvorschldge vor.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Verehrte Frau
Bundesminister! Das stimmt meiner Informa-
tion nach nicht ganz, weil die Osterreichische
Arztekammer Thnen angeblich entsprechende
Vorschldage vorgetragen hat.

In einer zweiten Frage hdtte ich gerne
gewulit, warum die organisatorischen Vor-
arbeiten heute noch nicht so weit sind, daf3
samtliche Probleme, die mit dem Mutter-Kind-
PaB zusammenhdngen, bereinigt werden
konnten. Der Mutter-Kind-Paf§ ist fiir die
Arzte, vor allem aber fiir die betroffenen
Schwangeren mit einer starken Verbiirokra-
tisierung verbunden.

Ich verweise auf ein Schreiben der Nieder-
Osterreichischen Gebietskrankenkasse vom
16. September 1974, worin steht, da bis heute
mit den zustdndigen Universitdtskliniken noch
kein Vertrag abgeschlossen wurde und daB
jede Anspruchsberechtigte fiir den Mutter-
Kind-PaB in der Krankenkasse eine Kosten-
ubernahmeerkldirung extra abholen mu8.
Dadurch wird zweifellos die gesamte Durch-
fihrung dieser auch von uns sehr wichtig
erachteten gesundheitspolitischen MaBnahmen
erschwert.

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ich gebe Ihnen voéllig recht,
daB die Durchfiihrung der Mutter-Kind-Unter-
suchungen noch sehr erschwert ist. Der Grund
liegt darin, daB es schwierig ist, auch bei der
Arzteschaft die Eintragungen im Mutter-Kind-
PaB durchzusetzen. Sie wissen, daB das fir
die Arzteschaft eine Mehrarbeit ist. Ich habe
mich aber damals dafiir verwendet, daBl diese
Mehrarbeit mit 100 S pro Einzeluntersuchung
extra honoriert wird. Das erscheint mir fir
die Tatigkeit eigentlich gerechtfertigt und
miiite meiner Meinung nach dazu fiihren, da
die Arzte zur Durchfiihrung bereit sind.

Eine zweite Frage, die Sie mir gestellt
haben, lautet: Warum haben die Universitats-
kliniken noch keinen Vertrag?

Die Universitatskliniken ebenso wie die
Spitdler kénnen erst ab 1. Janner 1975 den
Vertrag haben. Ich bin sehr dahinter, daB
dieser Vertrag auch wirklich abgeschlossen
wird.

Drittens sind Sie der Meinung, daB ich
schon Vorschldge von der Arztekammer habe.
Dazu muBl ich Ihnen sagen, daB die Arzte-
kammer ja erst in einer vorletzten oder vor-
vorletzten Auflage alle Arzte aufgerufen hat,
sie mogen ihre Vorschldage fiir solche Anderun-
gen unterbreiten.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Ein besonders schwie-
riges Problem neben der doch sehr umstand-
lichen Ausfiillungsarbeit dieses Mutter-Kind-
Passes — das ist ja ein didkes Buch — liegt
darin, daB die Untersuchungen, die im Hin-
blick auf Toxoplasmose und vor allem auch
auf die Abstriche notwendig sind, von den
derzeit dazu vorgesehenen Stellen nur schwer
zu bewdltigen sind. Herr Professor Thal-
hammer hat also erklart, daB er mit den
Toxoplasmose-Untersuchungen, diesen Pflicht-
untersuchungen, praktisch iiberrollt wurde,
und er habe nicht die entsprechenden Ein-
richtungen.

Nun waéaren andere Stellen, private Labora-
torien bereit, ebenfalls diese Untersuchungen
zu machen, was ja fiir den Versicherten sehr
wesentlich wére, weil eben eine grofere Auf-
teilungsmoglichkeit in ganz Osterreich vor-
handen wédre und die Untersuchungen
schneller durchgefiihrt werden kénnten. Diese
Untersuchungen " koénnen aber nur dann
gemacht werden, wenn auch die privaten
Laboratorien dafiir herangezogen werden
konnen.

Nun meine Frage an Sie, Frau Bundes-
minister: Wiirden Sie sich dafiir einsetzen,
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Dr. Wiesinger

daB auch private Laboratorien und entspre-
chende Untersuchungsanstalten fiir die Unter-
suchungen herangezogen werden?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter Dr. Wiesinger! Zuerst zu dem
Buch, zu dem ,dicken Buch'. Der Arzt hat
ja das ,didke Buch” nicht auf einmal auszu-
filllen, sondern er hat immer nur eine Seite
auszufiillen, und dann gibt es Durchschlags-
blatter, wo das dann draufsteht.

Aber ich gebe zu, die Administration dieses
Buches war nicht ganz einfach, und wir haben
jetzt intern im Ministerium eine Verein-
fachung dieses Buches vorgenommen. Das
scheinen Sie als zweite Auflage betrachtet zu
haben. Es ist aber nur eine Fortfiihrung des
Druckes.

Bei Threr zweiten Frage — wie das mit
der Toxoplasmose ist —, gebe ich Thnen voll-
kommen recht. Ehe die Toxoplasmose nicht
als notwendige Untersuchung fiir die
Schwangerschaft aufgefaBt wurde, hatte ja
Professor Thalhammer eine Monopolstellung.
Er hat als einziger fiir die Frauenkliniken
in Wien diese Untersuchungen durchgefiihrt.
DaB es nicht dabei bleiben kann, das ist mir
selbstverstdandlich, nicht ganz so selbstver-
stdandlich ist es dem Professor Thalhammer.

Wir sind aber jetzt dabei, alle Laboratorien,
die sich mit solchen Untersuchungen beschaf-
tigen, die imstande sind, sie zu machen, heran-
zuziehen. Wir werden also nicht nur den Test,
den Sabing-Feldmann-Test, den Professor
Thalhammer macht, gelten lassen, sondern
wir werden auch den Fluoreszenz-Test gelten
lassen, weil wir jetzt ein Gutachten vom
Obersten Sanitatsrat haben ausarbeiten
lassen, demzufolge letzterer eigentlich gleich-
wertig ist. Diesen Test kénnen dann andere
Laboratorien machen. Es sind die Herren von
den Laboratorien schon zu mir in das
Ministerium eingeladen worden, und wir
werden das selbstverstdandlich auf breiterer
Basis machen, weil es gar nicht méglich ist,
daB ein einziges Laboratorium diese Teste
macht.

Prisident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Dr. Kerstnig (SPO) an die Frau Bundes-
minister.

1665/M

Wie weit sind die Verhandlungen mit den
Léndern zur Schaffung einer einheitlichen Bun-
deskomptenz auf dem Gebiete des Umwelt-
schutzes gediehen?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ich habe im wesentlichen schon
einen Teil lhrer Anfrage, wie weit die Ver-
handlungen mit den Landern zur Schaffung
einer einheitlichen Bundeskompetenz auf dem
Gebiete des Umweltschutzes gediehen sind,
beantwortet. Ich sagte schon, bei der ersten
Besprechung auf Expertenebene wurden die
Vorstellungen meines Ressorts iiber die Fest-
setzung einheitlicher Grenzwerte von seiten
des Bundes fiir Emissionen und Immissionen,
die Einfiihrung von Umweltkatastern und zum
Beispiel auch eine verstarkte Mitwirkung der
Betroffenen besprochen. Es wurden weitere
Verhandlungen fiir diesen Herbst festgesetzt.
Man hat sich zu keiner einheitlichen Mei-
nung entschlieBen kénnen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kerstnig: Es besteht kein
Zweifel, Frau Bundesminister, wenn der Bun-
desgesetzgeber, also jene Manner, die unsere
Verfassung geschaffen haben, vor 50 Jahren
gewuBt hatten, welche iliberregionale Bedeu-
tung einmal das, was wir heute unter den
Begriff des Umweltschutzes zusammenfassen,
gewinnen wird, daB sie dann diese Redhts-
und Sachmaterie nicht im Wege der General-
klausel des Artikels 15 den Landern iiberlas-
sen hatten.

Ich glaube daher, da es richtig ist und daB
Sie, Frau Bundesminister, Ihre Bestrebungen
fortsetzen sollten, hier zu einer Verfassungs-
dnderung zu kommen, wie es ja auch, wie
schon darauf hingewiesen wurde, in der
Schweiz moglich war. Allerdings muBl man
gleich sagen: In der Schweiz hat man auch
noch kein Umweltschutzgesetz geschaffen auf
Grund dieser neuen Kompetenzregelung.
Frau Bundesminister! Ich glaube, daB bis dahin
Ihre Bestrebungen noch verstarkt werden soll-
ten, alle Moglichkeiten im Wege der Beein-
flussung und im Wege der Empfehlung auf
allen Gebieten auszuschopfen, um die Lander
zu veranlassen, hier MaBnahmen zu ergreifen,
die sich auf die ganze Bevolkerung auswir-
ken.

Kérnten hat nun einen Miillplan in Aus-
arbeitung. Es werden voraussichtlich drei oder
vier Miilldeponien geschaffen werden.

Ich frage Sie, Frau Bundesminister: Sind Sie
bereit, auf Grund der Skandale, wie wir sie
in Deutschland erleben, ein oder zwei Gift-
miilldeponien fiir Osterreich ins Auge zu fas-
sen und allenfalls in dieser Richtung Ver-
handlungen zu fiihren?

Prasident: Frau Minister.
804
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Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Wie Sie wissen, haben wir
eine Miillerhebung zusammen mit dem Oster-
reichischen Stadtebund und dem Osterreichi-
schen Gemeindebund durchgefiihrt und wollen
als zweite Phase einen Plan der Miillbeseiti-
gung erstellen, genauso wie wir vor einem
Jahr den Krankenanstaltenplan fiir Oster-
reich erstellt haben. Selbstverstandlich wird es
Miilldepots bzw. -anlagen geben, um den Son-
dermiill zu beseitigen.

Wir haben in Osterreich eine iiberwiegende
Miilldeponierung, die die billigste Moglich-
keit ist, Miill zu beseitigen, wenn man will.
Leider wird der Miill nicht beseitigt, sondern
er liegt dort Jahrzehnte. Wir stehen auf dem
Standpunkt, daB eine bessere Relation mit
anderen Miillbeseitigungsmoglichkeiten in
Osterreich gefunden werden miiBte.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kerstnig: Frau Bundes-
minister! Besonders auf dem Gebiet der Larm-
bekdampfung sind die Kompetenzen uniber-
sichtlich. Ich darf Sie deshalb fragen, ob Sie
auf diesem Gebiet besondere Initiativen ent-
widkeln werden.

Prdasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Wir konnten bisher mangels
Kompetenz des Bundes fiir Schadstoff- oder
Belastigungsbegrenzungen nur eine L&arm-
empfehlung geben. Diese Larmempfehlung
haben wir vor eineinhalb Jahren herausgege-
ben, aber eine Empfehlung ist eben nur eine
Empfehlung und nicht bindend.

Ich kann Thnen die Situation in Osterreich
schildern: Der Larm ist genauso wie der
Umweltschutz eine Annexmaterie. So ist etwa
die Bekdmpfung des Fluglarms Bundessache,
die Bekdampfung des Larmes durch Baumasdhi-
nen Landessache, die Larmbekampfung bei
Autos und Mopeds ist wieder Bundessache,
und die Larmbeldstigung, die ein Mensch hat,
der in einem Haus wohnt, in dem zu diinne
Trennwénde sind, ist eine Angelegenheit der
Bauordnung und somit wieder Landessache.

Fiir den Biirger ist es ziemlich egal, in wes-
sen Kompetenz das liegt; er dargert sich iiber
alle Larmbelastigungen. Daher stehe ich auf
dem Standpunkt, daB eine befriedigende Lo-
sung nur dann gefunden werden kann, wenn
es zu einer einheitlichen Richtlinie von seiten
des Bundes kommt. Man konnte diese Bei-
spiele ebensogut fiir andere Schadstoffe, die
sich in der Luft befinden, darlegen.

Prasident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Hagspiel (OVP) an die Frau Bundesminister.

1736/M

Bis zu welchem Zeitpunkt kann das Land Vor-
arlberg mit der Refundierung des Betrages fir
die Schutzimpfung gegen Maul- und Klauen-
seuche rechnen? :

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Sie fragen mich, wann es zu
einer Refundierung des Betrages fiir die
Schutzimpfung im Lande Vorarlberg kommen
wird. Dazu kann ich Ihnen sagen, daf8 es eine
Neuregelung ist, die im Budget keine Bedek-
kung findet, und da8 ich erst die Verhandlun-
gen mit dem Finanzministerium abwarten mu8.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Hagspiel: Frau Bundesmini-
ster! Wie aus den gestrigen ,Salzburger Nach-
richten” zu entnehmen ist, fiihlt sich das Land
Salzburg veranlaBt, eine Klage gegen Sie ein-
zubringen, wenn nicht bis Anfang Dezember
die Kosten refundiert werden.

Wie erkldren Sie sich, da ein Verfassungs-
gerichtshof-Erkenntnis vorliegt, da8 gerade
das Land Salzburg eine Klage eingebracht hat,
da den Landern eine Refundierung zusteht?

Meine Frage ist: Wie erklaren Sie sich, daB
Sie sich diesem Erkenntnis entziehen wollen?

Prasident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ich will mich keineswegs die-
sem Erkenntnis entziehen, sondern ich brauche
dazu detaillierte Unterlagen. Diese miissen
von meinem Ressort gepriift werden, und
dann koénnen sie dem Herrn Finanzminister
vorgelegt werden.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Hagspiel: Die Landesregie-
rung des Landes Vorarlberg hat ein Ansuchen
an Sie bereits am 4. September dieses
Jahres gerichtet. Kann nach Thren Aussagen
damit gerechnet werden, daB der Betrag, der
dem Land Vorarlberg zusteht, in nachster Zeit
doch refundiert wird?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ich
nehme sicher an, daB er refundiert wird. Aber
ich kann nur wiederholen, daB3 ich keine detail-
lierten Vorlagen habe. Und wenn ich sie nicht
habe, kann ich sie nicht priifen, und dann kann
ich sie auch nicht vorlegen.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Prdsident: Anfrage 5: Abgeordneter Meifil
(FPU) an den Herrn Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft.
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1713/M

Was wurde von Ihrer Seite unternommen, um |

auch die anderen Mitglieder der Bundesregie-
rung mit jener agrarpolitischen Problematik
bekanntzumachen, die sich bei einem Auslaufen
der Marktordnungsgesetze ergeben wiirde?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Herr Abge-
ordneter MeiBl! Der Entwurf einer Marktord-
nungsgesetz-Novelle 1974 ist fertiggestelit,
dem allgemeinen Begutachtungsverfahren zu-
gefiihrt worden, und Verhandlungen sind ein-
geleitet worden. AnlaBlich der Beratungen
iber diesen Entwurf sind auch die Konsequen-
zen in Betracht gezogen worden, die sich aus
dem Auslaufen der Marktordnungsgesetze er-
geben wiirden.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Darf ich Sie um Ihre persdnliche Meinung
fragen. Werden Sie sich dafiir einsetzen, daf
diese Gesetze entweder unverdandert, wenn
wieder ein politisches Tauschgeschdft gemacht
wird, oder, wie wir meinen, novelliert ver-
abschiedet werden kénnen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter MeiBll! Wir machen kein politi-
sches Tauschgeschédft, sondern ich muB noch
einmal betonen: Die Marktordnung ohne eine
Preisregelung ist undenkbar, weil bekanntlich
ein GroBteil der Marktordnungswaren amtlich
preisgeregelt sind. Zum zweiten ist ersichtlich,
daB man eine Novelle modifiziert vorgelegt
hat, daB Verhandlungen eingeleitet worden
sind und daB8 man es den Verhandlungen
iberlassen mufl, wie nun der Ausgang dieser
Gesetze sein wird.

Pridsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Darf ich Sie fragen: Werden Sie sich zumindest
dafiir einsetzen, daB diese Gesetze, wenn sie
verabschiedet werden konnen, iiber einen lan-
geren Zeitraum laufen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter MeiBl! Es wird eine Frage der
Verhandlung sein, auf welche Dauer die Ge-
setze verldngert werden.

Prasident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter
Stogner (SPU) an den Herrn Bundesminister.

1738/M

‘Wie hat sich bisher die von den Bundesforsten
angekiindigte Aktion entwickelt, Seeufergrund-
stiicke der Uffentlichkeit zugénglich zu machen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter! Um die im Eigentum der
Osterreichischen Bundesforste stehenden Ufer-
grundstiicke soweit wie moglich der UOffent-
lichkeit zugdnglich zu machen, haben die Bun-
desforste bereits 1971 beschlossen und dies
neuerlich 1974 bekraftigt, keine Verkdufe oder
Verpachtungen an Private durchzufiihren. Sol-
che Verkdufe beziehungsweise Verpachtungen
sollen nur an Lander, Gemeinden oder Frem-
denverkehrsverbdande erfolgen, sofern diese
Grundstiidke fiir die Errichtung von Erholungs-
anlagen oder fiir die Gestaltung als 6ffentlich
zugdngliche Pldatze verwendet werden.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Stogner: Herr Bundesmini-
ster! Die Aktion Freies Seeufer lauft ja erst
wenige Monate. Ist Thnen bekannt, wie viele
Seeufergemeinden bisher um Uberlassung der-
artiger Ufergrundstiicke angesucht haben?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Ich
habe aus dem Lande Obero6sterreich vorliegen,
daB im Tauschwege Seegrundstiicke am Atter-
see im AusmalB von 11.000 m? abgegeben wer-
den. Weitere Ufergrundstiicke an diesem See
im AusmaB von rund 4500 m? koénnen nach
Auslaufen der derzeitigen Pachtvertrage eben-
falls fiir Erholungszwecke verkauft bezie-
hungsweise verpachtet werden.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Stogner: Herr Bundesmini-
ster! Es ist bekannt, daB die Osterreichischen
Bundesforste einen Pachtschilling von 4 S pro
Quadratmeter vom Verkehrswert einheben
miissen. Die Seeufergemeinden sind in der
Regel Fremdenverkehrsgemeinden und sind
nicht sehr finanzkraftig.

Werden Sie sich dafiir einsetzen, daB diese
Gemeinden bei der Erwerbung oder bei der
Pachtung derartiger Grundstiicke in der Weise
unterstiitzt werden, daB der Pachtschilling
herabgesetzt wird?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter! In beriicksichtigungswiirdigen
Fédllen ist es auch bereits derzeit moglich, auf
einen Pachtschilling zu verzichten, aber nicht
auf einen Anerkennungsbetrag.

Prisident: Wir kommen zur 7. Anfrage:
Herr Abgeordneter Fachleutner (OVP) an den
Herrn Bundesminister.
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1712/M

‘Was werden Sie tun, um fiir die Landwirtschaft
die neuerlichen Kostensteigerungen bei Handels-
diinger aufzufangen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dip.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Fachleutner! Die im vergange-
nen Wirtschaftsjahr eingetretenen Preissteige=
rungen bei Handelsdiinger haben nach Ma8-
gabe ihrer Auswirkungen in einzelnen Pro-
duktionssparten in jenen Kalkulationen ihren
Niederschlag gefunden, die Neufestsetzungen
von Preisen landwirtschaftlicher Produkte
zugrunde gelegt wurden, insbesondere darf ich
bei der Neufestsetzung von Brotgetreide- und
Futtergetreidepreisen darauf verweisen. Diese
Brotgetreidepreise sind bereits bei der sehr
guten Ernte 1974 wirksam geworden. Die seit-
her eingetretenen neuerlichen Steigerungen
auf dem Handelsdiingersektor betreffen somit
jene Mengen, die zur Erzeugung kiinftiger
Ernten Anwendung finden.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Fachleutner: Herr Bundes-
minister! Sie geben selbst zu, daB neuerliche
Belastungen, die fiir die Landwirtschaft uner-
traglich geworden sind, in die Kostenberech-
nung nicht einbezogen werden konnten, son-
dern Sie stellen in Aussicht, dies in Zukunft
zu tun. Ich frage Sie aber: Sind Sie nicht
bereit, auf Grund neuer Belastungen doch
den halben Steuersatz fiir die Mehrwertsteuer
bei der Bundesregierung beziehungsweise
beim Finanzminister zu beantragen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter! Samtliche Steigerungen der Be-
triebsmittelpreise wurden immer im Rahmen
der Kalkulation in der Preiskommission den
neuen Getreidepreisen zugrunde gelegt. Das
wird auch in Zukunft geschehen.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Fachleutner: Herr Bundes-
minister! Ihre Auskunft ist fiir mich nicht aus-
reichend, denn mir ist bekannt, daBl neuerliche
Belastungen angeblich mit Wirkung 1. Jénner
1975 in Aussicht gestellt werden. Inzwischen
sind bereits wieder Belastungen eingetreten.
Wie werden Sie auf Grund der beiden Bela-
stungen in Zukunft im Interesse der Landwirt-
schaft helfende MaBnahmen setzen?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Fachleutner! Wie Thnen bekannt
ist, haben wir, ich glaube, jetzt schon fast jedes

Jahr mit Beginn der Ernte Preisfestsetzungen,
Preiserhohungen fiir die Erzeugnisse Getreide,
Futtergetreide auf Grund von Kostensteige-
rungen festgelegt. Und so wird auch im néch-
sten Jahr verfahren werden.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prdsident: Anfrage 8: Herr Abgeordneter
Lehr (SPU) an den Herrn Bundesminister fiir
Bauten und Technik.

1668/M

Bis wann ist mit der Fertigstellung der Ver-
bindung der Westautobahn zur Siidautobahn
tiber Klausen-Leopoldsdorf zu rechnen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Herr Abgeordneter! Von dem etwa
40km langen Abschnitt Steinhdusl—Knoten
Vosendorf der Wiener AuBenring-Autobahn,
die ja bekanntlich die libergeordnete Verbin-
dung von der A 1 zur A 2 darstellt, ist das
Teilstiick  Steinh&usl—Klausen-Leopoldsdorf
mit einer Ldnge von 13,5 Kilometern sowie
von Brunn am Gebirge bis Knoten Voésendorf
mit etwa 2 Kilometern bereits dem Verkehr
iibergeben worden, sodaB nicht ganz 16 Kilo-
meter bereits in Betrieb sind.

Fir die restlichen Abschnitte sind die Pro-
jektierungsarbeiten im wesentlichen abge-
schlossen, mit einer Ausnahme, mit einem
Problem — Sie kennen das sicher als ortlich
zustdndiger Abgeordneter —, néamlich die
Linienfiihrung dieser Autobahn im Raume des
Stiftes Heiligenkreuz.

Hohes Haus! Die Notwendigkeit und
Dringlichkeit des Ausbaues driickt sich auch
darin aus, daB in der Dringlichkeitsbewertung
die Wiener Aulenring-Autobahn in die Dring-
lichkeitsstufe 1 gereiht wurde. Nach einem
vom Amt der Niederosterreichischen Landes-
regierung vorgeschlagenen Finanzierungsplan
fir die restlichen Teilstlicke, die zusammen
gegenwirtig etwa 800 bis 900 Millionen kosten
werden, verteilen sich diese Aufwendungen
auf die Jahre 1974 bis 1978 und die Reste auf
die Jahre 1981 bis 1983.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Lehr: Herr Bundesminister!
Die Siidumfahrung hat eine groB8e Bedeutung
fir die Verkehrsentlastung der Stadt Modling
und der in der Ndhe liegenden Gemeinden.
Wenn es also doch nicht so rasch méglich sein
wird, diese Entlastung herzustellen, wédre es
nicht tiberlegenswert, zumindest von der Siid-
autobahn bis in den Raum WeiBenbach den
Ausbau besonders voranzutreiben, damit diese
Entlastung hergestellt werden kénnte?
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Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Es ist die Absicht des Ministeriums, jene Teile,
die sofort verkehrswirksam werden und eine
Entlastung der heutigen Anliegergemeinden
darstellen, vorzuziehen. Es gibt allerdings in
Brunn/Gebirge auch noch ein Problem; Sie
kennen sicher die Frage der Abfahrt Gattrin-
gerstraBe. Hier muBten Untersuchungen im
Zusammenhalt mit einer weit groBeren Ver-
kehrslosung angestellt werden. Sie laufen
noch, was nicht bedeutet, daB man in diesen
Raum nicht vorstoBen kann, weil damit kein
Prédjudiz geschaffen wiirde etwa fiir die Ver-
kehrslésung beim Stift Heiligenkreuz, wo
gegenwirtig Untersuchungen hinsichtlich einer
Nordumfahrung des Stiftes laufen.

Prasident: Anfrage 9: Herr Abgeordneter
Regensburger (OVP) an den Herrn Bundes-
minister.

1718/M

Angesichts Threr Erklarungen in der ,Sozialisti-
schen Korrespondenz” vor dem Gewerkschafts-
tag der Bau- und Holzarbeiter: ,,Es wird keine
Einstellung von laufenden Bauvorhaben und
keinen Stopp im StraBenbau geben. Moglich sei
nur, daB die Vergaben nicht mehr so stiirmisch
erfolgen wie in den vergangenen Jahren", frage
ich: Welche konkreten MaBnahmen werden Sie
treffen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
In Anbetracht der Situation wurde in meinem
Hause schon vor einiger Zeit eine Priifung des
voraussichtlichen Bedarfes fiir die Weiterfiih-
rung der laufenden Bauvorhaben im ndchsten
Jahr vorgenommen. Diese Priifung hat erge-
ben, daB mit den voraussichtlichen Mitteln des
Jahres 1975 der Bedarf fiir die Weiterfiihrun-
gen zur Ganze gedeckt wird. Ferner ist auch
die Inangriffnahme dringlicher NeubaumaB-
nahmen im Umfang von etwa 800 Millionen
bis 1 Milliarde vorgesehen. Zusatzlich sind
Grundeinlésungen im Gesamtumfang von etwa
360 Millionen in Aussicht genommen.

Gegenwadrtig laufen mit den Bundesldndern
Verhandlungen, und es wird gepriift, welche
der in Aussicht genommenen neuen BaumaB-
nahmen zur Gewadhrleistung eines kontinuier-
lichen Baugeschehens sowie zur groBtmog-
lichen Gewdhrleistung und Wirksamkeit in
verkehrsmaBiger Hinsicht im nachsten Jahr
zur Ausfiihrung gelangen sollen.

Das war der Grund, warum ich auch auf
dem Gewerkschaftstag der Bau- und Holz-
arbeiter gesagt habe, es werde keine Einstel-
lung der laufenden Bauvorhaben und keinen
Stopp geben.

Prdsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Wenn im Budget offiziell rund eine
Milliarde Schilling fiir das Jahr 1975 fiir den
StraBenbau fehlen werden, ist es schwer er-
klarlich, da8 dann weder eine Einsparung noch
eine Entlassung von Bauarbeitern und so wei-
ter erfolgen wird.

Herr Bundesminister! Sie sagten ja nach der
Aussendung der ,Sozialistischen Korrespon-
denz”, daB eine stiirmische Vergabe nicht
mehr erfolgen wird. In welchen Bundeslandern
sind im Jahre 1973 und 1974 stiirmische Ver-
gaben erfolgt, und welche Bundesldander wer-
den es im Jahre 1975 spiiren miissen, daf
eine Milliarde Schilling an Budgetmitteln fir
den StraBenbau fehlen?

Prdasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Zum ersten Teil Ihrer Zusatzfrage darf ich
sagen, daf die Bundesregierung im Rahmen
des Stabilisierungs- und Konjunkturbele-
bungsbudgets vorgesorgt hat, daB keine Ein-
briiche im Bereich der Bauwirtschaft erfolgen
werden.

Zum zweiten Teil: Stiirmische Vergaben im
Jahr 1973. Ich gehe weiter zuriick. Auch im
zweiten Teil des Jahres 1972 hat es nach mei-
ner Auffassung in allen Bundeslandern stiir-
mische Vergaben gegeben. Das Verlangsamen
des Tempos, das, glaube ich, auch im Hinblick
auf die allgemeine Situation und auf die all-
gemeinen Appelle, Beitrdage zur Stabilisierung
zu leisten, erforderlich ist, wird nicht ein Bun-
desland, werden nicht mehrere Bundesldnder,
sondern werden alle Bundesldnder spiiren,
weil keines bevorzugt, aber auch keines
benachteiligt sein kann.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Mir liegt die Zeitschrift ,, Die StraBe"”
von der Osterreichischen Gesellschaft fiir Stra-
Benwesen vor. Nach dieser Aussendung vom
Juni 1974 haben Sie anscheinend am 21. Mai
1974 in Eisenstadt erklart: Und die Bundes-
regierung hat sich entschlossen, an der grund-
sdtzlichen Zweckbindung der Einnahmen aus
der Mineral6lsteuer festzuhalten. — Es wird
dies noch zweimal wiederholt.

Herr Bundesminister! Welche Motive haben
Sie bewogen, trotzdem ohne Ihr Veto hinzu-
nehmen, daf wirklich nominell 700 Millionen
Schilling und de facto dann doch rund eine
Milliarde dem StraBenbau momentan noch
zweckwidrig entnommen werden?

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Gegenwartig wird tiiberhaupt nichts entnom-
men, daher kann auch nichts zweckwidrig, fir
andere Zwedke, entnommen werden.

Zum zweiten: Herr Abgeordneter, wenn Sie
die Novelle zum Bundesmineraldlsteuergesetz
genau studieren — ich glaube, sie liegt auch
bereits IThnen vor —, so werden Sie feststellen,
daB an der grundsédtzlichen Zweckwidmung
der Bundesmineraldlsteuer festgehalten wird.

Zum dritten, Herr Abgeordneter, ist es heute
allen Kennern der Verkehrsverhdltnisse vor
allem in Ballungsrdumen, glaube ich, durch-
aus schon bewufBit und klar, daBl die Verkehrs-
verhdltnisse in diesen Rdumen in Zukunft
nicht allein mit der StraBe werden bewaltigt
werden koénnen. Man kann aber, wenn man
diese Erkenntnis hat, nicht nur davon reden,
sondern da muBl man auch etwas tun, und
das ist der Grund, warum gerade in der Frage
der offentlichen Verkehrsmittel eine bessere
Dotierung im nachsten Jahr erfolgen wird.
Beziiglich dieser besseren Dotierung im Hin-
blick auf die Bauwirtschaft habe ich eine Mit-
teilung des Verkehrsministers, daB einige hun-
dert Millionen der Bauwirtschaft auf Grund
der Moglichkeiten, die sich jetzt dort er6ffnen,
zusatzlich zuflieBen werden.

Préasident: Anfrage 10: Herr Abgeordneter
Dr. Kerstnig (SPU) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Bauten und Technik.

1669/M

‘Wann ist mit der endgiiltigen Festlegung der
Autobahntrasse Spittal—Villach zu rechnen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Die Frage der Trassenfiihrung im Drautal
wurde seinerzeit noch von den Reichsauto-
bahnen geplant. Sie sollte am Hang verlaufen.
Ich habe anlaBlich eines persoénlichen Besuches
in dieser Gegend dann aber den Auftrag
gegeben, zu versuchen, das Siedlungsgebiet
zu schonen, das heute schon sehr stark besie-
delt ist, und eine Trasse im Talboden zu
untersuchen. Das ist geschehen.

Neben dieser alten Trasse wurde nun vom
Amt der Karntner Landesregierung auch eine
im Talboden liegende generell untersucht. Die
Trasse weicht den Siedlungsgebieten aus und
148t in verkehrstechnischer, in bautechnischer
und auch in finanzieller Hinsicht nach meiner
Uberzeugung sogar wesentliche Vorteile er-
kennen,

Es wurde allerdings von Vertretern der
Landwirtschaft gegen diese Variante mit der
Begriindung Einspruch erhoben, daB eine Be-
eintrdchtigung der HochwasserabfluBverhalt-

nisse der Drau befiirchtet werden miiBte. Im
Auftrag wieder des Landes Karnten wurden
zundchst auch noch genaue Untersuchungen
in dieser Richtung durchgefiihrt, die aber ge-
zeigt haben, daB bei entsprechenden Begleit-
maBnahmen die HochwasserabfluBverhdltnisse
durch die am Rande des Talbodens geplante
Autobahn nicht verdndert wiirden.

Allerdings ist in der Zwischenzeit ein neuer
Gesichtspunkt aufgetreten, ndamlich, daB im
Zusammenhang mit der wesentlichen Er-
hohung der Roholpreise von den Osterreichi-
schen Draukraftwerken zurzeit auch die Mog-
lichkeiten einer energetischen Nutzung der
Drau zwischen Spittal und Villach untersucht
werden. Wenn dort tatsachlich Staustufen er-
richtet werden sollten, wiirde allerdings
unsere bisherige Planung dadurch auBer-
ordentlich stark beriihrt. Ich muB allerdings
das Ergebnis dieser Untersuchungen abwarten,
um weitere Auftrage erteilen zu kénnen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kerstnig: Herr Bundes-
minister! Ich brauche nicht zu sagen, da wir
Kéarntner die AusbaumaBnahmen unserer
Draukraftwerke sehr begriBen. Aber jetzt
klingt das geradezu so, als ob die Draukraft-
werke in diesem Fall ein Faktor hoherer Ge-
walt wdren, dem sich das Ministerium beugen
muB.

Auf der anderen Seite, das mochte ich sagen,
stehen die Leute. Sie haben Ihr Verstdndnis
fiir die Hauslbauer, wenn ich so sagen darf,
zum Ausdruck gebracht, es sind Kinder von
Bauern und von Arbeitern, die ein Stiick
Grund am Sonnhang erworben haben, denen
das Geld unter den Fingern zerrinnt und die
gerne bauen wiirden.

Ich bitte Sie, Herr Bundesminister, fragen
zu dirfen, ob es nicht moglich ist, den Oster-
reichischen Draukraftwerken auch in ihrem
eigenen Interesse eine Frist zu setzen, bis zu
welcher sie die Plane endgiiltig fertig haben
miissen.

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Es ist unser groBes Interesse, von den Drau-
kraftwerken so schnell wie méglich eine Er-
kldrung zu erhalten, ob iiberhaupt oder ob
nicht. Ich glaube, das ist einmal die grund-
sdtzliche Voraussetzung.

Ich habe allerdings nicht mehr die Absicht,
etwa auf die alte Reichsautobahntrasse zu-
rickzukehren, dies eben im Hinblick auf die
Besiedlung und auf die Entwicklungsmoglich-
keiten, die es dort fiir die Gemeinde gibt.
Ich meine, man wird im gegebenen Fall auch
iberlegen miissen, ob man nicht richtungs-
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getrennte, aber zweispurige StraBen als Ersatz
ins Auge fassen sollte, wobei eine von Spittal
nach Villach ohnedies schon besteht.

Prasident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Kerstnig: Herr Bundes-
minister! Werden dann, wenn die Trasse frei-
gegeben wird, auch die Grundstiicke sofort
freigegeben und werden auf jenem Gebiet,
wo die Trasse endgiltig festliegt, sofort die
Grundeinlosen durchgefiihrt, damit sich die
Leute wieder andere Grundstiicke beschaffen
koénnen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Wir sind zu dem System iibergegangen, daB
wir den Zeitraum der Unsicherheit, wenn Sie
es so wollen, fiir die betroffenen Grundeigen-
timer so kurz wie moglich halten. Es ist
meiner Meinung nach auch dem einzelnen
Liegenschaftseigentiimer einfach nicht zumut-
bar, daB er zehn Jahre oder langer im Unge-
wissen bleibt, ob er sein Grundstiick fiir einen
anderen Zwedk verwerten kann oder nicht.
Daher wird unsererseits alles getan werden,
um eine rasche Klarung der Situation herbei-
zufiihren.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prdsident: Wir kommen zur 11. Anfrage:
Abgeordneter Mondl (SPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Landesverteidigung.

1675/M
Haben die bedauerlichen — derzeit bei Gericht
anhdngigen — Ereignisse, die im Sommer zum

Tod des Prasenzdieners Kurt Wandl fiihrten,
Konsequenzen in bezug auf das militdrarztliche
System gezeitigt?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Liit-
gendorf: Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Es ist ein wesentliches Anliegen
meines Ressorts, die gesundheitliche Betreu-
ung der prdsenzdienstleistenden Wehrpflich-
tigen im Sinne einer standigen Verbesserung
auszubauen.

In diesem Rahmen kommt insbesondere
einer umfassenden Neugestaltung des Stel-
lungswesens Bedeutung zu. Von meinem Res-
sort wurde bereits seit geraumer Zeit ein
diesbeziigliches Konzept entwickelt, das auch
auf jliingsten internationalen Erfahrungs-
werten aufbaut.

Einen Schwerpunkt dieses Konzeptes bildet
eine moglichst grindliche und umfassende
arztliche Untersuchung der Wehrpflichtigen
unter Heranziehung sogenannter Diagnose-
straBen. Hiedurch soll vor allem ein mdglichst

frihzeitiges Erkennen gesundheitlicher Man-
gel von Wehrpflichtigen gewdhrleistet und
damit die Mdoglichkeit geschaffen werden, hin-
sichtlich der Verwendung dieser Wehrpflichti-
gen rechtzeitig allfdlligen Uberforderungen
entgegenzuwirken.

In Verwirklichung von bereits seit dem
Jahre 1966 bestehenden Planungsvorhaben
soll im Rahmen des neuen Stellungssystems
die Moglichkeit geschaffen werden, mit Hilfe
modernster technischer Hilfsmittel Vergleichs-
werte tlber Gesundheit, Leistungsfdahigkeit
und Kondition des Wehrpflichtigen zu
erhalten.

Hinsichtlich einer weiteren Verbesserung
der laufenden Kontrolle des Gesundheits- und
Konditionszustandes der Wehrpflichtigen fan-
den Kontaktgesprache unter anderem mit dem
Physiologischen Institut der Universitait Wien
und dem Institut fiir Sport- und Kreislauf-
medizin Innsbruck statt. Die Einfiihrung eines
telemetrischen das Herz und den Kreislauf
iberwachenden Systems ist vorgesehen. Nach
AbschluB8 der hiezu noch erforderlichen MaB-
nahmen steht sodann ein modernes, dem
gegenwartigen wissenschaftlichen Standard
entsprechendes Uberwachungs- und damit Be-
treuungssystem zur Verfiigung.

Der hiezu erforderliche finanzielle Aufwand
laBt allerdings nur eine schrittweise Verwirk-
lichung des erwdhnten Konzepts lediglich nach
MaBgabe der zur Verfiigung stehenden Mittel
Zu.

Ungeachtet dessen ist aber mein Ressort
um eine stindige Verbesserung des Gesamt-
komplexes der gesundheitlichen Betreuung der
Wehrpflichtigen durch entsprechende organi-
satorische und medizinisch-fachliche MaBnah-
men bemiiht, wobei der von Ihnen, sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter, erwdhnte bedauer-
liche Vorfall selbstverstandlich eine weitere
Intensivierung dieser Bemiihungen bewirkt
hat.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Mondl: Herr Bundesminister!
Sie sprachen davon, daB seit geraumer Zeit
Planungsarbeiten im Zusammenhang mit der
Verdnderung des Stellungssystems im Gange
seien. Man hort also, es sei in erster Linie
daran gedacht, die bisher mobilen Stellungs-
kommissionen in. stationdre  Stellungs-
kommissionen umzuwandeln, und ich glaube,
daB in diesem Zusammenhang nicht nur rein
organisatorische, sondern auch bauliche MaB-
nahmen notwendig sein werden.

Herr Bundesminister! Kénnen Sie uns sagen,
wie lange diese Planungsarbeiten schon im
Gange sind, wann mit dem Abschlul dieser
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Planungsarbeiten gerechnet werden kann und
mit einem neuen Stellungssystem in Oster-
reich zu rechnen ist.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendori: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe schon im ersten
Jahr meiner Amtstdtigkeit den Auftrag ge-
geben, die Stellungssysteme anderer Staaten
an Ort und Stelle zu studieren. So waren in
der Zwischenzeit dreimal Delegationen des
osterreichischen Bundesheeres in Schweden.
Ich habe mich selbst von dem gesamten Ein-
stellungssystem, dem Musterungssystem bei
der Schweizer Armee iiberzeugt, und es haben
auch mehrere Kontaktgesprache mit maB-
gebenden Experten der Schweizer Armee iiber
Stellungen stattgefunden. Im Jahre 1972 habe
ich eine sogenannte Projektgruppe eingefiihrt,
die, auch wieder aus Fachleuten der verschie-
densten Abteilungen zusammengesetzt, ein
vollig neues Projekt liber die Gestaltung eines
modernen Stellungswesens fertiggestellt hat.
Wir werden nun nach diesem Projekt vor-
gehen. Es befindet sich das erste, eben fiir
diesen besonderen Zwedk geeignete Objekt
in St. Pélten im Bau.

Wir haben auch bereits den ersten Teil der
notwendigen medizinischen Untersuchungs-
gerdate teils angekauft, teils in Bestellung. Es
ist jetzt eine reine Frage der finanziellen Mog-
lichkeiten, dieses erste Modell St. P6lten mog-
lichst bald fertigstellen zu koénnen. Meine
Absicht war, daB bereits mit 1. Janner 1976
dieser Betrieb dort anlaufen kann, der als
Musterbetrieb fiir weitere finf derartige
systemisierte Stellungskommissionen dienen
soll. Ich mochte heute, da ich nicht absehen
kann, wie die weitere wirtschaftliche Entwick-
lung in Osterreich in den ndchsten drei, vier
Jahren sein wird, keinen Termin nennen, bis
zu welchem Zeitpunkt alle sechs systemisier-
ten Stellungskommissionen voll tdtig sein
konnen.

Prdsident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Mondl: Herr Bundesminister!
Sie sprachen im Zusammenhang mit der Er-
neuerung dieses Stellungssystems von einer
DiagnosestraBe. Besteht die Absicht, in An-
wendung dieser Diagnosestrafe auch die arzt-
lichen Untersuchungsergebnisse, Schulunter-
suchungen, Lehrlingsuntersuchungen und so
weiter und so fort und im Zusammenhang mit
der Anwendung dieser DiagnosestraBe auch
die Erkenntnisse, die man iiber den Prasenz-
dienst bei vorhergegangenen &arztlichen Unter-
suchungen gewonnen hat, zu verwerten?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Herr Abgeord-
neter! Ich darf IThnen dazu sagen, daf in Uber-
einstimmung mit dem Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz, wo auch dem-
entsprechende Kontaktgesprache in voélliger
Ubereinstimmung stattgefunden haben, die ge-
samte Untersuchung der 18-, 19jdhrigen Stel-
lungspflichtigen mit eingebunden wird in den
allgemeinen Gesundheitsplan und daB selbst-
verstdndlich alle vor dieser Stellung der 19jah-
rigen vorgenommenen staatlichen Unter-
suchungsergebnisse mit verwertet werden.

Ich darf zum Beispiel auch. dazu sagen,
daB dieses neue Stellungssystem vollig auf
Computerbasis arbeiten wird, daher in kiir-
zester Zeit sowohl dem Gesundheitsmini-
sterium als auch dem Sozialministerium die
noétigen Werte zur Verfiigung stehen werden.

Prdsident: Anfrage 13: Herr Abgeordneter
Zeillinger (FPO) an den Herrn Bundesminister
fir Landesverteidigung, da die 12. Anfrage
zuriickgezogen wurde.

1724/M

Bis wann ist mit einer grundlegenden Reform
des derzeitigen Kantinenwesens, das immer wie-
der AnlaB zu berechtigten Klagen gibt, zu
rechnen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Das derzeit bestehende
System der Militdarkantinen beruht bekanntlich
auf Pachtvertrdgen, die zwischen meinem Res-
sort und den jeweiligen Kantineuren abge-
schlossen wurden. Diese P&achter unterliegen
im ubrigen voll und ganz den fiir Gast- und
Schankgewerbebetriebe geltenden gesetzlichen
Bestimmungen, sodal sie naturgemaf bestrebt
sind, auBer ihren Regien auch einen ent-
sprechenden Gewinn zu erwirtschaften. Es be-
darf wohl keiner ndheren Begriindung, daB
bei dieser Rechtsform die EinfluBmoglichkeiten
meines Ministeriums auf die Preisgestaltung
der Kantinen relativ begrenzt sind; sie be-
schrdnken sich im wesentlichen auf Appelle
an die Kantineure sowie auf die rechtlichen
Moglichkeiten, die im Vertragsrecht vorge-
sehen sind.

Ungeachtet dessen sind aber die zustdandigen
Stellen meines Ressorts gegenwdartig damit
befaBt, zu prifen, ob sich allenfalls auch
andere Losungsmoglichkeiten hinsichtlich des
gegenstdandlichen Problemkreises anbieten. So
erschiene es mir denkbar, daB die Militar-
kantinen nach dem Vorbild anderer
Armeen — entweder unmittelbar durch die
Heeresverwaltung oder durch Soldaten in
Form einer Selbstverwaltung betrieben
werden. Inwieweit derartige Losungen auch
fir das Osterreichische Bundesheer in Betracht
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kdmen, ist allerdings noch Gegenstand ein-
gehender Uberlegungen. Es gilt ndmlich in
diesem Zusammenhang vor allem zu priifen,
ob zur Verwirklichung der aufgezeigten Mog-
lichkeiten die gegenwartige Rechtslage aus-
reicht oder ob es dazu nicht einer besonderen
gesetzlichen Regelung bedarf.

Nidcht zuletzt sind tiiberdies auch soziale
Gesichtspunkte mitzuberiicksichtigen, weil fiir
den Abschlufl eines Kantinen-Pachtvertrages,
abgesehen von den sonstigen persénlichen und
fachlichen Voraussetzungen, vielfach noch be-
sondere Gegebenheiten, wie Invaliditdt, Be-
sitz einer Amtsbescheinigung beziehungsweise
eines Opferausweises nach dem Opfer-
firsorgegesetz, entscheidend sind.

Eine Aussage iiber eine grundlegende
Reform des Kantinenwesens, insbesondere
auch iiber den Zeitpunkt einer solchen Reform,
ist daher erst nach AbschluB8 dieser Priifungen
moglich,

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Bundes-
minister! Da die Antwort so lang war, mochte
ich die Fragestunde nicht iibermdBig strapa-
zieren und mochte nicht auf Details dieses
Problems eingehen. Es wird andernorts Ge-
legenheit sein, dariiber zu sprechen.

Aber die Klagen, die an uns als Abgeord-
nete in jeder Parlamentssitzung herangetragen
werden, wenn wir mit den Soldaten diskutie-
ren, sind Thnen bekannt, sie sind praktisca
unertrdaglich. IThre Antwort geht natiirlich fehl,
wenn Sie auf die Rechtslage hinweisen. Die
einfache Antwort ist: Was fiir den Offizier
recht ist, muB auch fiir den Soldaten billig
sein.

An der Rechtslage scheitert es nicht, sondern
zweifellos scheitert es an den Vertragen, die
vorhanden sind und die zu einem Zustand
fihren, daB der Offizier gewisse Grundmittel
praktisch um einen Selbstkostenpreis in die
Hand bekommt, wahrend der Soldat, der nur
20 S Taggeld hat, in der Kantine oft teurer
bezahlen muB als auBerhalb der Kaserne im
Gasthaus. Die Monopolstellung wird meistens
brutal ausgeniitzt.

Frage: Sind Sie bereit, alle auslaufenden
Vertrage nicht mehr in der gegenwartigen
Form zu verlangern beziehungsweise dort, wo
laufend VerstoBe festgestellt werden, unter
Umstdnden auch mit gerichtlicher Hilfe Ver-
trage aufzukiindigen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Herr Abgeord-
neter! Dazu kann ich Ihnen keine Pauschal-
antwort geben. Es kommt ganz auf die lokalen

Verhidltnisse an, wo diese betreffende Kantine
liegt, ob auf einem Truppeniibungsplatz oder
zum Beispiel in einer Stadt.

Einzelne Kantinenvertrage — das darf ich
hier auch sagen — sind nicht mehr verlangert
worden, beziehungsweise es wurden keine
neuen abgeschlossen, und zwar dort, wo nach
unserer Ansicht nicht die unbedingte Not-
wendigkeit zur Aufrechterhaltung einer Kan-
tine besteht, weil diese Kaserne praktisch
mitten im Stadtgebiet oder in einem Geschafts-
viertel liegt.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Zeillinger: Ich bitte nicht miB3-
verstanden zu werden, Herr Bundesminister.
Ich will nicht, daB fir die Soldaten die Kan-
tinen und damit die Moglichkeit einzukaufen
abgeschafft werden.

Sie haben auf andere Armeen hingewiesen.
Es ist in den anderen Armeen nicht denkbar,
daB der finanziell schlechter gestellte Soldat
fir die gleiche Ware das Doppelte bezahlen
muB wie der Offizier. Das ist ja der Vorwurf,
der von uns Abgeordneten gegeniiber dem
Ministerium gemacht wird und den wir des-
wegen erheben miissen, weil vom Ministerium
aus unter IThrem Amtsvorgdanger Vertrage ab-
geschlossen worden sind, die einfach gegen
die guten Sitten sprechen. Daher war meine
leider auch von Ihnen nicht beantwortete
Frage die, ob Sie bereit sind, solche Vertrdage
nicht mehr abzuschlieBen.

Auch auf einem Truppeniibungsplatz hat der
Soldat das Recht einzukaufen, und daher darf
ich Sie also fragen:

Es gibt zum Beispiel die Mdglichkeit, Ge-
trankeautomaten aufzustellen, und Sie haben
sich nur durch Vertrdge des Ministeriums mit
den Kantineuren dieser Moglichkeit begeben.
Sind Sie bereit, Thre Vorarbeiten, die Sie ja
angekiindigt haben und die seit Jahren laufen,
so weit voranzutreiben, da — ich wiederhole
noch einmal das erste — die Vertrdge nicht
mehr erneuert beziehungsweise aufgekiindigt
werden und daB Sorge dafiir getroffen wird,
durch die Aufstellung von Getrankeautomaten,
die ja auch auf Truppeniibungspldatzen moglich
ist, den Soldaten die gleichen Bedingungen
wie den Offizieren zu geben?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Herr Abgeord-
neter! Ich glaube, da muB man doch etwas
tiefer in die Materie eingehen. Ich muB aus
Thren Worten mehr oder weniger entnehmen,
daB Sie fiir eine Abschaffung der Offiziers-
kasinos sind. (Abg. Zeillinger: Nein!) Ja
selbstverstandlich, denn die sind echt nicht
auf Gewinn aufgebaut. Wie Sie richtig gesagt
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haben (anhaltende Zwischenrufe des Abg.
Zeillinger), werden dort die Waren zum
Selbstkostenpreis ausgegeben; allerdings in
sehr beschranktem Umfang: es handelt sich
lediglich um Getranke.

Wir haben in vielen Kasernen Getrdnke-
automaten aufgestellt. (Abg. Zeillinger:
Sie haben das abgelehnt fiir die Soldaten,
Sie persénlich!/) Das miissen Sie mir erst be-
weisen, Herr Abgeordneter, wenn Sie solche
Behauptungen aufstellen. Da sind Sie vollig
falsch informiert worden. (Weitere anhaltende
Zwischenrufe des Abg. Zeillinger. —
Gegenrufe bei der SPO. — Abg. Zeillin-
ger: Unerhért ...! ... antworten! — Anhal-
tende Rufe und Gegenrufe zwischen dem Abg.
Zeillinger und Abgeordneten der SPO. —
Abg. Sekanina: In Ihr Theater geht kein
Mensch mehr hinein! Ihre Platte ist ldngst
abgespielt!) Ich habe in keinem einzigen Fall
einen Antrag auf Aufstellung eines Getranke-
automaten abgelehnt. Das mochte ich dazu
sagen. (Weitere Rufe des Abg. Zeillinger.
— Abg. Sekanin a: Véllig unterinteressant,
Herr Zeillinger! — Zwischenruf des Abg. Dok-
torTull)

Herr Abgeordneter! Ich darf auf meine erste
Stellungnahme zu Threr Anfrage zuriick-
kommen, in der ich zum Ausdruck gebracht
habe, daB wir durch eine Arbeitsgruppe hin-
sichtlich aller verschiedensten Moglichkeiten
zu einer Verbesserung des gesamten Problem-
kreises tatig sind und daB wir auch die Frage
der Selbstverwaltung priifen, also iiberhaupt
der Ubernahme durch die gesamte Heeres-

verwaltung — das wiirde, nebenbei bemerkt,
mindestens 300 bis 350 Dienstposten
kosten —, und wir iiberlegen dariiber hinaus

auch, das gesamte Kantinen- und Messewesen
eventuell in dahnlicher Weise wie zum Bei-
spiel in der amerikanischen Armee in Form
eines allgemeinen Klubs zu fiihren.

Sie konnen iiberzeugt sein, daB wir diese
Frage nicht als eine unbedeutende Frage an-
sehen, sondern daB wir sie in unserem Ressort
selbst als eine sehr wichtige und eine not-
wendig zu lésende Angelegenheit betrachten.

Prdsident: Anfrage 14: Herr Abgeordneter
Wodica (SPO) an den Herrn Bundesminister.

1676/M

In welchem AusmaB erfiillt das Militdrrealgym-
nasium im Rahmen der Theresianischen Militar-
akademie seinen Zweck einer Vorbereitung auf
die aktive Offizierslaufbahn? .

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Bevor ich auf die Funktion

des Bundesrealgymnasiums an der Theresiani-
schen Militdrakademie als bedeutsame Ein-
richtung zur Vorbereitung auf die aktive Offi-
zierslaufbahn naher eingehe, darf ich zunachst
daran erinnern, daB das urspriingliche und
damals wichtigste Ziel der Griindung dieser
Anstalt im Jahre 1965 darin bestand, eine
gewisse Benachteiligung der Kinder von An-
gehorigen des Bundesheeres hinsichtlich ihrer
bildungsmédBigen Moglichkeiten zu beseitigen.
Die Eigenart des militdrischen Dienstes
brachte ndmlich verschiedentlich Harten fir
die Kinder von Heeresangehodrigen mit sich,
sei es, daB in entlegenen Garnisonen die Mdg-
lichkeit, eine allgemeinbildende héhere Schule
zu besuchen, iberhaupt fehlte, sei es, daB
haufige dienstliche Versetzungen des Vaters
immer wieder einen Schulwechsel des Kindes
mit den damit vielfach verbundenen Gefahren
fiir den schulischen Fortgang bedingten. Die
Einrichtung des Militdrrealgymnasiums mit
angeschlossenem Internat stellte daher eine
wichtige schulpolitische MaBnahme dar, die
sich voll und ganz bewahrte.

In diesem Zusammenhang darf aber natir-
lich nicht unerwdhnt bleiben, daB durch das
Naheverhdltnis des Realgymnasiums zur
Militarakademie, insbesondere durch die ge-
meinsame Nutzung verschiedener Einrichtun-
gen, die ein breitgefachertes Sportbetdtigungs-
programm ermoglichen, sehr hdufig das Inter-
esse fiir die Offizierslaufbahn geweckt wird.
Was daher Ihre konkrete Frage betrifft, in-
wieweit das Militarrealgymnasium seiner Auf-
gabenstellung, zusdtzlichen Offiziersnachwuchs
heranzubilden, gerecht wird, darf ich einige
statistische Daten nennen:

Im Jahre 1970 wurden 22 Prozent der
Maturanten in die Militdrakademie iiberstellt,

+im Jahre 1971 betrug dieser Prozentsatz

20 Prozent, 1972 50 Prozent, 1973 43 Prozent
und 1974 55 Prozent. Angesichts dieser beacht-
lichen Prozentsdatze kann es keinem Zweifel
unterliegen, daB auch dieses Anstaltsziel er-
reicht werden konnte.

AbschlieBend sei noch darauf verwiesen,
daB selbst jenen Schiilern des Bundesreal-
gymnasiums an der Theresianischen Militar-
akademie, die nach der Matura nicht die Offi-
zierslaufbahn ergreifen, unter dem Gesichts-
punkt der umfassenden Landesverteidigung
wehrpolitische Bedeutung zukommt, weil sie
auf Grund ihres schulischen Werdeganges be-
sonders in der Lage sind, fiir ein vertieftes
Verstandnis fiir die Probleme und die Auf-
gabenstellung des Heeres in der Bevdlkerung
zu werben.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.
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Abgeordneter Wodica: Herr Bundesminister!
Aus Ihrer Antwort geht hervor, daB trotz des
steigenden Zuspruches an dieser Schule doch
nicht der immer wieder angesprochene Offi-
ziersnachwuchs voll gedeckt werden kann.

Ich erlaube mir daher folgende Zusatzfrage
zu stellen: Wenn ein junger Mittelschiiler aus
Wiener Neustadt oder deren unmittelbaren
Umgebung gerne Offizier werden modchte,
kann er dann auch als Externist diese Schule
besuchen, oder legt das Bundesheer auf die
Moglichkeit, aus dem bevdlkerungsreichen
Einzugsgebiet von Wiener Neustadt iiber die-
sen Weg Offiziersnachwuchs zu bekommen,
keinen Wert?

Pridsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zundchst darf ich viel-
leicht sagen, daB wir natiirlich aus einer oder
aus zwei Maturaklassen doch niemals unseren
gesamten Offiziersnachwuchs decken kénnen.
Zum Beispiel betrdagt der gegenwartige Stand
an Schilern im Militdarrealgymnasium 148,
wovon sich allein im gegenwartigen Matura-
jahrgang 34 Schiiler, gefiihrt in zwei Klassen-
zligen, befinden.

Die Kapazitat dieser Schule hinsichtlich der
Aufnahmefdhigkeit ist leider begrenzt, wie ja
bei den meisten Schulen, und daher sind wir
nur in der Lage, insgesamt 210 Schiiler fiir
den gesamten Stand der Oberstufe aufzu-
nehmen. Wir wéren daher in der Lage, gegen-
wartig 60 Externisten noch unterzubringen. Es
wird im ndchsten Schuljahr der Versuch ge-
macht werden, ob auch durch diese Exter-
nistenschiiler sich der zu erwartende Erfolg,
den wir in erster Linie in der Anmeldung
zum Offiziersberuf sehen, einstellen wird.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter -Wodica: Herr Bundes-
minister! Eine zweite Zusatzfrage mochte ich
in folgender Richtung stellen:

Aus welcher Zeit — ich glaube, Sie haben
bei Thren eingangs gemachten Ausfiihrungen
das Jahr 1965 genannt — stammt die Inter-
natsordnung dieser Schule? Ich stelle diese
Frage deswegen, weil darin doch offensichtlich
zum Teil sehr, sehr antiquierte Vorstellungen
zum Ausdruck kommen, wie zum Beispiel,
daB ein Frequentant des Internats nicht mehr
als 50 S bei sich tragen darf, obwohl man doch
weill, daB er iber das Wochenende, wenn so
ein junger Mensch ins Kino oder in eine Kon-
ditorei geht, mit diesem Betrag nicht aus-
kommen kann. Eine Offnung der als reinen
Internatsbetrieb gefiihrten Schule durch Auf-
nahme von externen Schiilern aus dem un-
mittelbaren Bereich von Wiener Neustadt

wiirde sicherlich eine wesentliche Auf-
lockerung, aber auch eine Modernisierung des
Internatsbetriebes bedeuten.

Sind Sie, Herr Bundesminister, bereit, die
Frage der Aufnahme von externen Schiilern,
soweit dies natiirlich die Kapazitat der Schule
zuldaBt, zusammen mit dem Bundesministerium
fir Unterricht einer ernstlichen Priifung zu
unterziehen? Und sind Sie, Herr Bundes-
minister, weiter bereit, die von mir ange-
schnittene antiquierte Internatsordnung,
ebenso wie Sie dies zum Beispiel bei der ADV
taten, nach den Grundsdtzen der heutigen Zeit
zu reformieren?

Pradsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zu der einen Frage, die
Sie hier gestellt haben beziiglich der Ein-
bindung von Externisten, bin ich gerne bereit,
mit der zustdndigen Sektion im Unterrichts-
ressort den Kontakt aufzunehmen. Ich glaube
sehr, schon jetzt sagen zu kénnen, daf wir zu
einer von Ihnen angeregten Losung kommen
werden.

Was aber die Internatsordnung anlangt, so
soll gerade dieses Internat auch einen wesent-
lichen erzieherischen EinfluB ausiiben. Wir
haben gerade von der Elternvereinigung
immer wieder den Zuspruch erhalten und die
volle Anerkennung gefunden, daB auf weit-
gehende Ordnung Wert gelegt wird, aber
daB auch in der Erziehung auf Sparsamkeit
Wert gelegt wird, damit sich die Schiiler moég-
lichst gewohnen sollen, auch mit einem
kieinen ihnen unmittelbar zur Verfiigung
stehenden Taschengeld das Auslangen zu fin-
den, wobei nicht gesagt ist, daB natiirlich nicht
ein hoherer Betrag hinterlegt werden kann.

Aber wir wollen unter allen Umstanden ver-
meiden, daB vielleicht Schiiler aus begiiterten
Familien tiber héhere Taschengeldbetrdage ver-
fligen und auf der anderen Seite, sagen wir,
der Sohn eines Unteroffiziers, eben ein bedeu-
tend geringeres Monatstaschengeld hat. Auch
diesbeziiglich mochten wir . eine gewisse
soziale Gleichheit herbeifithren, und wir sind
mit diesen MaBnahmen bisher sehr gut ge-
fahren.

Wir werden aber — ich nehme diese An-
regung sehr gerne auf — diese Internats-
ordnung aus dem Jahre 1965 einmal einer
Priifung ,,durch moderne Augenglaser’ — so
mochte ich es sagen — unterziehen.

Prdsident: Die Fragestunde ist beendet.

Zuweisungen

Prdsident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrdge weise ich zu wie folgt:
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Prasident

Antrag 131/A der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen betreffend Leistungen
des Unterhalts aus dem Reservefonds fiir Fami-
lienbeihilfen (Anderung des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes) und

Antrag 132/A der Abgeordneten Wille, Dok-
tor Mussil, Dr. Broesigke und Genossen be-
treffend Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhr-
finanzierungsférderungsgesetz 1967 neuerlich
gedndert wird,

dem Finanz- und Budgetausschu8.

Antrag 133/A der Abgeordneten Hofstetter,
Dr. Hauser und Genossen betreffend die Ande-
rung des Arbeitszeitgesetzes dem AusschuB
fiir soziale Verwaltung.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem VerfassungsausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Waffengesetz
1967 gedndert wird (Waffengesetz-Novelle
1974) (1310 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das SchieB- und
Sprengmittelgesetz gedndert wird (Schie8- und
Sprengmittelgesetz-Novelle 1974) (1311 der
Beilagen),

Bundesverfassungsgesetz, mit dem die Be-
stimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929 iiber das Wahlrect
zum Nationalrat und die Wahlbarkeit in die-
sen gedndert werden (1330 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem die Nationalrats-
Wahlordnung 1971 und das Waéihlerevidenz-
gesetz 1973 gedandert werden (1331 der Beila-
gen);

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bundesgesetz iiber die Erhebung von Ge-
bilihren fiir Schriften und Rechtsgeschifte (Ge-
bithrengesetz 1975) (1317 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem  das Bundesmineral-
Olsteuergesetz gedndert wird (1318 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz, mit dem weitere Uberschrei-
tungen der Ansdtze des Bundesfinanzgesetzes
1974 genehmigt werden (2. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1974) (1319 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Korperschaft-
steuergesetz 1966, das Gewerbesteuergesetz
1953 und das Bewertungsgesetz 1955 gedndert
werden (Abgabendnderungsgesetz 1974) (1320
der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Bedeckung des Ab-
ganges des Milchwirtschaftsfonds im Ge-
schaftsjahr 1975 (1321 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Scheidemiinzen-
gesetz 1963 gedndert wird (1333 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Dorotheums-Be-
dienstetengesetz gedndert wird (1334 der Bei-
lagen);

dem Landesverteidigungsausschufl:

Bundesgesetz, mit dem das Tapferkeits-
medaillen-Zulagengesetz 1962 gedandert wird
(1322 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Kéarntner Kreuz-
Zulagengesetz 1970 gedndert wird (1323 der
Beilagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz, mit dem das Landarbeitsge-
setz gedndert wird (2. Landarbeitsgesetz-No-
velle 1974) (1327 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
uber Wohnungsbeihilfen gedndert und fir die
Geschéftsjahre 1975 und 1976 eine Sonder-
regelung getroffen wird (1332 der Beilagen);

dem Justizausschuf}:

Bundesgesetz iiber den allgemein beeideten
gerichtlichen Sachverstdndigen und Dolmet-
scher (1335 der Beilagen),

Bundesgesetz liber die Gebiihren der Zeu-
gen, Sachverstindigen, Dolmetscher, Ge-
schwornen und Schoffen in gerichtlichen Ver-
fahren und der Vertrauenspersonen (Gebiih-
renanspruchsgesetz 1974) (1336 der Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Pridsident: GemaB § 38 Abs. 4 Geschaftsord-
nung schlage ich vor, die Tagesordnung in der
Weise umzustellen, daB die Punkte 6, 7 und 8
nach den Punkten 1 und 2 zur Verhandlung
gelangen.

Erhebt sich hiegegen ein Einwand? — Das
ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Es ist mir weiters der Vorschlag zugekom-
men, die Debatte iber die vorzuziehenden
Punkte 7 und 8 unter einem abzufiihren. Falls
dieser Vorschlag angenommen wird, wird zu-
erst der Berichterstatter seine Berichte geben,
sodann wird die Debatte unter einem abge-
fithrt. Die Abstimmung erfolgt selbstverstand-
lich — wie immer in solchen Fallen — ge-
trennt.

Wird gegen diese vorgeschlagene Zusam-
menfassung ein Einwand erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Die Debatte iiber die Punkte 7
und 8 wird daher unter einem vorgenommen.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (748 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen iiber

die Ausschreibung bestimmter leitender Funk-

tionen getroffen werden (Ausschreibungsge-
setz) (1305 der Beilagen)
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Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Ausschrei-
bungsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hesele. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter DDr. Hesele: Ich erstatte
den Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (748 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem Bestimmungen iiber die
Ausschreibung bestimmter leitender Funktio-
nen getroffen werden (Ausschreibungsgesetz).

Vorliegender Gesetzentwurf sieht vor, daB
der Betrauung einer Person mit der Leitung
der im Gesetz genannten Dienststellen und
Dienststellenteile des Bundes eine Ausschrei-
bung voranzugehen hat. Bei jenen Zentral-
stellen, in deren Bereich die Betrauung mit
der ausgeschriebenen Funktion wirksam wer-
den soll, sind fiir jeden einzelnen Fall Kom-
missionen in der im Gesetzentwurf vorgesehe-
nen Zusammensetzung zu bestellen, die der
obersten Dienstbehérde ein Gutachten iber
die Eignung der Bewerber zu erstatten haben.

- Der Verfassungsausschu hat die Regie-

rungsvorlage am 6. Juni 1973 erstmalig in
Verhandlung gezogen und einen Unteraus-
schu gewdhlt, dem von der SPO die Abge-
ordneten DDr. Hesele, Dr. Fleischmann, Doktor
Tull und Robert Weisz, von der OVP die Ab-
geordneten Dr. Blenk, Dr. Ermacora und Dok-
tor Gasperschitz und von der FPO der Abge-
ordnete Dr. Schmidt angehoérten.

Der UnterausschuBB hat die Vorlage in zwei
Sitzungen beraten.

Am 15. Oktober 1974 hat der Verfassungs-
ausschuB die Regierungsvorlage neuerlich in
Verhandlung gezogen und den Bericht des
Unterausschusses entgegengenommen. Nach
einer Debatte, in der die Abgeordneten Doktor
Tull, Dr. Schmidt, Dr. Ermacora, Stohs, Doktor
Heinz Fischer, Dr. Prader, Ofenb6ck und der
AusschuBobmann sowie Staatssekretdar Laus-
ecker das Wort ergriffen, hat der AusschuBl
— hinsichtlich der Bestimmungen des § 1 lit. k
und n sowie des § 6 Abs. 6 mehrstimmig, im
ubrigen einstimmig — beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes unter
Beriicksichtigung der vom UnterausschuBl vor-
geschlagenen Abédnderungen sowie von Ab-
dnderungsvorschldgen der Abgeordneten Dok-
tor Tull, Mondl, Dr. Schmidt und Dr. Prader
zu empfehlen.

Ferner traf der Verfassungsausschufl fol-
gende Feststellungen:

Zu § 1: Eine bisher bestehende weiterge-
hende Ausschreibungspraxis soll durch die

Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht
eingeschrankt werden.

Zu §§ 4 ff.: Der Ausschufl hat die Frage ein-
gehend gepriift, ob die Mitglieder der Kom-
mission sowie die Kommission als Ganzes bei
Besorgung der ihnen (ihr) durch das vorge-
sehene Gesetz iibertragenen Aufgaben aus-
driicklich von jeder Weisungspflicht ausge-
nommen werden soll(en). Der AusschuB ist zu
dem Ergebnis gelangt, daB bereits nach der
geltenden Rechtslage die Kommission und ihre
Mitglieder weisungsfrei sind.

Die Kommission hat ndmlich der obersten
Dienstbehorde ein ,,Gutachten” iber die Eig-
nung der Bewerber zu erstatten. Wer ein Gut-
achten erstattet, ist Gutachter (Sachverstandi-
ger). Sachverstdndige sind Personen oder Per-
sonengemeinschaften, die auf Grund eines be-
sonderen fachlichen Wissens iiber fiir die Ent-
scheidung erhebliche Tatsachen Auskunft zu
erteilen in der Lage sind (Herrnritt, Das Ver-
waltungsverfahren, S. 100 f.). Jeder Gutachter
(Sachverstdandiger), der von einer Behorde her-
angezogen wird, steht unabdingbar unter
Wahrheitspflicht (Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes vom 11. Méarz 1965, Slg. Nr. 4929;
sieche auch Art. IX des Einfiihrungsgesetzes
zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen). Kei-
nem Gutachter (Sachverstdndigen) darf daher
in bezug auf die Ausiibung seiner amtlichen
Gutadhtertatigkeit eine Weisung erteilt wer-
den. Wird sie ihm jedoch erteilt, so ist er nach
der geltenden Rechtslage berechtigt und ver-
pflichtet, die Befolgung dieser Weisung unter
Hinweis auf seine Wahrheitspflicht abzuleh-
nen (Art. 20 Abs. 1 letzter Satz B-VQ).

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Ver-
fassungsausschul somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem Bericht angeschlos-
senen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bin ich zur Antragstellung ermachtigt,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
filhren zu wollen.

Prdsident: Wird gegen den Antrag, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem abzufiih-
ren, Einwand erhoben? — Es ist nicht der
Fall.

Wir gehen so vor und beginnen die Debatte.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Gasperschitz.

Abgeordneter Dr. Gasperschitz (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die OVP-Fraktion stimmt der gegen-
standlichen Regierungsvorlage nicht zu, und
zwar aus folgenden Griinden:
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Dr. Gasperschitz

Erstens: Im Katalog der Dienststellen, deren
leitende Funktionen nach der Regierungsvor-
lage nur auf Grund einer vorhergehenden
Ausschreibung besetzt werden sollen, schei-
nen die Osterreichischen Bundesbahnen nicht
auf. In der urspriinglichen Vorlage, die der
Gewerkschaft der o6ffentlich Bediensteten zu-
gekommen ist, waren die Osterreichischen
Bundesbahnen im Ausschreibungsgesetz noch
enthalten. Aber dieser Passus wurde bei den
spateren Vorlagen herausgestrichen. Die wah-
ren Griinde kenne ich nicht. Der Herr Bundes-
kanzler hat diesbeziiglich laut , Kurier" und
.Presse’” vom 23. 5. 1974 erklart, die Oster-
reichischen Bundesbahnen seien ja ein selb-
stdndiger Wirtschaftskérper und die Osterrei-
chischen Bundesbahnen hédtten ja ein eigenes
Ausschreibungsverfahren.

Das allerdings, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist nicht iberzeugend. Denn dazu
ist zu sagen, daB in den Katalog der Regie-
rungsvorlage iliber das Dienstpostenausschrei-
bungsgesetz ja andere Wirtschaftskorper hin-
einfallen, wie etwa die Osterreichischen Bun-
desforste. Warum sollen denn nicht auch die
Osterreichischen Bundesbahnen drinnen sein?
Warum sollen gerade die Osterreichischen
Bundesbahnen eine Ausnahme bilden?

Man sagt, die Osterreichischen Bundesbah-
nen hdtten ein eigenes Ausschreibungsver-
fahren. Ich habe mir diese interne Posten-
besetzungsvorschrift verschafft und habe die-
ses Papier durchgebldttert. Seien Sie mir nicht
bose, wenn ich sage: Das ist nur ein Fetzen
von einem Papier. Denn diese Postenbeset-
zungsvorschrift wird ja dem Zwedk nicht ge-
recht.

Es heilt da wohl, die Ausschreibung wird
grundsatzlich fixiert, aber dann heiBit es etwa
in II/2: ,Die Entscheidung iiber entsprechend
zu Dbegriindende Ausnahmen von diesem
Grundsatze” — nadmlich von dem Grundsatz
der Ausschreibung — ,,ist der Generaldirek-
tion der OBB (Gruppe II, Personalangelegen-
heiten) im Einvernehmen mit dem Zentral-
ausschuB der Bediensteten der OBB vorbehal-
ten."” Es mufBl also nicht ausgeschrieben wer-
den.

Weiters heilt es — eine Einschrankung der
Ausschreibung —: ,,Die Besetzung von Dienst-
posten mit der Anfangsreihung in Gehalts-
gruppe X sowie Ubertragung von Funktionen,
die iiber den Aufgabenkreis eines Abteilungs-
leiters hinausgehen, erfolgt durch den General-
direktor nach Anhoéren der Personalvertre-
tung."”

Ich stelle also in diesem Zusammenhang
aus der bisherigen Praxis fest: Bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen wurden weder die

vier Vorstandsfunktionen, weder die Fach-
direktionen, noch die Direktionsprasidenten,
noch die Abteilungsleiter jemals ausgeschrie-
ben und werden auch in Zukunft nicht ausge-
schrieben werden, weil dazu ja gar keine ge-
setzliche Vorsdhrift vorhanden ist und daher
die Moglichkeit besteht, von einer Ausschrei-
bung tiberhaupt abzusehen.

Und das ist die groB angekiindigte Trans-
parentmachung des Herrn Bundeskanzlers iiber
Ausschreibung o6ffentlicher Posten: Beim groB-
ten Wirtschaftsunternehmen des Staates, nam-
lich den Osterreichischen Bundesbahnen, findet
diese Ausschreibung nicht statt!

Was hat aber der Herr Bundeskanzler an-
laBlich seiner Regierungserkldrung hier ge-
sagt? ,Die Ausschreibung bestimmter offent-
licher Funktionen stellt einen langgehegten
Wunsch dar, der in der politischen Diskussion
immer wieder vorgebracht worden ist. Der
bereits vorliegende Entwurf vom Juli 1971
hat die Aufgabe, die Offentlichkeit in trans-
parenter Form iiber bestimmte zur Besetzung
vorgesehene Funktionen des 6ffentlichen Dien-
stes und der Wirtschaftsverwaltung des Bun-
des in Kenntnis zu setzen. Jeder Staatsbiirger,
der die an die Bekleidung dieser Funktionen
gekniipften Bedingungen erfiillt, soll durch
ihre Offentliche Ausschreibung in die Lage
versetzt werden, sich um eine dieser Funk-
tionen bewerben zu kénnen."

Aber abgesehen davon, daB die leitenden
Posten bei den Osterreichischen Bundesbahnen
iberhaupt nicht ausgeschrieben werden, sind
auch die kleineren Funktionen hier sehr
schwierig festzustellen, denn sie werden nur
verlautbart im Nachrichtenblatt der General-
direktion der Osterreichischen Bundesbahnen.
Das habe ich noch nie gesehen in meinem
Leben, der Herr Bundeskanzler wahrscheinlich
auch nicht und wahrscheinlich die Staatsbiir-
ger ebenfalls nicht. Also auch die Staatsbiirger
werden kaum davon Kenntnis erhalten. Ist
das die so oft gepriesene Transparenz?, frage
ich mich.

Das ist einer der Griinde, warum wir dem
Dienstpostenausschreibungsgesetz nicht die
Zustimmung geben. Als ich im UnterausschuBl
des Verfassungsausschusses die Frage Bun-
desbahnen angeschnitten habe, war ein be-
tretenes Schweigen auf der linken Seite fest-
zustellen, und man hat dann gesagt, bei der
ndchsten Sitzung werde man dariiber reden.
Man hat keine Griinde angegeben, man hat
einfach expressis verbis gesagt: die Bundes-
bahn bleibt drauBen; im Gesetz hier, in der
Regierungsvorlage ist das zum Ausdruck ge-
bracht.
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Dr. Gasperschitz

Der zweite Grund fiir die Ablehnung des
Regierungsvorschlages durch meine Fraktion
ist die durch die Regierungsvorlage erweckte
und nicht zutreffende Vorstellung, es kame
durch die Einrichtung einer Begutachtungs-
kommission zu einer Objektivierung der
Dienstpostenvergabe. Das ist falsch.

Es heiBt hier in der Regierungsvorlage im
§ 4 Abs. 2:

»Die Kommissionen haben nach Durchfiih-
rung der erforderlichen Erhebungen und unter
Beriicksichtigung von deren Ergebnissen der
obersten Dienstbehoérde ein begriindetes Gut-
achten ilber das MaB der Eignung der Be-
werber fir die Betrauung mit der ausgeschrie-
benen Funktion zu erstatten.”

Man hat den Eindrudk, diese Kommission
hat tatsdchlich gewisse Rechte. Aber es schaut
nur so aus, denn die Kommission hat ja iiber-
haupt keinen EinfluB. Sie beurteilt nur, ob
einer nach der Aktenlage geeignet ist, weniger
geeignet ist oder nicht geeignet ist, aber sie
ist nicht verpflichtet, hat also kein Recht, ein-
fach jetzt eine Reihung vorzunehmen, wie etwa
in anderen Bereichen des Unterrichtsressorts
oder in Bereichen der Justiz, bei den Richtern,
wo man einen Dreiervorschlag oder einen
Finfervorschlag macht. Das ist also nicht vor-
gesehen, hier besteht keinerlei Verpflichtung.
Es wird nur festgestellt: Ist der Bewerber ge-
eignet oder ist er nicht geeignet?

Ich habe versucht, im UnterausschuB des
Verfassungsausschusses einen KompromiB
herbeizufiihren in der Form, daB man alle
Bewerber einfach reiht von 1 bis 20 oder bis
25 oder bis 30. Auch dieser Kompromif§ wurde
nicht angenommen. Man hat gesagt, das ware
eine Diffamierung, wenn einer vielleicht erst
an der vierten oder tiinften Stelle gereiht wer-
den konnte. Ich glaube, das ist eine faule Aus-
rede, denn auch nach dem Richterdienstgesetz
gibt es eine Reihung. Ich habe noch keinen
Richter getroffen, der sich diffamiert gefiihlt
hat, weil er an zweiter oder dritter Stelle
gereiht war.

Und nun kommt noch etwas Kurioses, meine
sehr geehrten Damen und Herren: Nach der
Sachlage ist es so, daB sich der Minister
uberhaupt nicht an die Vorschlage der Kom-
mission halten muB. Er kann auch jemanden
mit einer ausgeschriebenen Funktion betrauen,
der sich um die Funktion gar nicht beworben
hat, der also gar nicht von der Kommission
behandelt worden ist, weil er gar keinen Be-
werbungsvorschlag eingebracht hat.

Ich habe im Unterausschul gefragt: Wo
bleibt denn eigentlich die Objektivierung der
Dienstpostenvergabe? Darauf wurde mir von
Regierungsseite gesagt: Das wiinschen wir ja
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gar nicht mit diesem Gesetz, wir wollen damit
ja nur eine Entscheidungshilfe fiir den Mini-
ster haben.

Da frage ich mich jetzt wirklich: Wozu brau-
chen wir dieses Dienstpostenausschreibungs-
gesetz iliberhaupt? Fir die Ausschreibung von
Posten des offentlichen Dienstes brauchen wir
kein Gesetz. Das haben wir in anderen Be-
reichen des offentlichen Dienstes ja auch, daB

wir Posten ausschreiben ohne gesetzliche
Grundlage, das kann man ohne Gesetze
machen, und eine Kommission, die

gar keine Verpflichtung zu einer Reihung hat,
die also gar keinen Reihungsvorschlag macht,
ist ja uUberflissig. Diese Arbeit, das MaB der
Eignung nach der Aktenlage festzustellen,
kann ja schlieBlich auch das Personalbiiro des
Ministers oder das Ministerbiiro machen. Da-
zu brauchen wir diese Kommission nicht, daher
auch dieses Gesetz nicht.

Wir haben im Bundesdienst ohnehin schon
sehr viele Kommissionen. 124 Kommissionen
haben wir: Projektgruppen, Beirdte, Arbeits-
kreise und Studienkommissionen. Das habe
ich alles aus einer Anfragebeantwortung er-
rechnen konnen. Warum denn noch eine
125. Kommission, die keine Effizienz hat? Ist
das im Sinne einer Verwaltungsreform gele-
gen?

Und noch eine Feststellung, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren: Die Gewerkschaft
der offentlich Bediensteten hat mit der Ver-
waltung, mit der Regierung in dieser Frage
ja auch verhandelt. Wir sind nicht zu Rande
gekommen. Die Gewerkschaft der offentlich
Bediensteten hat darauf einmiitig, und zwar
mit Zustimmung beider Fraktionen, diese
Regierungsvorlage in der vorliegenden Fas-
sung abgelehnt.

Und nun moéchte ich zum SchluB noch eine
Frage stellen: Warum hat man denn eigent-
lich so lange gewartet mit diesem Dienst-
postenausschreibungsgesetz, das ohnehin nur
zehn Paragraphen hat? Da bin ich etwas mi8-
trauisch geworden. Ich habe namlich festge-
stellt: Es gibt im Bereiche samtlicher Zentral-
stellen genau 600 leitende Funktionsposten
als Sektions-, Gruppen- oder Abteilungsleiter.
Davon wurden seit der Installierung einer
sozialistischen Regierung vom 20. 4. 1970 bis
zum 1. 5. 1974 434 Positionen neu besetzt,
und zwar 40 Sektionsleiter, 42 Gruppenleiter
und 352 Abteilungsleiter. Also drei Viertel
aller Fiihrungspositionen in den Zentralstellen
wurden ohne gesetzliche Ausschreibung schon
besetzt.

Wenn Sie heute mit Stimmenmehrheit das
Gesetz beschlieBen, ist seine Effektivitat — ich
habe gesagt, es hat kaum eine — fiir die
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Restzeit der sozialistischen Regierung nach
meiner Feststellung kaum von Bedeutung.

Der Abgeordnete Professor Ermacora hat in
einer Unterausschuflsitzung des Verfassungs-
ausschusses von einem ,Alibigesetz’ gespro-
chen, und diese Meinung teile ich mit ihm.
Wir werden dieser Regierungsvorlage aus den
von mir angefiihrten Griinden nicht die Zu-
stimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich habe als Sprecher meiner Fraktion
dieses Gesetz nicht zu verteidigen, ich stimme
vielmehr in vielen Punkten mit dem iiber-
ein, was mein Vorredner hier gesagt hat.
Allerdings glaube ich nicht, daB diese Punkte
dazu fiihren sollten, das Gesetz an und fiir
sich, diese vor uns liegende kiinftige Rege-
lung in Bausch und Bogen abzulehnen. Ich
bin ndmlich der Meinung, daB die Vorteile
der Postenausschreibung kiinftig die Nachteile,
die in diesem Gesetz enthalten sind, ilber-
wiegen werden.

Es ist richtig, wenn in den Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage steht,
daB die Offentlichkeit in transparenter Form

iber die Ausschreibung bestimmter, zur
Besetzung vorgesehener Funktionen des
offentlichen Dienstes in Kenntnis gesetzt

werden soll. Das ist eine Notwendigkeit, denn
es war bisher in einem weiten AusmaB nicht
der Fall.

Ich bin sicher, daB nach mir Sprecher der
Regierungspartei nicht versdumen werden,
darauf hinzuweisen, daB hiemit wieder ein
Punkt der Regierungserklarung vom 15. No-
vember 1971 erfiillt wird. Es ist sicherlich
richtig, wenn man auch sagen und anmerken
muB, daB die Erfillung der Regierungszusage
magerer ausgefallen ist als das Versprechen,
das seinerzeit gegeben worden ist. Denn in
der Regierungserklarung — und darauf hat
Abgeordneter Gasperschitz schon hinge-
wiesen — wurde die Ausschreibung bestimm-
ter, zur Besetzung vorgesehener Funktionen
des offentlichen Dienstes u n d der Wirtschafts-
verwaltung des Bundes in Aussicht gestellt.
Was heute hier vorliegt, bezieht sich nur auf
den offentlichen Dienst. Die Funktionen in der
Wirtschaftsverwaltung sind ausgeklammert
worden; der Gedanke wurde offenbar aufge-
geben.

Leider und auch das muB ich jetzt
sagen — sind nicht alle leitenden Funktionen
des oOffentlichen Dienstes von dieser Aus-
schreibungsregelung erfaBt. Es kann wirklich
durch nichts begriindet werden, warum die

leitenden Funktionen bei den Osterreichischen
Bundesbahnen von den Bestimmungen dieses
Gesetzes ausgenommen sind. Wir Freiheit-
lichen erachten dies als sehr bedauerlich, denn,
meine Damen und Herren, gerade die letzten
Vorginge um die Neubesetzung des Vor-
standes bei den Osterreichischen Bundes-
bahnen, Vorgdnge, die, mochte ich sagen, an
die dunkelste Zeit der rot-schwarzen Posten-
schiebung erinnern, lassen den Ruf nach mehr
Transparenz auch gerade in diesem Bereich
als sehr berechtigt erscheinen.

Die Frage ist doch: Warum wird kiinftig
der Prasidentenposten zum Beispiel der Post-
und Telegraphendirektion nach den Bestim-
mungen des kommenden Gesetzes ausge-
schrieben, aber der Prasidentenposten einer
Bundesbahndirektion nicht? Es ist richtig,
wenn Kollege Gasperschitz sagt, daB es, als
die Frage im AusschuB aufgeworfen wurde,
nur betretenes Schweigen auf seiten der
Regierungspartei gab.

Wenn eingewendet werden solite — und
dieser Einwand wird sicherlich kommen —,
daB die OBB ohnehin ein eigenes Aus-
schreibungsverfahren haben, so muB auch ich
sagen, daB das kein gesetzliches Verfahren
ist und daB sich das nur auf den Bereich der
mittleren und unteren Posten bezieht. Fiir die
Spitzenpositionen gibt es keine Regelung.

In der Regierungsvorlage werden die
Bundesbahnen ausdriicklich von der Aus-
schreibungsverpflichtung ausgenommen, und
das ist unserer Meinung nach ein schwerer
Mangel dieses Gesetzentwurfes.

Meine Damen und Herren! Es wdre ja
tuberhaupt ein Fehler, wiirde man sich von
diesem Ausschreibungsgesetz zu viel erwar-
ten. Sicherlich entspricht die offentliche Aus-
schreibung zur Besetzung leitender Funk-
tionen einem echten Bediirfnis der Offentlich-
keit. Insoweit ist das Gesetz zu bejahen, weil
wir meinen, daB diese Postenausschreibung
geeignet sein kann, das Vertrauen -‘der
Offentlichkeit in die Objektivitdt der Ver-
waltung, in die Objektivitat des o6ffentlichen
Dienstes zu erhohen. Denn bisher sind ja die
Vorgange, die zur Besetzung leitender Funk-
tionen gefiihrt haben, allzusehr im Verbor-
genen geblieben. Bisher haben diese Vor-
gdange nicht gerade dazu beigetragen, den
Staatsbiirger davon zu iiberzeugen, daB nur
sachliche und objektive Kriterien fir die
Postenbesetzung mafgeblich gewesen sind.

Diese Ausschreibungsregelung kann also,
wie gesagt, geeignet sein, Qualitdt und
Niveau des offentlichen Dienstes zu heben,
aber all das natiirlich nur unter der Voraus-
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setzung, Herr Staatssekretdar, daB wirklich nur
der am besten qualifizierte Bewerber den aus-
geschriebenen Posten erhalt.

Entscheidend fiir diese gesamte Frage ist
unseres Erachtens nach nicht sosehr, daB jeder
Staatsbiirger, der sich fiir qualifiziert erachtet
und der sich um diesen ausgeschriebenen
Posten bewerben kann, hier mitkonkurrieren
kann — das ist nicht sosehr entscheidend —,
entscheidend wird vielmehr sein, ob der
Bewerber, der am geeignetsten erscheint, auch
tatsdachlich die Funktion erhalten, in diese
Funktion aufgenommen wird. Meine Damen
und Herren! Es soll ja auch vorgekommen
sein, daB bei Postenausschreibungen schon
vorher feststand, wer den Posten, der zur
Ausschreibung gelangte, bekommen wird, und
die Ausschreibung sozusagen nur eine Alibi-
ausschreibung gewesen ist.

Das Unbefriedigende bei der Vorgangsweise
zur Besetzung leitender Posten diirfte schon
im Jahre 1955 die sozialistischen Abge-
geordneten Dr. Scharf, Dipl.-Ing. Waldbrunner,
Jonas und Dr. Koref veranlaffit haben, im
Hohen Haus einen Initiativantrag betreffend
die offentliche Ausschreibung u n d Vergebung
von Dienstposten einzubringen. Es ist den
seinerzeitigen Antragstellern also nicht nur
um die Ausschreibung, sondern auch um die
Vergebung der Posten gegangen. Die Frage
ist, was das beste Ausschreibungsgesetz
niitzt, wenn es letztlich doch passieren kann,
daB ein weniger Qualifizierter aus anderen
als sachlichen Griinden den Posten erhdlt. An
der entscheidenden Frage, ob die Gewdahr
gegeben ist, daB der am besten geeignete
Bewerber auch tatsdchlich die Funktion
erhdlt, an dieser Frage, mul man sagen, geht
der vorliegende Entwurf vorbei.

Von der im Jahre 1955 beantragten Aus-
schreibung und Vergebung von leitenden
Posten erfdahrt heute nur die Ausschreibung
ihre gesetzliche Regelung. Die Vergebung des
ausgeschriebenen Postens verbleibt letztlich
im Ermessen des Ressortleiters, der durc
niemanden, durch keine gesetzliche Vorschrift
verpflichtet wird und verpflichtet werden
kann, einen bestimmten Bewerber — und sei
es der bestqualifizierte — zu akzeptieren. Es
liegt also im Wesen der Ministerverantwort-
lichkeit, daB die Entscheidung frei von allen
Zwéangen getroffen wird, aber natiirlich ver-
antwortet werden muf. Es wdre sogar denk-
bar, daB ein leitender Posten mit jemandem
besetzt wird, der sich gar nicht im Aus-
schreibungsverfahren darum beworben hat,
aber dem Ressortleiter als der Geeignetste
erscheint.

Daraus kann man ersehen, dal die heute
zu beschlieBende gesetzliche Regelung iiber
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die Postenausschreibung keinerlei Einflufl auf
die tatsdchliche Besetzung des ausgeschrie-
benen Postens ausiibt. Wenn der Minister will
und wenn er triftige Griinde hat, braucht er
sich nicht an die Gutachten der Kommission
zu halten, und er kann andere Leute heran-
ziehen. Es hat daher auch diese im Entwurf
vorgesehene Kommission, die man nicht tiber-
bewerten soll, keine andere Aufgabe, als eine
Art Entscheidungshilfe fiir den Minister zu
sein.

Wenn ich nun schon bei der Kommission
bin, mochte ich dazu auch einige Worte sagen.
Wir glauben, da diese Kommission im Hin-
biick auf ihre Aufgabe in ihrer Zusammen-
setzung nicht glicklich gewdhlt ist. Urspriing-
lich sollte diese Kommission aus sechs
Personen bestehen: ein Beamter des Bundes-
kanzleramtes, ein Beamter des jeweiligen
Ressorts, um das es sich bei der Ausschreibung
handelt, zwei Vertreter des Zentralaus-
schusses der gesetzlichen Personalvertretung
und zwei Vertreter der zustdndigen Gewerk-
schaft des offentlichen Dienstes.

Im Zuge des Begutachtungsverfahrens war
dann an der Beiziehung eines Vertreters des
Bundeskanzleramtes, ich mochte sagen, mit
Recht Kritik geiibt worden, und es war
bezweifelt worden, ob diesem Vertreter des
Bundeskanzleramtes tiiberhaupt eine fach-
kundige Beurteilung eines Bewerbers zuge-
mutet werden konne, weil ja die einzelnen
Ressortaufgaben im offentlichen Dienst sehr
spezialisiert sind. Diesen Einwdnden wurde
Rechnung getragen. Die Regierungsvorlage in
der Fassung des AusschuBberichtes sieht nun-
mehr eine vierkdépfige Kommission vor: zwei
Beamte aus dem Ressort, das in Rede steht,
ein Personalvertreter des Zentralausschusses
und ein Vertreter der Gewerkschaft des
offentlichen Dienstes.

Nun erhebt sich aber die Frage, ob nicht
dieselben Einwdande der Sachunkundigkeit, wie
sie gegen den Vertreter des Bundeskanzler-
amtes erhoben wurden, auch gegen die Teil-
nahme des Gewerkschaftsvertreters am Platze
sind. Meine Damen und Herren! Nirgends ist
sichergestellt, daB das von der Gewerkschaft
des oOffentlichen Dienstes in die jeweilige
Kommission zu entsendende Mitglied auch
sach- und fachkundig sein wird. Es konnte
also der Fall eintreten, daB iiber die Besetzung
einer Spitzenfunktion, sagen wir bei den
Osterreichischen Bundesforsten oder im
Finanzressort, ein Gewerkschaftsfunktionar
die Bewerbungsgesuche mitbegutachtet, der
beruflich Mittelschullehrer oder Richter ist.

Dazu kommt noch der weitere Gesichts-
punkt, daB die Interessenvertretung der
offentlich Bediensteten im Bund seit dem

806
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Inkrafttreten des Bundes-Personalvertretungs- den soll, und eines vom Dienststellenaus-
gesetzes im sogenannten innerbetrieblichen schuB der Dienststelle, mit deren Leitung

Bereich von der gewdhlten Personalvertretung
und im iberbetrieblichen Bereich von den
Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes aus-
gelibt werden soll.

Nun ist aber die Besetzung leitender Posten
innerhalb eines Ressorts zweifellos eine
Angelegenheit der sogenannten innerbetrieb-
lichen Agenden, und es wiirde sich daher,
meinen wir, im Sinne der erwdhnten Auf-
teilung der Interessenvertretung eher empfeh-
len, an Stelle eines Gewerkschaftsvertreters
einen weiteren gewdhlten Personalvertreter,
womoglich aus dem Dienststellenausschufl der
betreffenden Dienststelle, deren Leitung neu
besetzt werden soll, in die Kommission zu
entsenden. Denn dieser Personalvertreter hat
unseres Erachtens viel eher die Legitimation,
die Interessen der betroffenen Dienstnehmer
im Sinne einer echten Mitbestimmung zu
wahren. als ein betriebsfremder, mit den
internen Verhdltnissen nicht vertrauter
Funktiondr der Gewerkschaft der offentlich
Bediensteten.

Wir erlauben uns daher, einen Abéande-
rungsantrag vorzulegen, der sich mit der
Zusammensetzung dieser Kommission befaBt
und der auf eine Abdnderung dieser Zusam-
mensetzung hinzielt.

Ich darf ihn mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten vortragen:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
zur Regierungsvorlage betreffend Bundes-
gesetz, mit dem Bestimmungen iber die
Ausschreibung bestimmter leitender Funk-
tionen getroffen werden (Ausschreibungs-
gesetz), 748 der Beilagen, in der Fassung
des AusschuBberichtes, 1305 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage betreffend Bundes-
gesetz, mit dem Bestimmungen iber die
Ausschreibung bestimmter leitender Funk-
tionen getroffen werden (Ausschreibungs-
gesetz), 748 der Beilagen, in der Fassung
des AusschuBberichtes, 1305 der Beilagen,
wird wie folgt gedndert:

Der § 5 Abs. 1 hat zu lauten:

,Die Kommission hat aus vier Mit-
gliedern zu bestehen. Zwei Mitglieder sind
vom Leiter jener obersten Dienstbehorde,
in deren Wirkungsbereich die Betrauung
mit einer Funktion wirksam werden soll,
eines von dem Zentralausschuf der
Personalvertretung, in dessen Bereich die
Betrauung mit einer Funktion wirksam wer-

eine Person betraut werden soll, zu ent-
senden.”

Ich bitte um Zustimmung zu diesem

Abédnderungsantrag.

Meine Damen und Herren! Wenn also die
kiinftige gesetzliche Regelung der Postenaus-
schreibung auch nicht die Gewahr bietet oder
nicht garantieren kann, daB auch der am
besten Geeignete vom Ressortleiter mit der
Leitung dieser ausgeschriebenen Funktion
betraut wird, so glauben wir, daB dennoch
in der Tatsache, daB offentlich ausgeschrieben
wird, daB also bekannt wird: Hier ist ein
leitender Posten zu vergeben, um den man
sich bewerben kann, daB in dieser Tatsache
ein nicht zu unterschdtzender Kontrollfaktor
liegt. Denn durch die 6&ffentliche Ausschrei-
bung ist die darauffolgende Entscheidung iiber
die Vergabe dieser leitenden Funktion natiir-
lich ebenfalls in das Licht der Offentlichkeit
gerickt, und der zur Entscheidung berufene
Minister, der ja bekanntlich zu einer bestimm-
ten Entscheidung nicht gezwungen werden
kann, diese Entscheidung aber verantworten
muBl, wird daher mehr als bisher unter
Kontrolle von Parlament und Offentlichkeit
stehen. Darin liegt nach unserem Erachten die
Bedeutung und der Wert dieser vorliegenden
gesetzlichen Regelung iiber die Postenaus-
schreibung, der wir daher trotz aufgezeigter
und bestehender Mdngel unsere Zustimmung
geben werden. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Der vom Herrn Abgeordneten
Dr. Albert Schmidt eingebrachte Antrag ist
geniigend unterstiitzt und steht mit zur De-
batte.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Blenk.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! Es mag kein Zufall sein, daB der erste

Befiirworter dieses Gesetzes nicht von jener
Fraktion hier am Rednerpult stand, die das
Gesetz eingebracht hat, nicht von der Regie-
rungsfraktion.

Herr Kollege Schmidt, nachdem ich Ihre Aus-
fuhrungen mit Interesse angehort habe, muf}
ich sagen: Ich bezweifle, ob Sie selbst mit
gutem Gewissen dieser Regierungsvorlage die
Zustimmung geben werden. Was Sie hier pra-
sentiert haben, ist ein Slalomlauf, der aller-
dings nicht ins Ziel, sondern daran vorbei-
fuhrt,

Wenn Sie sagen, die Vorteile dieser Regie-
rungsvorlage iiberwiegen die Nachteile, wenn
Sie weiter meinen, daB die Offentlichkeit zu-
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mindest iiber die Ausschreibung informiert
werde, und schlieBlich dann halb beschworend
sagen: Durch die Offentlichkeit der Ausschrei-
bung wird sicherlich auch die Entscheidung
iber die Postenvergabe ins Licht der Offent-
lichkeit riicken, dann muB ich Thnen antworten,
Herr Abgeordneter Schmidt: Das ist einfach
nicht richtig, und ich glaube, Sie wissen das
selbst. Wir sind nicht der Meinung — mein
Fraktionskollege Dr. Gasperschitz hat ja die
grundsdtzliche Einstellung unserer Fraktion
bereits beleuchtet —, daB es eine Regierungs-
vorlage ist mit einigen Madngeln, die aber, wie
Sie, Herr Abgeordneter Schmidt, meinten,
immerhin von den Vorteilen iiberwogen wiir-
den. Wir sind der Meinung, daB diese Regie-
rungsvorlage letztlich nichts anderes ist als
eine Augenauswischerei, da das Gesetz, das
Sie heute beschlieBen werden, ein Alibigesetz
ist, das all dem nicht entspricht, was die
Offentlichkeit seit Jahren von dieser Aus-
schreibungsverpflichtung erwartet.

In den Erlauternden Bemerkungen zur Re-
gierungsvorlage wurde Bezug genommen auf
einen seinerzeitigen EntschlieBungsantrag
beziehungsweise Initiativantrag einer sozial-
stischen Abgeordneten aus dem Jahre 1955.
Ich mochte dem hinzufiigen: Es war meine
Fraktion, die zuletzt im Zusammenhang mit
der Novellierung des Hochschulorganisations-
gesetzes erstmalig beantragt hat, daB fiir den
Bereich der Hochschulen eine o6ffentliche Aus-
schreibung durchgefiihrt wird. Wir waren uns
auch immer klar dariiber, daB eine Ausschrei-
bung offentlicher Posten zwei Zielvorstellun-
gen haben muB: einerseits zweifellos die
Transparenz fiir die Offentlichkeit, die Ein-
sichtigkeit in das ganze Besetzungsgeschehen,
zum zweiten aber — dieser Punkt scheint mir
wesentlich, ja in der Sache noch wichtiger zu
sein — eine Objektivierung der Entschei-
dungsvorgdange in der Besetzung. Deswegen,
Hohes Haus, hat meine Fraktion mit Recht
darauf hingewiesen, dafl die Méangel, die diese
Regierungsvorlage ,,auszeichnen®, sie schlicht
zu einem Alibi degradieren. Mein Kollege
Gasperschitz hat schon darauf verwiesen: Wir
sind dafiir, daB ausgeschrieben wird, aber wir
sind dafiir, daB so ausgeschrieben wird, daB
zumindest eine gewisse sachliche Relevanz,
eine sachliche Bedeutung und im MaB des
Moglichen eine sachliche Bindung des Aus-
schreibenden an die betreffende Ausschrei-
bung besteht. Wie aber schaut es hier aus?
Die Kommission, die mit den Ausschreibungs-
unterlagen befaBt werden soll, hat praktisch
keine Kompetenzen. Es wurde gesagt, sie soll
Entscheidungshilfe fiir den Herrn Minister
sein. Herr Abgeordneter Schmidt! Ich wundere
mich neuerdings, daB Ihnen das geniigt —
nachdem Sie doch vorher verstandlicherweise

auf betrachtliche Mangel in der Praxis hinge-
wiesen haben —, daB es Ihnen geniigt, wenn
der Herr Minister eine , Hilfe'" fiir seine Ent-
scheidung bekommt. Da gebe ich meinem Kol-
legen Gasperschitz recht, wenn er sagt: das
kann auch das Ministerbiiro machen. Es geht
nicht um die Entscheidungshilfe fiir den Mini-
ster, sondern — das sei hier mit allem Nach-
druck wiederholt — es geht um die Objek-
tivierung, um die Einsichtigkeit, um die Durch-
sichtigmachung der Entscheidungsvorgange
und nicht um eine Hilfsaktion fiir den Mini-
ster, der dann selbstverstdndlich nach wie vor
genauso entscheiden kann, wie er will.

Da geht die ganze Regierungsvorlage an
Threm erklarten Ziel vorbei, umsomehr, als
die Entscheidungshilfe ja gar keine sein muS8,
weil der Herr Minister ja unter Umstdnden
— auch das wurde schon gesagt — einen
Mann berufen kann, der sich nicht einmal
beworben hat. Ich frage also: Wo liegt hier
die Verwirklichung der Transparenz, wo liegt
hier das Anliegen der Bindung des Ministers
an irgendeine Ausschreibung?

Dazu wird immer wieder gesagt, die Mini-
sterverantwortlichkeit 1d8t das nicht zu.
Daraufhin haben wir die Frage im Unteraus-
schuB gestellt: Was soll das heien? Dann
widre praktisch die Ministerbindung genau
gleich groB wie vorher, egal, ob wir dieses
Gesetz beschlieBen oder nicht. Uns wurde,
man hore und staune, darauf erwidert: Ja,
selbstverstandlich! Das Gesetz ist selbstver-
standlich nur eine moralische Bindung fiir den
Minister.

Meine Damen und Herren! Wenn ein Gesetz
nur eine moralische Bindung sein soll, dann
muB ich erstens sagen, daB das ein sehr
bedenkliches Rechtsverstandnis ist und daB
es zweitens vollig unverstdandlich ist, warum
man fir eine moralische Bindung ein Gesetz
machen will. Warum soll der Minister nicht
durch Gesetze, die den Personalbereich betref-
fen, eine gewisse Bindung erhalten? Ich ver-
weise Sie beispielsweise darauf, da8 kein
Mensch je in Frage stellen wiirde, da etwa
der Minister an Entscheidungen eines Arbeits-
gerichtes bei der Dienstpostenzuteilung oder
bei der Diensteinstufung gebunden sein soll.
Das wird von niemandem bestritten, obwohl
das selbstverstdndlich in Threm Sinne ein Ein-
griff in die Kompetenz und in die Verant-
wortlichkeit des Ministers ist.

Nein, meine Herren von der Regierungs-
fraktion, das ist nur ein Vorwand fiir etwas,
was hinter der ganzen Geschichte steht, ndm-
lich ein Vorwand dafiir, da Sie nach auBlen
hin Thr Gesicht wahren wollen durch ein Aus-
schreibungsgesetz, das praktisch keines ist,
daB Sie sich aber in Wirklichkeit die vollige
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sichern wollen. Das ist der Hintergrund der
Geschichte!

Ich glaube, das beste Beispiel dafiir, meine
Herren von der sozialistischen Fraktion, ist
der Fall der Osterreichischen Bundesbahnen.
Wir haben im AusschuB und schon vorher
darauf hingewiesen, daB diese OUsterreichi-
schen Bundesbahnen zuvorderst, wie die Er-
fahrungen zeigten, in diesen Ausschreibungs-
mechanismus miteingebunden werden miiften.
Wissen Sie, was man uns geantwortet hat?
Herr Staatssekretdr Lausecker hat gemeint:
Wir haben bisher eigentlich, wenn wir die
Bundesbahnen betrachten, feststellen konnen,
daB sie ihre Aufgaben — gemeint wahrschein-
lich in dienst- und sonstiger besoldungsrecht-
licher Hinsicht — zur Zufriedenheit erfiillt
haben. Und das, meine Damen und Herren,
im AnschluB an eine hier in diesem Hause
abgefiihrte dringliche Anfrage zum ganzen
Besetzungsproblem der OBB, bei dem wir
darauf hingewiesen haben, daf aus reiner
— ich mochte das hier wiederholen — Will-
kiir, aus parteipolitischen Uberlegungen der
gesamte Vorstand der OBB in die Wiiste ge-
schickt wurde.

Als man hier diese Frage diskutierte, hat
der Herr Verkehrsminister gemeint: Na ja,
schauen Sie, meine Herren, das wird ja
sowieso demndchst im Ausschreibungsgesetz
enthalten sein. Er hat also selber das Gefiihl
gehabt, daB die OBB hier hineingehoéren. Als
wir das im AusschuBl reklamierten, hat man
uns gesagt: Erstens ist alles in Ordnung, und
zweitens, Herr Abgeordneter Tull, haben Sie
als gewichtigstes Argument schluiendlich nur
gesagt: No ja, schauen Sie, Sie sind eben die-
ser Meinung, wir beharren auf der Meinung
der Regierungsvorlage, quasi: Stimmen wir ab,
wir sind die Mehreren! So geht das nicht,
meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Tull:
Herr Kollege! Im Unterausschu8 haben wir
tiberhaupt nicht abgestimmt, und im Ausschuf
war nicht ich der Vorsitzende, sondern der
Kollege Thalhammer!)

Nein, nein. Sie haben im Ausschufl abge-
stimmt, ich habe Ihre Worte zitiert, Herr Ab-
geordneter Tull, und ich habe Sie genau mit-
geschrieben, wo Sie schluBendlich mit einer
lassigen Handbewegung gesagt haben: Na ja,
OBB hin und her, Sie haben die Meinung
~-— in Klammern haben Sie wahrscheinlich ge-
dacht: mit vollem Recht —, wir haben eben dic¢
andere, und damit ist die Sache fiir uns er-
ledigt.

Meine Damen und Herren! Ich schlieBe jetzt,
‘mochte aber nur eines sagen: Diesem Alibi-
gesetz, dieser Augenauswischerei kénnen und

werden wir die Zustimmung nicht geben. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Dr. Tull

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Es war wirk-
lich ein ,,GenuB", den Ausfiihrungen der bei-
den OVP-Redner zu folgen. (Abg. Dr. Pra-
der: Das ist es immer!) Sie kommen hier
heraus und stellen fest, wie beispielsweise
vor einigen Augenblicken der Herr Kollege
Dr. Blenk, daB es sich bei dieser Vorlage um
eine Augenauswischerei handle und daB das,
was hier geboten wird, keinesfalls dem ent-
sprache, was die Offentlichkeit seit Jahren von
einer Postenausschreibung erwartet.

Man hére und staune: seit Jahren! Dabei
verschweigt sowohl er als auch der Herr Ab-
geordnete Gasperschitz wohlweislich, daB ja
die Bundeskanzler in der Zeit von 1945 bis
1970 niemand daran gehindert hétte, auch eine
entsprechende Regierungsvorlage einzubrin-
gen und nicht darauf zu warten, daB die
sozialistischen Abgeordneten im Jahre 1955
initiativ werden und dabei diesem Antrag
nicht zugestimmt haben. (Prdsident Doktor
Maleta iibernimmt den Vorsitz.)

Friiher ist alles ohne Ausschreibungsgesetze
besetzt worden: im Bundeskanzleramt, im
Finanzministerium, in allen anderen Bereichen.
Heute wird alles offentlich ausgeschrieben,
ausgenommen die Osterreichischen Bundes-
bahnen, die Sie ja selbst durch das Gesetz, das
Sie im Jahre 1969 beschlossen haben, zu einem
Wirtschaftskorper gemacht haben. Alles wird
ausgeschrieben, und das geniigt Thnen nun
plotzlich nicht, das bezeichnen Sie hier flott
und forsch, Herr Kollege Dr. Blenk, in &hn-
licher Selbstsicherheit, mit dhnlichem Selbst-
bewuBtsein, wie Thre Kollegen in Vorarlberg
vor einigen Tagen ans Werk gegangen sind,
daB das alles nichts sei, daB das alles nur
eine Alibiaktion sei. (Abg. Dr. Blen k: Sie
wissen genau, daB andere Wirtschaftskorper
auch darin sind, Herr Dr. Tull!) Sie sagen, das
sei doch keinesfalls die Gewahr fiir eine
Objektivierung und Transparentmachung des
Entscheidungsvorganges, weil es keine sach-
liche Bindung gebe. Herr Kollege, wie hat es
denn ausgesehen in der Zeit von 1945 bis
1970 in all diesen Bereichen? (Abg. Doktor
Blen k: Wir wollten doch jetzt ein Ausschrei-
bungsgesetz machen!)

Sie haben es heute, nachdem Sie sich gestern
hier so auf das Neinsagen offenbar eingefah-
ren haben, nicht ganz leicht. (Abg. Doktor
Ble n k: Leichter als Sie schon!) Denn gestern
hat noch Thr ehemaliger Klubobmann Doktor
Withalm hier, nachdem er sich nach langerem

www.parlament.gv.at




119. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 119.

Sitzung — 7. November 1974 11673

Dr. Tull

beharrlichem Schweigen wieder einmal zu
Wort gemeldet und nicht nur Antworten an
seine Freunde gerichtet hatte, behauptet, da8
die sozialistische Bundesregierung von all
dem, was sie versprochen hat, bisher nur ver-
haltnismé&Big wenig verwirklicht habe. Heute
bhaben Sie es natiirlich nicht leicht, wenn Sie
nunmehr mit der Tatsache konfrontiert sind,
daB wir das verwirklichen, was wir in unserer
Regierungserklarung am 5. November 1971
versprochen haben.

Damals hat der Herr Bundeskanzler wort-
lich erklart: ,,Eine sinnvolle Ergdnzung bildet
das Dienstpostenausschreibungsgesetz. Die
Ausschreibung bestimmter o6ffentlicher Funk-
tionen stellt einen langgehegten Wunsch
dar..."”

Das stimmt. Nur waren Sie nie bereit, oder,
besser gesagt, Sie waren aus Ihnen sicherlich
sehr wohl bekannten Griinden nie willens, ein
solches Ausschreibungsgesetz zu beschlieBen,
weil es Thnen lieber gewesen ist, unter Aus-
schluf der Offentlichkeit Posten nach Ihrem
Gutdinken vergeben beziehungsweise beset-
zen zu konnen. (Abg. Dr. Bl en k: Wir spre-
chen fiir ein echies Ausschreibungsgesetz,
nicht fiir ein Alibigesetz!)

Und da heiBt es weiter in dieser Regierungs-
erkldrung: ,... stellt einen langgehegten
Whunsch dar, der in der politischen Diskussion
immer wieder vorgebracht worden ist. Der
bereits vorliegende Entwurf vom Juli 1971
hat die Aufgabe, die Offentlichkeit in trans-
parenter Form iiber bestimmte zur Besetzung
vorgesehene Funktionen des offentlichen
Dienstes und der Wirtschaftsverwaltung des
Bundes in Kenntnis zu setzen. Jeder Staats-
biirger, der die an die Bekleidung dieser Funk-
tionen gekniipften Bedingungen erfiillt, soll
sich um eine dieser Funktionen bewerben
koénnen.”

Wir koénnen also sagen: Wir haben das
(Abg. Dr. Ble n k: Steht drin! Aber die Fakten
sind anders!), so wie versprochen, nunmehr
mit dieser Regierungsvorlage auch gehalten.
‘Wir haben neuerlich den Beweis erbracht, da
man sich auf Zusagen dieser sozialistischen
Regierung auch verlassen kann und daB diese
Regierung entschlossen ist, trotz Ihres per-
manenten Neinsagens Punkt fiir Punkt ihres
Programms, ihrer Regierungserklarung zu ver-
wirklichen.

Meine Damen und Herren! Sie haben es
sich heute doch verhdltnismdBig einfach ge-
macht. Sie sagen einfach, es miifite doch eine
Bindung an den Vorschlag der Kommission
sein, oder, wie Sie es gesagt haben, Herr Kol-
lege Dr. Blenk, es bestiinde ja nur eine mora-
lische Bindung. Es besteht noch mehr. Es be-
steht ndmlich nunmehr die Moglichkeit .

(Abg. Dr. Blenk: Das wurde von Ihnen im
Ausschu3 gesagt!), Herr Kollege, das haben
wir im UnterausschuB nicht einmal, sondern
wiederholte Male gesagt, genauso wie auch
alles andere, worauf wir noch zu sprechen
kommen werden —, nur haben Sie ja in Wirk-
lichkeit eine Kehrtwendung unternommen. Im
UnterausschuBB bestand auch bereits weitest-
gehende Ubereinstimmung iiber alle Fragen
(Abg. Dr. Ble n k: Da waren Sie ja gar nicht
dabei!), bis dann plotzlich das Ruder herum-
geschmissen wurde und Sie nunmehr gesagt
haben: Nein, wir lehnen alles grundsatzlich
ab.

Es besteht also nunmehr — und das ist doch
der harte Kern des ganzen Problems, und der
Herr Kollege Dr. Schmidt hat doch das mit
Recht hier bereits aufgezeigt und klarge-
stellt — hier die Ministerverantwortlichkeit.
Natiirlich kann man den Minister mit einem
einfachen Gesetz jetzt nicht einfach zwingen,
einen bestimmten Bewerber zu nehmen. (Abg.
Dr. Blen k: Aber Minister sind doch nicht
nur moralisch an Gesetze gebunden, wie Sie
das immer sagen!) Sie haben doch hier, Herr
Kollege, die Kontrollmoéglichkeit des parla-
mentarischen Instrumentariums, der miind-
lichen Anfrage, der schriftlichen Anfrage.

Ja Sie haben doch sogar einmal eine dring-
liche Anfrage eingesetzt in der Frage der
Osterreichischen Bundesbahnen, auf die ich
dann spéter noch zu sprechen kommen werde.
Ja ist das keine politische Verantwortlichkeit,
keine politische Bindung? Die Minister miissen
beziehungsweise der Herr Bundeskanzler muf3
doch in aller Offentlichkeit begriinden, warum
er — wenn angenommen lhrer Meinung nach
hier wirklich nur aus unsachlichen Griinden
einem bestimmten Bewerber der Vorzug ein-
gerdumt worden ist — das getan hat, also
er muB} sich hier im Parlament in aller Offent-
lichkeit verantworten. Er mu8 Rede und Ant-
wort stehen, warum er an den Herrn Huber
und nicht den Herrn Meier diesen Dienstposten
vergeben hat. (Abg. Dr. Ble n k: Herr Doktor
Tull! Dafiir brauchen wir doch kein Ausschrei-
bungsgesetz!) Ja warum haben Sie denn das
alles nicht friher gemacht, was Sie heute

reklamieren? Sie tun sich doch heute so leicht! .

Heute verlangen Sie das, was Sie zwanzig
Jahre hindurch nicht machen wollten, weil es
Thnen einfach nicht in Thre politische Vorstel-
lungswelt der Vergangenheit, IThrer eigenen
Zeit gepaBt hat. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Blenk: Was Sie hier wollen, fdllt nicht
in den Bereich des Ausschreibungsgesetzes!)

Meine Damen und Herren! Wir bekennen
uns zu diesem Gesetz. Wir bekennen uns des-
wegen zu diesem Gesetz, weil damit dem

.. | Tichtigen die freie Bahn geoéffnet wird, weil
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damit letzten Endes das Leistungsprinzip und
die Chancengleichheit sichergestellt werden,
weil dariiber hinaus FleiB und Tiichtigkeit
der einzelnen Beamten belohnt werden kon-
nen.

Der Herr Kollege Gasperschitz hat in seinen
heutigen Ausfiihrungen mit einer Unbe-
schwertheit sondergleichen die Osterreichi-
schen Bundesbahnen mit den Bundesforsten in
einem Atemzug verglichen und die Frage
daran gekniipft: Ja warum bei den Bundes-
forsten ausschreiben und bei den Osterreichi-
schen Bundesbahnen nicht den gleichen Vor-
gang?! Mecine Damen und Herren! Ich glaube,
es ist daher notwendig, daB wir uns mit die-
sem Problem der Osterreichischen Bundesbah-
nen etwas ausfiihrlicher beschéaftigen. Das ist
ndmlich wirklich eine entscheidende Frage,
sowohl fiir Sie als auch fiir uns. Fir Sie,
weil Sie glauben, daB hier etwas zu Unrecht
geschieht, wahrend wir der Meinung sind, daf3
dieser Vorgang sachlich den einzig richtigen
Weg darstellt.

Die Osterreichischen Bundesbahnen haben
— darauf hat Herr Kollege Dr. Gasperschitz
bereits hingewiesen — seit dem Jahre 1945
eine eigene Postenbesetzungsvorschrift. Alle
im Bereich der Osterreichischen Bundesbahnen
freiwerdenden Dienstposten, aber auch die
neugeschaffenen Dienstposten miissen auf
Grund dieser Vorschrift im Wege einer Aus-
schreibung besetzt werden. Entscheidend dabei
ist die Eignung, der Dienstrang und die per-
sonlichen Voraussetzungen des Bewerbers.

Wir sind bereit und entschlossen, uns an
diese Voraussetzungen zu halten. In Ihrer Zeit,
glaube ich, zumindest wenn ich mich richtig
erinnere, war es nicht immer so. Denn ich
habe mir sagen lassen, daB beispielsweise
Herr Dr. Kalz, dem Sie so nachweinen, dienst-
rangmaBig ungefdhr um die 20. Position gele-
gen ist. (Abg. Dr. Blen k: An wievielter lag
der Jetzige?) Ich frage mich daher: War das
damals wirklich eine absolut sachbezogene
und richtige Entscheidung?

Der Wirkungsbereich, Herr Kollege Doktor
Blenk, der Postenbesetzungsvorsdrift der
Osterreichischen Bundesbahnen geht jedenfalls
im Grunde genommen weiter als das Aus-
schreibungsgesetz.

Dariiber hinaus soll man, wenn man schon
iiber Fragen der Osterreichischen Bundesbah-
nen hier spricht, doch auch auf die Eigenart
dieses Betriebes Riicksicht nehmen und beden-
ken, daB es die spezifischen Verhéltnisse die-
ses Betriebes erforderlich machen, daB die Be-
werber die Kenntnisse und Erfahrungen, die
sie zur Ausiibung einer bestimmten Funktion
benétigen, sich eben nur bei diesem gréften

Verkehrsunternehmen, bei den Osterreichi-
schen Bundesbahnen, aneignen koénnen. Die
Osterreichischen Bundesbahnen sind ja — das
wollen wir heute hier mit besonderem Nach-
druck feststellen — auf Grund des Eisenbahn-
gesetzes verpflichtet, fiir eine betriebssichere
Fiihrung vorzusorgen; und sie tun es auch.
Sie tun es in vorbildlicher Weise. Wenn es in
Osterreich bisher erfreulicherweise sowenig
schwere Zugsunfdlle und Katastrophen gege-
ben hat, ist es nicht zuletzt der Beachtung
dieser Vorschriften, der Tichtigkeit und dem
FleiB der osterreichischen Eisenbahner zu ver-
danken. (Abg. Dr. Blen k: Das war friiher
auch schon so!)

§ 4 Abs. 3 des Bundesbahngesetzes 1969,
meine sehr geehrten Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei, das Sie damals mit Ihren
Stimmen allein beschlossen haben, regelt die
Frage der Bestellung der Vorstandsmitglieder
der Osterreichischen Bundesbahnen. Die Vor-
aussetzung zur Erlangung eines solchen
Postens ist eine entsprechende Vorbildung und
eine entsprechende Titigkeit im Bereich der
Osterreichischen Bundesbahnen.

Die Herausnahme der Osterreichischen Bun-
desbahnen aus dem Geltungsbereich dieses
Gesetzes widerspricht keinesfalls den Zielset-
zungen des Ausschreibungsgesetzes. Wegen
der Besonderheit des Betriebes der Osterrei-
chischen Bundesbahnen und der gesetzlich auf-
getragenen Verpflichtung zur Vorsorge fiir die
Sicherheit der Betriebsfiihrung kommen fiir die
Funktionen bei den Osterreichischen Bundes-
bahnen eben nur OBB-Bedienstete, also Eisen-
bahner, in Frage. Daher eriibrigt sich doch im
Grunde genommen eine allgemeine offentliche
Ausschreibung der diesbeziiglichen Posten.

Die Herausnahme der Osterreichischen Bun-
desbahnen aus dem Geltungsbereich des Aus-
schreibungsgesetzes ist somit im Grunde ge-
nommen ein Beitrag zur Verwaltungsverein-
fachung. DaB es sich bei dieser Herausnahme
aus dem Geltungsbereich des Ausschreibungs-
gesetzes nicht um einen Einzelfall handelt,
muB doch gerade Herr Dr. Gasperschitz aus
seiner Gerichtspraxis wissen. Es gibt doch
auch ein Richterdienstgesetz 1961, und die
Richter werden doch auch auf Grund dieses
Spezialgesetzes bestellt.

Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Dr. Schmidt hat heute einen Abédnde-
rungsantrag eingebracht, dem wir nicht bei-
treten kénnen. Wir konnen ihm nicht unsere
Zustimmung geben, weil er von Vorausset-
zungen ausgeht, die unseres Erachtens sach-
lich nicht gerechtfertigt und begriindet sind.
Abgesehen davon, daB in der zustdndigen
Gewerkschaft Ubereinstimmung dariiber be-
steht, daB dieser Vorgang gewahlt worden ist,
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muB doch auch vorausgesetzt werden, daB in
der zustdndigen Gewerkschaft geniigend Fach-
leute vorhanden sind, um nicht Betriebsfremde
dann letzten Endes iiber Postenbesetzungen
entscheiden zu lassen, mit denen sie normaler-
weise nichts zu tun haben.

Ich glaube daher, daB dieser Antrag — so
gesehen — keine Rechtfertigung besitzt, und
wir werden ihm daher aus diesem Grunde
auch nicht unsere Zustimmung geben konnen.

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Sie exaltieren sich hier
besonders vehement, sie mokieren sich dar-
tiber, daB die Osterreichischen Bundesbahnen
aus dem Geltungsbereich dieses Ausschrei-
bungsgesetzes ausgenommen sind. (Abg. Dok-
tor Gasperschitz: Sie waren aber vorher
drinnen!) Ja, Herr Dr. Gasperschitz, ich bin
Ihnen auBerordentlich dankbar fiir diesen Zwi-
schenruf. Es gibt offenbar hier zwischen Ihnen
und verschiedenen OVP-Funktiondren bezie-
hungsweise maBgebenden OVP-Leuten ge-
wisse Kontaktschwierigkeiten. Wenn anson-
sten die Kommunikation hier reibungslos vor
sich ginge, miiBten Sie wissen, Herr Doktor
Gasperschitz und Herr Dr. Blenk, dal im Be-
gutachtungsverfahren seinerzeit die beiden der
Osterreichischen Volkspartei zuzuzdhlenden
Vorstandsdirektoren Dr. Kalz und Dr. Platz
mit Nachdruck die Herausnahme der Oster-
reichischen Bundesbahnen aus dem Geltungs-
bereich dieses Gesetzes verlangt haben. Das
ist der Grund, warum man es getan hat.

Sie sehen, Sie haben sich selbst verstrickt,
Sie haben sich selbst Fall-Leinen gelegt, tiber
die Sie nunmehr gestolpert sind. Sie kénnten
daher, wenn Sie wirklich diesen sachlichen
Erwdagungen Threr Parteifreunde Dr. Kalz und
Dr. Platz, deretwegen Sie hier ein grofBes
Theater mit einer dringlichen Anfrage insze-
niert haben, folgen wiirden, diesem Gesetz mit
auBlerordentlicher Genugtuung Ihre Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei der SPO.)

Prdasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Ermacora. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Herr Bundeskanzler!
Ich habe die Argumentation des Herrn Abge-
ordneten Dr. Tull natiirlich gehért und wuBSte
schon vorher, daB er mit dem Hinweis
beginnen wiirde, daB diese Fraktion eine
Neinsager-Fraktion ist. (Abg. Dr. Tull: No
na!) Er meinte, dieses Schlagwort wiirde heute
noch ziehen. In dem Moment, wo man die
Dinge sachlich analysiert und diese Analyse
in die Offentlichkeit dringt, wiirde ganz deut-
lich werden, warum man zu diesem Gesetz
tatsdchlich nein sagen mu8.
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Herr Abgeordneter Dr. Schmidt konnte mit
seinen Argumenten, die fiir dieses Gesetz
sprechen, keineswegs liberzeugen. Herr
Bundeskanzler! Schon im Oktober 1971, als
der erste Entwurf zu diesem Gesetz in die
Offentlichkeit gedrungen ist, hat die sozial-
wissenschaftliche Arbeitsgemeinschaft folgen-
des geschrieben: Da ist nun endlich die Frage
zu erheben, welchen Sinn dieser Entwurf
haben soll. Es kann einem Menschen mit
gesundem Verstand kaum eingeredet werden,
daB nicht auch die Auftraggeber dieses Ent-
wurfes erkannten, daB ihm in dieser Form
ein Sinn nicht zukommt. Vielleicht sollte es
ein Propagandatrick sein. Jedem leuchtet ein,
daB die Ausschreibung zur Besetzung von
Dienstposten oder leitenden Funktionen der
Verwaltung in der Offentlichkeit ein geeig-
netes Ohr findet.

Herr Bundeskanzler und meine Damen und
Herren! Wenn Sie im Jahre 1971 dieses Aus-
schreibungsgesetz verkiindet haben und die
Presse Ihre Schlagworte iibernommen hat —
ich zitiere hier den ,Kurier" vom 9. Sep-
tember 1971, wo es heiit: Diese Ziele vertritt
die SP im Wahlkampf. — Unter dem Schlag-
wort ,Rechtsreform” finden wir: Der unauf-
horlichen Rechtsreform kommt besondere
Bedeutung zu! — Kreisky nennt vor allem
die Volksanwaltschaft und das Postenaus-
schreibungsgesetz. Wenn das ein nicht so sehr
mit den Geheimnissen der Verwaltung Ver-
trauter liest, wird er meinen miissen, daBl es
bei dieser Postenausschreibung um die Aus-
schreibung jedes freigewordenen Postens geht
und vielleicht auch um einen objektiven
Vorgang bei der Besetzung dieser ausge-
schriebenen Posten.

Um so mehr muBte man dieser Meinung
sein, wenn man den Initiativantrag der Abge-
ordneten Scharf, Miksch, Dipl.-Ing. Wald-
brunner, Jonas, Dr. Koref und Genossen vom
5. Dezember 1956 liest, der heute zitiert
wurde. Wissen Sie, was diese sehr verdienst-
vollen Staatsmdnner und Politiker damals in
einer Anderung einer Bestimmung der
Bundesverfassung vorgeschlagen haben? Die
freien Dienstposten des hoheren und mittleren
Dienstes sind offentlich zur Bewerbung auszu-
schreiben. Das Nahere wird durch ein Bundes-
gesetz geregelt.

Jetzt, glaube ich, miiBte doch der Kenner
der Materie, aber auch derjenige, der dieser
Pressemeldung betreffend Postenausschrei-
bung vertraut, meinen, da8 darunter die Aus-
schreibung aller Dienstposten zu verstehen ist,
daB die Prifung der Eignung der Bewerber
vorzusehen ist, daB es vielleicht eine unab-
hdangige Kommission gibt, die iiber die Ein-
stellung berat, daB vielleicht gar der Minister
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bei der Bestellung seiner Mitarbeiter an die
Vorschldage gebunden ist und vielleicht sogar
eine Transparenz der Personalpolitik erreicht
wiirde.

Man bedenke, daB wir — hier folge ich
einer Aufstellung Tomandls, eines Professors
an der juridischen Fakultit — etwa 450.000
Dienstnehmerposten im Bereich des offent-
lichen Dienstes schlechthin haben, von denen
nur 2 Prozent Beamtenposten sind. Nach
diesem Gesetz soll von diesen 2 Prozent ja
nur ein Bruchteil ausgeschrieben werden, und
zwar nicht die Posten, sondern die Funktionen.
Das mochte ich ausdriicklich hervorheben; da
muB man eben der Offentlichkeit klarmachen,
worum es bei diesem Gesetz geht. Es geht
nicht um die Ausschreibung der Posten, son-
dern um die Ausschreibung eines Bruchteiles
von Funktionen. Wenn es eine Ausschreibung
wie bei den Hochschullehrerposten gdbe, wie
wir sie im Wege des Waissenschaftsaus-
schusses und hier im Wege der parlamenta-
rischen Mehrheit schlieBlich durchgesetzt
haben, oder wenn es um Richterausschreibung
ginge, wie wir sie durchgesetzt haben, dann
wadre das etwas ganz anderes.

Ich mo6chte also noch einmal betonen: Es
geht da um die Ausschreibung von einigen
wenigen Funktionen!

Ja wenn man all das weiB und darauf hin-
weist, Herr Dr. Tull, dann wird die Offent-
lichkeit verstehen, daB man einem solchen
Gesetz, das mit einem gewaltigen Ballon von
Versprechungen seit 1955 iiber 1971 heran-
gekommen ist, nicht zustimmen kann. Ich
glaube, das ist doch dann eindeutig.

Wenn man dann noch etwas tiefer in die
Sache hineinsteigt und die Offentlichkeit auf-
klart, wird es noch deutlicher, warum man
einem solchen Gesetzentwurf nicht die Zu-
stimmung geben kann.

Die Angelegenheit mit den Osterreichischen
Bundesbahnen wurde schon erwdhnt. Viel-
leicht darf ich, gerade an die Adresse des
Herrn Dr. Schmidt gewandt, doch einiges
zitieren. Es war Herr Dr. Stix der im Zusam-
menhang mit der Frage der Ausschreibung
an Herrn Bundesminister Lanc eine Forderung
des Jahres 1969 wiederholt hat:

. Wir fordern, daB insbesondere die Posi-
tionen im Vorstand erst nach Ausschreibung
und nach freier Bewerbung fiir alle Oster-
reichischen Staatsbilirger zur Besetzung gelan-
gen. Das war vor fiinf Jahren. Wir haben
keute ‘noch immer keine Ooffentliche Aus-
schreibung . .."

Es meldete sich unmittelbar nach diesen
Ausfiihrungen Herr Minister Lanc zu Wort
und sagte — ich darf es genau zitieren:

Seite 10488 —: ,Beziiglich der Urgenz eines
Ausschreibungsgesetzes darf ich darauf hin-
weisen, daB der Ministerrat ein solches bereits
im Mai 1973 verabschiedet und der parlamen-
tarischen Behandlung zugeleitet hat.” Es folgt
der Vermerk: ,(Beifall bei der SPO.)"

Richtig: Es wurde ein solches zugeleitet.
Aber wir finden heute in dem Entwurf nichts
iiber die Bundesbahn.

Nun versuchten Herr Staatssekretar Laus-
ecker, im AusschuB3, und Sie, Herr Dr. Tull,
hier — diese Allianz ist ja selbstverstdand-
lich —, klarzumachen: Ein eigener Wirtschafts-
korper, Sonderheiten, besondere Verant-
wortungen.

Ja hat nicht jeder Beamte, Herr Dr. Tull,
besondere Verantwortungen? Ich méchte doch
sagen: Wir haben doch keine ,Flaschen” als
Beamte, sondern wir haben doch Fachmaénner
mit Verantwortung. Was fiir die Bundesbahn
gilt, miiBte auch fiir andere gelten, und um-
gekehrt. Ich glaube, so viel sind uns die
Beamten wert, daB man sie gleich behandeln
sollte. (Beifall bei der OVP.)

Aber dazu kommt noch — das hat Herr
Dr. Gasperschitz ja herausgestellt —, daB auch
nach den Ausschreibungsvorsdiriften fiir die
Osterreichischen Bundesbahnen die leitenden
Posten, also gerade die, die Sie hier sozu-
sagen fir die anderen wenigen im Entwurf
ausschreiben wollen, nicht ausgeschrieben
werden.

Ich lese da sozusagen im Nachhang zur
Debatte iiber die Reorganisation der Fach-
direktorposten in der ,,Wiener Zeitung” vom
6. Juli:

,Im Zusammenhang mit der kiirzlich erfolg-
ten Neubestellung des Vorstandes der
Osterreichischen Bundesbahnen sowie mit der
Ruhestandsversetzung des bisherigen kom-
merziellen Direktors wurden bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen einige Fachdirek-
torenposten vakant.”

Das ist doch sicherlich eine Funktion, die
dem Sinne nach unter eine Ausschreibung
fiele. Dann heiBt es weiter:

»Der Vorstand der Osterreichischen Bundes-
bahnen hat am 3. dieses Monats — im Ein-
vernehmen mit den Spitzenfunktiondren des
Zentralausschusses und der Gewerkschaft der
Eisenbahner — die folgenden Bestellungen
beschlossen:**

Ich habe nichts gegen die Gewerkschaften.
Wie konnte ich? Ich erkenne die Verdienste
der oOsterreichischen Gewerkschaften bei der
Entwicklung der sozialen Bewegung in
Osterreich voll und ganz an. Aber ich habe
vergeblich in den entsprechenden dienstrecht-
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lichen Vorschriften gesucht, um hier a) die
Ausschreibung fiir diese Posten und b) auch
dieses Einvernehmen gedeckt zu finden. Ich
glaube, im Bereiche des Dienstrechtes der
Bundesbahnbediensteten gibt es noch viele
Fragen, die wir sicherlich auch einmal kldren
miissen.

Aber nicht nur hier eine Liicke! Haben Sie
sich denn nicht in einer stillen Stunde die
Fehlkonstruktion dieses Gesetzes angesehen,
das Sie mit einer gewissen Speditivitdat durch
den AusschuBl bringen wollten? Wissen Sie,
wie in der Justizverwaltung die Angelegen-
heit der Ausschreibung aussieht und welche
Groteske sich aus diesem Ausschreibungs-
gesetz ergeben wird?

In diesem Gesetz gibt es einen Paragraphen,
der vorschreibt, daff die Leitung einer Dienst-
stelle, die von mehr als 50 Bediensteten
besetzt ist, auszuschreiben ist. Das ist bei den
staatsanwaltschaftlichen Behoérden I. Instanz
nur bei der Staatsanwaltschaft Wien der Fall.
Die Leitung dieser Behérde wird also nach
dieser Vorlage auszuschreiben sein. Die
Leitung aller anderen Staatsanwaltschaften
fallt jedoch nicht darunter.

Die Ausschreibung findet sich hier nach
einer sehr dubiosen, in ihrer Rechtsgrundlage
dubiosen Vorschrift, der sogenannten Staats-
anwaltschaftlichen Geschdftsordnung, § 1. Die
staatsanwaltschaftlichen Behorden II. Instanz,
also die Oberstaatsanwaltschaften, fallen tiber-
haupt nur unter diese Geschaftsordnung und
nicht unter das Ausschreibungsgesetz. Sie
fallen nicht, obwohl im Bereich anderer
Ressorts Behorden der II. Instanz, wie die
Finanzlandesdirektionen, Landesinvalidendam-
ter und solche dahnlicher Natur, darunterfallen,
unter das Ausschreibungsgesetz.

Der Generalprokurator fdallt unter die Aus-
schreibungspflicht. Aber unter keine Aus-
schreibungspflicht fallen die Ersten Staatsan-
wilte, die Generalanwilte, die Stellvertreter
des Generalprokurators.

Und da sagen Sie, Herr Dr. Tull, noch
immer, daB man diesem Gesetz zustimmen
kann. Das behaupten Sie noch immer und
sagen in der Offentlichkeit: Das ist eine
Neinsager-Fraktion. — Ja, Herr Dr. Tull,
nachdem ich diese sachlichen Argumente, die
ich noch fortsetzen werde, gebracht habe, mufl
doch die Offentlichkeit erkennen, warum es
verantwortungslos ware, einem solchen Gesetz
zuzustimmen. (Abg. Dr. Tull: Ihre Freunde
hditten es besser machen koénnen! 20 Jahre
haben sie Zeit gehabt!)

Sehen Sie sich die weiteren Dinge an! Sie
werden merken, da die iiberhastete und auf
gegenteilige Stellungnahmen nicht Bedacht

nehmende BeschluBfassung insbesondere eine
Diskrepanz zwischen den Leitern der Behorden
und den Leitern der Mittelbehérden heraus-
stellt.

Thre Regierungsfraktion ist doch mit allen
Beamten ausgeriistet, die fiir Sie das Wort
ergreifen und sich in die Waagschale werfen,
denn Sie, meine sehr geehrten Damen und

Herren — das muBl ich Thnen auf Grund
meiner bescheidenen Erfahrung als Abge-
ordneter offen sagen —, ergreifen nur dann

und wann das Wort, um eine wirklich sachlich
durchdachte Ausfiihrung zu machen. Ist Thnen,
die Sie als Regierungsfraktion so viele
Beamte haben, denn nicht aufgefallen, wie es
im Bereich der Justizanstalten steht? Wissen
Sie nicht, daB ein so wichtiger Dienstposten
wie der des Leiters der Justizwachschule oder
der des Leiters der Sonderanstalt Mittersteig
nicht unter diese Ausschreibung fallt?

Man nimmt eben einfach auf die Erforder-
nisse der Praxis nicht Bedacht. Ich bin iiber-
zeugt: Der Herr Justizminister hédtte Thnen
bei einer entsprechenden Konsultation doch
gesagt, daB im Bereich der Justizverwaltung
dieser Entwurf bzw. dieses Gesetz noch viele
Sachprobleme nach sich ziehen wird. Das
Gesetz, meine Damen und Herren, ist kein
Reformwerk, sondern ein Machwerk.

Meine Damen und Herren! VWas den Aus-
wahlvorgang Dbetrifft, so ist hier keine
Garantie der Unabhdngigkeit und Unpartei-
lichkeit gegeben. Das hat der AusschuB3 oben
nicht einstimmig festgestellt. Ich habe mich
dagegen ausgesprochen und habe mir jetzt
die Miihe gemacht, dieses Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes, das in diesem Aus-
schuBbericht zitiert wird, anzusehen. Es ist
4929/65, auf das Sie die These stiitzen, daB
die Kommissionsmitglieder unabhdngig sind.
Wissen Sie, was in diesem Erkenntnis drin-
steht? Haben Sie das einmal angeschaut, um
hier mit dem Brustton der Uberzeugung von
der Unabhangigkeit dieser Kommissionen zu
sprechen? Es handelt sich hier um eine Inter-
pietation des § 52 des AVG, der von den
Amtssachverstdndigen und von den Sachver-
stindigen handelt. Das kann man doch nicht
so ohne weiteres iibertragen auf eine Kom-
mission, deren Mitglieder keine Eignungs-
bedingungen erfiillen miissen. Oder glauben
Sie, daB die Mitgliedschaft bei der Gewerk-
schaft allein ein Befdahigungsnachweis ist?
Nicht fiir mich, meine Damen und Herren,
das muB} ich Thnen sagen!

Keine verpflichtende @~ Wirkung einer
Reihungspflicht, tiberhaupt keine Reihungs-
pflicht. Ich erinnere mich, wie der Herr Abge-
ordnete Dr. Tull verfassungsrechtlich argu-
mentierend erklart hat, es wiirde verfassungs-
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rechtlich bedenklich sein, den Minister bei
Beamtenbestellungen zu binden. Wenn Sie
sich die neue Novelle zum ORF-Gesetz ange-
sehen hdtten und die Erlduternden Bemerkun-
gen dazu, dann hédtten Sie erkennen miissen,
daB Thnen der Verfassungsdienst des Bundes-
kanzleramtes eine gegenteilige Argumen-
tation ins Haus liefert. Er sagt ndmlich unter
Berufung auf den Artikel 67 der Bundesver-
fassung, daB die Bundesminister bei ihren
Personalvorschldgen an den Bundesprdsiden-
ten durch Gesetz an die Meinung anderer
Stellen gebunden werden kénnen. Das haben
Sie im AusschuB} nie erklart.

Meine Damen uund Herren! Wenn man
solche Widerspriichlichkeiten der Argumen-
tation findet und solch durchsichtige Unrichtig-
keiten, glauben Sie dann, da8 wir einem
solchen Gesetz zustimmen koénnen? Und
wollen Sie dann weiter behaupten, daB unser
Nein ein reines Bestemm-Nein ist? Ich glaube,
das basiert auf sehr wohl vorgetragenen sach-
lichen Argumenten, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Das Gesetz ist nicht nur ein Alibigesetz, son-
dern es ist fiir die Bediensteten geradezu ein
gefdhrliches Gesetz, weil es die Ungleichheit
in Bestellungsvorgangen deutlich macht; das
habe ich aufgezeigt. Es wird natiirlich dieses
Gesetz in Threr Personalpolitik keine Kopfe
rollen lassen, aber es wird Laufbahnen
abschneiden lassen kénnen. Das, glaube ich,
konnte die Grundlage dieses Gesetzes sein.

Ich mo6chte das Gesetz schlechthin ein
Verpackungsgesetz nennen, wenn ich mich so
ausdriicken darf. Es verpackt etwas. Ein
Verpackungsgesetz, bei dem die Grundlage
fehlt. Und die Grundlage, meine Damen und
Herren, ist das, was Sie sagten: Die freie
Bahn dem Tiichtigen. Und zwar mit der Frage:
Was sind uns die Beamten wert? Kennen Sie,
Herr Staatssekretdar, Lauxmann: , Was sind
uns die Beamten wert?"

Herr Bundeskanzler! Meine Damen und
Herren! Ich mochte Thnen sagen: Was uns
die Beamten wert sind, darauf kann ich Thnen
klar antworten. Sie sind uns zumindest ein
transparentes und modernes Dienstrecht wert,
aber sie sind uns nicht ein solches Ver-
packungsgesetz und ein Alibigesetz wert. Ich
danke Ihnen. (Beifall bei der OV P.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Fleischmann. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fleischmann (SPO): Herr
Préasident! Hohes Haus! Es ist vom Kollegen
Tull ja schon gesagt worden, daB die Oster-
reichische Volkspartei in diesem Gesetz nicht
das sieht, was sie zu sehen vermeint. (Abg.

Dr.Gasperschitz Auch die sozialistische
Gewerkschaftsfraktion!) Nur darf ich doch der
Ordnung halber etwas zu der Argumentation
beitragen.

Kollege Dr. Blenk hat gemeint, da Mini-
ster selbstverstdndlich an Erkenntnisse von
Arbeitsgerichten gebunden waren. Herr Kol-
lege Blenk, da kann ich Thnen nur empfehlen:
Schauen Sie sich ein bisserl im Beamtendienst-
recht um, dann werden Sie wissen, dal Beamte
einem Arbeitsgerichtsverfahren gar nicht
unterliegen kénnen. Dann ist also dieses Ar-
gument zweifelsfrei schon hinfallig.

Ganz besonders interessant sind die Zitate
gewesen, die Herr Kollege Dr. Ermacora ge~
bracht hat. Ich moéchte zundchst darauf hin-
weisen, wer die sozialwissenschaftliche
Arbeitsgemeinschaft ist. Das ist ja gemeinhin
bekannt, ich brauche mich hier nicht dariiber
besonders auszulassen. Aber es ist so, daB
in jedem Industrieunternehmen der Vorstand
selbstverstdandlich seine Prokuristen, seine
Handlungsbevollmdchtigten und was sonst
noch in einem Industrieunternehmen arbeitet,
ernennt. Natiirlich tut er das in den meisten
Féllen im Einvernehmen mit den Gewerkschaf-
ten, im Einvernehmen mit dem Betriebsrat,
weil er selbstverstdandlich an einem verniinf-
tigen Klima der Zusammenarbeit interessiert
sein mub.

Und Sie, Herr Professor Ermacora, finden
dann ein Haar in der Suppe, wenn der OBB-
Vorstand genau das gleiche tut, was in jedem
Industrieunternehmen gang und gédbe ist. Das
ist mir voéllig unverstandlich, aber es bleibt
Ihnen unbenommen, dieser Meinung zu sein.
AuBerdem darf ich sagen: Ich habe den Ein-
druck, daB Sie zwar sehr viel iliber dieses
Gesetz gesprochen haben, aber leider dieses
Gesetz offenbar nicht gelesen haben. Denn es
heiBt ausdriicklich: ,,... im Bereich des Bun-
desministeriums fiir Justiz: Generalprokura-
tur;” nicht aber: Generalprokurator, den Sie
angezogen haben. Sie haben gemeint, die
Generalanwaélte und was sonst noch in der
Generalprokuratur wére, wiirden nicht darun-
terfallen.

Das ist ein Beweis dafiir, daB Lesen offenbar
auch manchmal auf Schwierigkeiten stoB8t.
Ebenso heifit es in lit. n des § 1 ausdriicklich:
Im Bereiche samtlicher Ressorts ist die Leitung
einer Bundesdienststelle, die mehr als 50 Be-
dienstete beschédftigt, auszuschreiben.

Ich glaube, Herr Kollege Ermacora, man
kann sich nicht nur die Rosinen heraussuchen,
die einem passen, sondern man muB das Gesetz
in seiner Ganze zur Kenntnis nehmen.
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Nun noch zwei Worte zu diesem Gesetz
iiberhaupt. Ich habe auch in den Unteraus-
schuBberatungen sehr haufig den Eindruck ge-
habt, da wir einer Anndherung entgegen-
gehen, da wir uns finden kénnten. Wir haben
bei den Bundesbahnen, ich glaube, tiberzeu-
gend dargelegt, daB ein Wirtschaftsbetrieb
halt ein Wirtschaftsbetrieb ist, fiir den Beam-
tengesetze nur eingeschrdankt gelten kénnen
und dementsprechend natiirlich eine gewisse
Basis fiir wirtschaftliches Arbeiten und Den-
ken, dem Sie ja so verhaftet sind, gegeben
sein muB.

Ich habe weiter den Eindruck gewonnen, dafl
wir uns auf sehr weiten Strecken im Unter-
ausschuB durchaus geeinigt hatten, und gar so
schlecht kann dieses Ausschreibungsgesetz,
meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei, gar nicht sein. Denn
wenn ich mich recht erinnere, hat am Ende
der UnterausschuBberatungen Herr Kollege
Dr. Prader als Spredcher seiner Fraktion er-
klart, er gibt mit Vorbehalt dem seine Zu-
stimmung, er konne allerdings nicht abschlie-
Bend noch etwas sagen. Aber wenn Sie sich
wahrend der UnterausschuBberatungen posi-
tiv dazu verhalten haben und jetzt auf einmal
dagegen sind, dann kann man nur sagen:
Dann ist die OVP ja doch eine Neinsager-
partei, da kann man sagen, was man will.

Und ein letztes Wort, meine Damen und
Herren, zu diesem Ausschreibungsgesetz: Die
Regierung Kreisky, die sozialistische Regie-
rung, hat nicht zuletzt deswegen dieses Aus-
schreibungsgesetz in Behandlung gezogen —-
es wird heute hier im Hause verabschiedet
werden —, weil wir die Transparenz in der
offentlichen Verwaltung einfach brauchen, weil
die Transparenz in der oOffentlichen Verwal-
tung bisher in unzureichendem MaBe gegeben
war. Dieses Gesetz wird dazu mithelfen, dic
Transparenz in der offentlichen Verwaltuny
zu vergroBern. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Gasperschitz. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gasperschitz (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe mich deshalb noch einmal
zum Wort gemeldet, weil mein sehr geehrter
Herr Vorredner gesagt hat, wir seien eine
Neinsagerpartei auch in dieser Richtung. Ich
mochte Sie darauf aufmerksam machen, daB
wir in der Gewerkschaft der 6ffentlich Bedien-
steten mit der Verwaltung verhandelt haben,
daB wir am 3. 5. 1973 den Herrn Bundeskanz-
ler gebeten haben, sich mit uns noch einmal

zusammenzusetzen, damit wir auf einen

gemeinsamen Nenner kommen, dafl das nicht
erfolgt ist und daB hier keine Zusage fir wei-
tere Verhandlungen gegeben worden ist, son-
dern da8 dann der Ministerrat dieses Gesetz
verabschiedet hat.

Und obwohl jetzt hier im Begutachtungs-
verfahren eine negative Stellungnahme beider
Gewerkschaftsfraktionen vorliegt — ich
kénnte es Thnen hier vorlesen, ich habe es
hier im Akt —, habe ich versucht, im Unter-
ausschuB noch einen Konsens zu finden; Kol-
lege Dr. Tull wei doch, wie sehr ich mich
bemiiht habe. Aber zwei Dinge waren es, die
das dann nicht méglich gemacht haben. Das
ist einmal die Nichthineinnahme der Bundes-
bahn, wofiir wir kein Verstandnis haben, und
daB wir nicht zusammengekommen sind in der
Frage der Kommission beziiglich eines Vor-
schlages, eines Dreier- oder Fiinfervorschla-
ges; denn letztlich war ich noch bereit, iiber-
haupt alle Bewerber hineinzubringen, aber
sie entsprechend zu reihen. Aber es war iiber-
haupt keine Moglichkeit, in diesen Punkten
eine Anndherung mit der sozialistischen Frak-
tion zu erreichen.

Ich hédtte dann noch mit meinen Kollegen
gesprochen, auch innerhalb der Gewerkschaft,
damit wir dem Gesetz die Zustimmung geben
konnen. Aber im UnterausschuB3 war es leider
nicht moglich, auch diese Punkte einer Losung
zuzufiihren. Sagen Sie ja nicht, das war jetzt
nur ein Nein der Opposition, es war auch ein
Nein der sozialistischen Gewerksdaftsfrak-
tion. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung hat sich der Abgeordnete Doktor
Prader zum Wort gemeldet. Ich bringe in Er-
innerung: HochstausmaB der Redezeit fiinf
Minuten. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Herr Pré-
sident! Hohes Haus! Ich habe mich zu einer
tatsachlichen Berichtigung gemeldet, weil die
sprachliche Darstellung, die Herr Kollege Dok-
tor Fleischmann iiber eine Aussage von mir
gemacht hat, nicht den Gegebenheiten ent-
spricht.

Ich habe im Verfassungsausschul nicht ge-
sagt, wir geben mit Vorbehalt unsere Zustim-
mung, sondern ich habe im Verfassungsaus-
schuB als Sprecher meiner Fraktion erklart,
daB wir uns angesichts der Tatsache, daB fir
uns so bedeutsame Abdnderungsantrage abge-
lehnt worden sind, unsere Entscheidung vor-
behalten miissen. (Beifall bei der OV P.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Dr. Schmidt. Ich er-
teile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich habe mich nochmals
zum Wort gemeldet, weil der Herr Professor
Ermacora mich apostrophiert hat und auch die
AuBlerungen meines Kollegen Stix in Sachen
Bundesbahnen zitiert hat. Nur finde ich gar
keine Differenz zu meinen AuBerungen, die
ich hier bei meiner ersten Rede zum Thema
Bundesbahnen gemacht habe. Ich habe mich
klar dagegen ausgesprochen und kritisiert, daf
die Osterreichischen Bundesbahnen ausdriick-
lich aus diesem Gesetz ausgenommen sind. In
dieser Hinsicht gehe ich also mit der Kritik
der Osterreichischen Volkspartei konform. Es
waren ja auch dieses Thema und dann das
Thema der Zusammensetzung der Kommis-
sion, das ich gebracht habe, die beiden Streit-
punkte. Man kann ja aus der Notiz im Arbeits-
behelf ersehen, daB diese beiden Punkte be-
stritten waren. Ansonsten bestand im Unter-
ausschuBl Einigkeit iiber das gesamte Gesetz.

Ich wéare aber inkonsequent, wenn ich mei-
ner Kritik an der Tatsache, daB die OBB von
dem Gesetz ausgenommen sind, nicht den ent-
sprechenden Antrag folgen lieBe.

Ich stelle daher den

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Schmidt und Genos-
sen zur Regierungsvorlage betreffend Bun-
desgesetz, mit dem Bestimmungen iiber die
Ausschreibung bestimmter leitender Funk-
tionen getroffen werden (Ausschreibungs-
gesetz), 748 der Beilagen, in der Fassung
des Ausschufiberichtes 1305 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage betreffend Bundes-
gesetz, mit dem Bestimmungen iber die
Ausschreibung bestimmter leitender Funk-
tionen getroffen werden (Ausschreibungs-
gesetz), 748 der Beilagen, in der Fassung
des AusschuBberichtes 1305 der Beilagen,
wird wie folgt gedndert:

1. Im § 1 hat die Ziffer k) zu lauten:

.K) im Bereiche des Bundesministeriums
fiir Verkehr:

1. Osterreichische Bundesbahnen
2. Post- und Telegraphendirektion
3. Bundesamt fiir Zivilluftfahrt
4. Amt fir Schiffahrt;"
2. Im § 1 Ziffer n) hat die Wortfolge ,,der

Osterreichischen Bundesbahnen und” zu ent-
fallen.

Das heiBit also, die Ausnahme, die Extra-
wurst, die hier fiir die Usterreichischen Bun-

desbahnen gebraten wird, soll unserer Mei-
nung nach durch diesen Antrag beseitigt wer-
den.

Nun werden Sie mich fragen, warum ich
diesen Antrag nicht gleich bei meiner ersten
Wortmeldung gestellt habe. Ich habe das des-
wegen nicht getan, weil ich erwartet habe,
daB die Fraktion der Osterreichischen Volks-
partei, die im Ausschufl einen &hnlichen An-
trag gestellt hat, dies hier im Plenum tun
wiirde. Damals war die Osterreichische Volks-
partei noch auf Pro-Linie. Inzwischen hat sie
ihre Linie gedndert und hat diesen Antrag
nicht gestellt. Daher bin ich gezwungen, um
die Abstimmung in den von uns gewiinschten
Bahnen verlaufen zu lassen, diesen Antrag
zu stellen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Der Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Schmidt und Ge-
nossen ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Staats-
sekretdr Lausedker. Ich erteile es ihm.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Laus-
edcer: Herr Prasident! Hohes Haus! Die Dis-
kussionsredner haben eine Reihe von Fragen
aufgeworfen, und ich mochte in gebotener
Kiirze mit einigen Bemerkungen darauf ein-
gehen.

Herr Abgeordneter Dr. Gasperschitz hat in
seiner zweiten Wortmeldung auf die Ver-
handlungen mit der Gewerkschaft der offent-
lich Bediensteten hingewiesen und gemeint,
das Gesetz sei eingebracht worden, obwohl
es nicht, der sonstigen Gepflogenheit entspre-
chend, mit der Gewerkschaft zu Ende verhan-
delt worden sei.

Ich darf feststellen, daB wir auf diese Ver-
handlungsmodalitdten immer gro8ten Wert
legen und auch in dieser Frage groSten Wert
gelegt haben. Richtig ist, daB wir am 25. April
1973 im Bundeskanzleramt unter meinem Vor-
sitz mit dem VerhandlungsausschuB3 der vier
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes liber
den Entwurf dieses Ausschreibungsgesetzes
verhandelt haben. Wir kamen dann in dieser
Sitzung, Herr Abgeordneter Gasperschitz, in
fast allen Punkten zu einer einvernehmlichen
Auffassung, und weder nach meiner Erinne-
rung noch nach der Information, die von den
Beamten des Hauses dariiber verfaBt wurde,
war es zu diesem Zeitpunkt die heute so
grof im Vordergrund stehende Frage der
Osterreichischen Bundesbahnen, die uns ge-
trennt hat, sondern im Gegenteil, es war
damals die Frage, ob und inwieweit der Bun-
desminister, der nach der Verfassung zur Ent-
scheidung auch in dieser Frage berufen ist,
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durch Vorschldge in seiner Entscheidungsfrei-
heit gebunden werden kann. Dieser Bindung
muBte damals nach Meinung aller, die dieses
Gesetz von der Dienstgeberseite verhandelt
haben, auch nach der Meinung der Beamten,
widersprochen werden mit Berufung auf die
Ministerverantwortlichkeit, auf die Entschei-
dung, die der Minister zu vertreten hat. Das
war damals der springende Punkt, und wir
sind dann auseinandergegangen, daBl eben die
Regierungsvorlage in dieser Fassung einge-
bracht wird. Denn auf diese Art und Weise
konnte man ja dann zu keinem Zeitpunkt ein
Gesetz endgiiltig einbringen, so man sich nicht
bis zum letzten Beistrich iiber alles geeinigt
hat. Aber es war damals nicht die Frage der
Osterreichischen Bundesbahnen.

Und nun zur ersten Wortmeldung des Herrn
Abgeordneten Dr. Gasperschitz und zu all dem,
was dann noch gesagt wurde. Ich darf mit
Ricksicht auf das schon Gesagte darauf ver-
weisen, daB iber Wunsch der Bundesbahnen,
mit Berufung auf ihren Betriebscharakter, mit
Berufung darauf, daf die Sicherheit in diesem
Betriebe so lebenswichtig fiir alle, vor allem
fir alle Passagiere, ist, man der Meinung war,
daB eben nur Bedienstete der OBB selbst fiir
die Rekrutierung in Frage kommen. Denn,
meine sehr geehrten Abgeordneten, die hier
gesprochen haben, die Osterreichischen Bun-
desbahnen bestehen ja nicht nur aus dem
immer wieder zitierten Vorstand — sei es der
vergangene oder der jetzige —, sondern sie
sind ein Betrieb, fiir den wir im Interesse der
Offentlichkeit die gebotenen MafBnahmen zu
treffen haben. Das und nur das waren die
Griinde, die von den OBB, die vom Bundes-
ministerium fiir die Herausnahme geltend ge-
macht wurden.

Herr Abgeordneter Dr. Schmidt hat gemeint,
daB es bei der Zusammensetzung der Kom-
mission viel wichtiger und sinnvoller gewesen
wire, daB ein zweiter Personalvertreter an
Stelle der Gewerkschaft drinnen sei. Ich
komme einmal mehr in die Situation, hier das
Wort fiir die Begriindung dieses Vorschlages
zugunsten der Gewerkschaft zu ergreifen. Ich
waére gliicklich gewesen, wenn der Herr Abge-
ordnete Dr. Gasperschitz, der ja der Haupt-
verantwortliche, der Vorsitzende dieser Ge-
werkschaft ist, selbst auch in bezug darauf
eine Bemerkung gemacht héatte, denn wie auch
bei verschiedenen anderen Gesetzen wurde
von der Gewerkschaft Wert darauf gelegt,
daB auch sie — wir haben ja Beispiele dafiir,
daB die zustandige Gewerkschaft in einem
Bundesgesetz angesprochen wird —, daB auch
ein Vertreter der Gewerkschaft drinnen sitzt.

Ich bin mit dem Herrn Abgeordneten Dok-
tor Schmidt in der Frage nicht einer Meinung,
daB es sich dabei immer nur um eine soge-
nannte innerbetriebliche Frage handle, denn
wenn man den Katalog der zur Vergabe ge-
langenden Funktionen ansieht, muB8 man doch
sagen, daB es fir den Staatsbiirger, da8 es fiir
die Offentlichkeit durchaus nicht uninteressant
ist zu wissen, wer in diese wichtigen Funk-
tionen berufen wird, und daB also tiber das
sogenannte Innerbetriebliche hinaus eine
eminente Bedeutung fiir die Offentlichkeit
dahintersteht. Das ware doch wohl auch einer
der Griinde, warum auch die Gewerkschaft in
einem Zeitalter, in dem wir doch der Mitver-
antwortung so sehr gerecht zu werden ver-
suchen, da hineingekommen ist.

Ich darf bitte eines klarstellen: Weder der
zustandige ZentralausschuB noch die Gewerk-
schaft sind es ja, die sich selbst in die Kom-
mission hineinsetzen miissen, sondern es ist
hier ein Entsendungsrecht geregelt. Es steht
ja dem zustdndigen Zentralausschufl frei, einen
Vertreter des zustandigen Dienststellenberei-
ches zu entsenden, und es steht ja der Gewerk-
schaft frei, ihr Entsendungsrecht so zu gestal-
ten, daB ein sehr wohl mit der Sachlage ver-
trauter Mann oder eine mit der Sache ver-
traute Frau dann in dieser Kommission tatig
wird.

Es wurde gesagt, daB diese Kommission nur
eine Entscheidungshilfe darstelle. Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Entsendung
in die Kommission, die Meinungsbildung in
der Kommission, das Entstehen dieses Gut-
achtens kann ja nichts anderes sein, denn der
Bundesminister ist doch als oberstes Organ
dem Nationalrat gegeniiber nicht nur fiir sein
Handeln, sondern auch fiir die gesamte Voll-
ziehung im Bereiche seines Ressorts verant-
wortlich. Er ist daher auch wverantwortlich
sowohl fiir die Vorschlagserstellung als auch
fir sein Handeln auf Grund des Vorsclages.
Wiirde der Minister an Vorschlage gebunden
sein und wdre der Nationalrat der Meinung,
daf der Vorschlag nicht richtig erstellt worden
sei oder daB er sachliche Maéngel aufweise,
dann konnte fiir die Folgen jedenfalls der
Minister doch nicht verantwortlich gemacht
werden, und es wiirde auch niemanden geben,
der das Vorschlagsorgan zur Verantwortung
ziehen konnte. Der nicht an den Vorschlag
gebundene Minister ist dagegen jederzeit ver-
pflichtet, dem Nationalrat dariiber Auskunft
zu geben, ob er einen Vorschlag eingeholt hat,
wie dieser Vorschlag gelautet hat und warum
er im Einzelfall dann so oder so entschieden
hat.
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Es wurde in der Diskussion dann noch des
weiteren eine Frage ausgefiihrt, und ich bin
dem Herrn Abgeordneten Professor Ermacora
sehr dankbar, daB er die klare Unterschei-
dung zwischen Funktion und Posten heraus-
gestellt hat, denn das Gesetz spricht die Ver-
gabe der Funktionen an. Aber, meine sehr
geehrten Damen und Herren, fiir eine wich-
tige Leiterfunktion, in der sich der 6ffentliche
Dienst dem Staatsbiirger prasentiert, ist es
entscheidend, wer in diese Funktion und nach
welchen Gesichtspunkten er in diese Funktion
berufen wurde. Welcher Dienstklasse er ange-
hort, welchen Dienstposten er einnimmt, das
ist ja im Interesse der Transparenz und fir
die Offentlichkeit von sekundarer Bedeutung,
und daher stellt dieses Gesetz sehr bewuBt
auf die Vergabe der Funktion ab.

Aber damit beantwortet sich auch schon die
Frage nach dem Dienstrechtsverfahren, denn
es wird eben hier nicht nach dem Dienstrechts-
verfahren vorgegangen, sondern es ist eine
Funktion zu vergeben, und dieser Vorgang
unterliegt nicht dem Dienstrechtsverfahren.

Es ist noch die Frage der Sonderanstalten
und der Strafanstalten und die Frage der
Staatsanwalte beriihrt worden. Ich darf dazu
sagen: Die Funktionen der Staatsanwdilte wer-
den nach der staatsanwaltschaftlichen Ge-
schdftsordnung vergeben. Ich bitte nicht zu
vergessen, daB in der Generalklausel des Ge-
setzes und im AusschuBbericht zu § 1 auch
ausdriicklich gesagt wird, daf3 eine bestehende
weitergehende Ausschreibungspraxis durch die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht be-
einflut werden soll und nicht beeinflut wer-
den kann.

Erlauben Sie mir abschlieBend die Bemer-
kung, daB mit diesem Gesetz jedenfalls fiir
den Adressatenkreis derjenigen, die sich um
eine derartige Funktion bewerben wollen, eine
weit hohere Chance nicht nur fiir die Trans-
parenz der Vergabe dieser Funktionen, son-
dern auch fiir die Rekrutierung gerade der
Bestgeeigneten gegeben ist. Einmal mehr in
diesem Zusammenhang: Es geht hier nicht
darum, den 6ffentlichen Dienst als eine Selbst-
zweckinstitution zu sehen, sondern als eine
Institution im Dienste an der Offentlichkeit.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Worte ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Da Abénderungsantrdage vorliegen, lasse ich
getrennt abstimmen.

Zu § 1 bis einschlieBlich lit. j liegt kein
Abéanderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBberichtes ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Zu § 1 lit. k liegt ein Abanderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
vor. Ich lasse daher zundchst iiber diesen Teil
des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abéanderungsantrages Schmidt abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 1 lit. k in der
Fassung des AusschuBlberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber § 1 lit. 1 und m des Gesetzentwurfes in
der Fassung des AusschuBlberichtes. Hiezu
liegt kein Abdnderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Zu § 1 lit. n liegt ein Abadnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
vor, wonach die Wortfolge ,, ,Osterreichische
Bundesbahnen' und” zu entfallen hat. Ich kann
nur positiv abstimmen lassen.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
dem § 1 lit. n in der Fassung des AusschuB-
berichtes zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men. Damit ist der Streichungsantrag gefallen.

Zu § 2 bis einschlieBlich § 4 in der Fassung
des AusschuBberichtes liegt kein Abdnde-
rungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Zu § 5 Abs. 1 liegt ein Abdanderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
vor. Ich lasse daher zundchst iiber diesen Teil
des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses.
Abidnderungsantrages Schmidt abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
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zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 5 Abs. 1 in der
Fassung des AusschuBlberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes
in der Fassung des AusschuBlberichtes samt
Titel und Eingang.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ibre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen. Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beaniragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1134 der Bei-

lagen): Bundesgesetz, mit dem das Staats-

biirgerschaftsgesetz 1965 gedndert wird

(Staatbiirgerschaftsgesetz-Novelle 1974) (1306
der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Staatsbiirger-
schaftsgesetz-Novelle 1974.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Dr. Erika Seda. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Dr. Erika Seda: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Durch vorliegenden Ent-
wurf sollen einzelne Bestimmungen des
Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1965, BGBL.
Nr. 250, in der Fassung der Staatsbiirger-
schaftsgesetz-Novelle 1973, BGBl. Nr. 394, der
durch das Strafgesetzbuch geschaffenen Rechts-
lage angepaBit werden.

Die im Artikel I Z. 7 vorgeschlagene Ande-
rung des § 53 Abs. 1 Z. 5 lit. e des Stamm-
gesetzes erfolgt unter Bedachtnahme auf die
bestehende Moglichkeit der Namenswahl bei
Mischehen zwischen osterreichischen Staats-
biirgerinnen und Fremden.

Der VerfassungsausschuB hat die Regie-
rungsvorlage am 15. Oktober 1974 der Vor-
beratung unterzogen und nach Wortmeldun-
gen der Abgeordneten Ofenbock, Dr. Schmidt
und Dr. Ermacora sowie des Bundesministers

Rosch einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes
unter Beriicksichtigung von durch den Abge-
ordneten Ofenbock beantragten Abanderungen
zu empfehlen.

Namens des Verfassungsausschusses stelle
ich somit den A ntra g, der Nationalrat wolle
dem vorliegenden Gesetzentwurf die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Die Frau Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Einwand
wird nicht erhoben. Wir gehen somit in die
Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Thalhammer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Thalhammer (SPO): Herr
Prdasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! So wie der Nationalrat
in den vergangenen Monaten eine Reihe von
Gesetzen novelliert und sie damit der neuen
Rechtslage auf Grund des Strafrechtes ange-
paBt hat, war es auch notwendig, das Staats-

biirgerschaftsgesetz dieser neuen Rechtslage
anzupassen.

Die Zielsetzung wurde aus den Worlen
der Frau Berichterstatter klar, ebenso der Um-
stand, daB wir im VerfassungsausschuB3 diese
Novelle, diese Regierungsvorlage am
15. Oktober einstimmig beschlossen haben.
Das waére also kein Grund, eine Wortmeldung
vorzunehmen. Nur ist seit der Drucklegung
des Berichtes der Umstand zutage getreten,
daB durch die Ubernahme eines Redaktions-
fehlers in dem AusschuBbericht ein sinn-
storender Text aufscheint, wodurch die Ziel-
setzung geradezu verkehrt wird.

Worum geht es?

In § 37 des geltenden Staatsbiirgerschafts-
gesetzes ist der Verzicht auf die Staatsbiirger-
schaft geregelt. Im Abs. 1 Z. 2 werden be-
stimmte Tatbestinde aufgezeigt, unter denen
es nicht moglich ist, auf die Staatsbiirgerschaft
zu verzichten. Dieser Abs. 1 Z. 2 heiBt im
jetzigen Gesetz: ,Ein Staatsbiirger kann auf
die Staatsbiirgerschaft verzichten, wenn gegen
itn im Inland weder wegen eines Verbrechens
oder eines Vergehens noch wegen eines
Finanzvergehens (mit Ausnahme der Finanz-
ordnungswidrigkeiten) ein Strafverfahren oder
eine Strafvollstreckung anhéngig ist und ..."
Dann geht der Text weiter.

Durch diesen Redaktionsfehler wiirde nun

der neue Text lauten: ,Ein Staatsbiirger kann
auf die Staatsbiirgerschaft verzichten, wenn
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gegen ihn im Inland wegen einer gerichtlich
strafbaren Handlung, die mit mehr als sechs
Monaten Freiheitsstrafe bedroht ist, ein Straf-
verfahren oder eine Strafvollstredkung an-
hdngig ist...” Also geradezu eine Sinnver-
kehrung. Es wurde vergessen, das Wort
,hicht” aufzunehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es liegt auf der Hand, daB dieser Redaktions-
fehler beseitigt werden muf. Ich darf daher
einen Dreiparteienantrag, einen Abdnderungs-
antrag, einbringen:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Thalhammer, Doktor
Prader, Dr. Schmidt und Genossen zur
Staatsbiirgerschaftsgesetz-Novelle 1974 in
der Fassung des AusschuBlberichtes vom
15. Oktober 1974 (1306 der Beilagen).

Der Artikel I Z. 4 hat zu lauten:
»4.Der § 37 Abs. 1 Z. 2 hat zu lauten:

2. gegen ihn im Inland wegen einer
gerichtlich strafbaren Handlung, die mit
mehr als sechs Monaten Freiheitsstrafe be-
droht ist, ein Strafverfahren oder eine Straf-
vollstreckung nicht anhdngig ist und' “

Ich darf noch erwdhnen, da8 eine Druck-
fehlerberichtigung infolge des materiellen In-
haltes nicht moglich war und daher der
Redaktionsfehler durch diesen Ab&nderungs-
antrag beseitigt werden mu8.

Ich ersuche um Zustimmung zu diesem An-
trag. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-

schlossen. — Die Frau Berichterstatter verzich-
tet auf das SchluBwort.
Wir gelangen nunmehr zur Abstim-

mung lUber den Gesetzentwurf 1306 der Bei-
lagen unter Berticksichtigung des gemeinsamen
Abédnderungsantrages der Abgeordneten Thal-
hammer, Dr. Prader, Dr. Schmidt und Genossen
zum Artikel I Ziffer 4 samt Titel und Eingang.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Einstimmig angenommen.
Damit ist die zweite Lesung beendet.

Die Frau Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. —Einstimmig
angenommen Damit ist der Gesetzent-
wurf auch in dritter Lesung angenommen.

6. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

uber den Bericht der Bundesregierung (III-123

der Beilagen) betreffend elektronische Daten-

verarbeitung im Bundesbereich, EDV-Bericht

1973, Bedarfsprognose 1973 bis 1978 (1307 der
Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zum vorgezogenen 6. Punkt der Tages-
ordnung: EDV-Bericht 1973, Bedarfsprognose
1973 bis 1978,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mondl. Ich bitte um den Bericht. (Berichi-
erstatter Mondl ist nicht im Saale
anwesend.)

Wenn der Berichterstatter nicht hier ist,
dann bitte ich den Obmann des Ausschusses
um den Bericht.

Berichterstatter Thalhammer: Hohes Haus!
Ich erstatte den Bericht des Verfassungsaus-
schusses iiber den Bericht der Bundesregie-
rung betreffend elektronische Datenverarbei-
tung im Bundesbereich, EDV-Bericht 1973, Be-
darfsprognose 1973 bis 1978 (III-123 der Bei-
lagen).

Der gegenstdandliche Bericht enthdlt in
seinem ersten allgemeinen Teil Angaben iiber
Personal, Hardware, Software und Kosten so-
wohl zum Erhebungsstichtag 1. Janner 1973
als auch in der prognostizierten Entwicklung.
Weiters umfaBt dieser Teil des Berichtes all-
gemeine Ausfiihrungen iiber Koordinierungs-
aktivitaten und Rechtsgrundlagen. Der zweite
Teil des Berichtes behandelt die einzelnen
Projekte und schliisselt die Themen des ersten
Teiles nach Ressorts auf, wobei zwischen
Hoheitsverwaltung und Betrieben unterschie-
den wird.

Der VerfassungsausschuB hat den gegen-
stdndlichen Bericht in seiner Sitzung am
15. Oktober 1974 in Verhandlung gezogen und
nach Wortmeldungen der Abgeordneten Dok-
tor Ermacora, Dr. Schmidt, Dr. Pelikan, Doktor
Prader, Stohs und Wuganigg sowie des Staats-
sekretdrs Dr. Veselsky einstimmig beschlos-
sen, dem Nationalrat die Kenntnisnahme die-
ses Berichtes zu empfehlen.

Der VerfassungsausschuBB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
der Bundesregierung betreffend elektronische
Datenverarbeitung im Bundesbereich, EDV-
Bericht 1973, Bedarfsprognose 1973 bis 1978
(ITI-123 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Einwand
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wird nicht erhoben. Wir gehen somit in die
Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Wuganigg. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Wuganigg (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Wenn wir diesen Bericht
der Bundesregierung einer Analyse unter-
ziehen, dann kénnen wir gleich eingangs die
Feststellung treffen, daB hier nicht nur ein
Bericht vorliegt, sondern ebenso eine Vor-
schau und eine Planung der kommenden Ent-
wicklung der EDV, ja daB dieser Bericht Aus-
druck einer Entwicklung ist, die von der EDV-
Koordination zur EDV-Politik fiihrt, und daB
die Transparenz dieses Berichtes ungleich
groBer ist, als dies bei gleichartigen Berichten
anderer Lander der Fall ist.

Dem Bericht ist eine Bedarfsprognose fiir die
Jahre 1973 bis 1978 beigefiigt. Laut dieser
Prognose wird sich der Gesamtpersonalstand
von 1485 Beschaftigten im Jahre 1973 auf
2071 Beschéftigte im Jahre 1976 erhohen, um
dann bis zum Jahre 1978 nur mehr unwesent-
lich anzusteigen.

Wir miissen allerdings feststellen, daB vor-
erst noch immer eine Diskrepanz zwischen
dem Soll- und dem Iststand des Personals
besteht.

Sollte dieser Bedarf nicht abgededkt wer-
den konnen, so bliebe nur die Moglichkeit
einer Vergabe der Auftrdge auBer Haus,
wobei unter anderem nicht nur héhere Kosten
zu tragen wdren, sondern vor allen Dingen
die Abhdngigkeit von den Hersteller- oder
Softwarefirmen sicher das weitaus groBere
Ubel wire. ’

Insgesamt standen am Stichtag, dem
1. Janner 1973, 61 EDV-Anlagen, deren Haupt-
speicherkapazitdt nicht unter 4 K-Zeichen liegt,
im Einsatz.

Hervorzuheben ist, daB bei Anschaffung von
EDV-Anlagen die Grundsdtze der Wirtschaft-
lichkeit und der Sparsamkeit eingehalten
werden.

Anschaffungen sind heute keine Frage des
Prestiges mehr, sondern nur mehr eine Frage
des Rechenstiftes. Daraus resultierend hat
auch der Einsatz von mixed Hardware gegen-
iber den vergangenen Jahren zugenommen.
Bei der Anschaffung von Hardware wird auf
die sinngem&Be Anwendung der ONORM
A 2050 groBer Wert gelegt. Es ist das eine
Tatsache, die auch der Rechnungshof in seinem
jungsten Bericht unterstreicht.

Was die Auslastung der Anlagen betrifft,
ist ein durchaus hoher Wirtschaftlichkeitsgrad
festzustellen. Dennoch weist der Bericht darauf
hin, daB die Durchfiihiung von zeitpunkt-

orientierten Massenarbeiten vielfach ratio-
neller und billiger bei einer Schwerpunkt-
anlage fiir mehrere Ressorts durchgefiihrt wer-
den koénnte.

Alle groBeren Anlagen arbeiten derzeit be-
reits im Multiprogramming. Auch der Daten-
fernverarbeitung kommt eine immer gréBer
werdende Bedeutung zu.

Bei den Programmiersprachen sehen wir
eine zwar sehr natiirliche, aber dennoch voéllig
unterschiedliche strukturelle Zusammen-
setzung. Wahrend in der Hoheitsverwaltung
die Programmiersprache Assembler mit 60 Pro-
zent der vorhandenen Programme iiberwiegt,
stellen bei den Betrieben die Programmier-
sprache PL/1 mit 55 Prozent und im wissen-
schaftlich-akademischen Bereich Fortran mit
66 Prozent den iiberwiegenden Teil aller vor-
handenen Programme.

Von ganz besonderem Interesse und sehr zu
begriilen ist die Awusarbeitung einer Pro-
grammkurzbeschreibung. Durch die Pro-
grammkurzbeschreibung sollen aus Griinden
der Wirtschaftlichkeit Doppelarbeiten vermie-
den und der Austausch von Programmen zwi-
schen den einzelnen Ressorts ermoglicht wer-
den. Dadurch kénnen auf dem Kostensektor
im Software-Bereich bedeutende Einsparungen
erreicht werden.

Mit dieser MaBnahme ist ein erster Schritt
zur Schaffung einer Programmdokumentation,
zur Konzentrierung und zur Standardisierung
der Software getan.

Was die Kosten betrifft, erfolgte ebenso
eine Ausweitung der Prognose auf die nach-
sten fiinf Jahre. Wé&hrend der Gesamtauf-
wand des Bundes ja 1973 noch rund 509 Mil-
lionen Schilling betrug, wird er im kommen-
den Jahr 871 Millionen betragen und im Jahre
1977 bereits die Milliardengrenze tiiberschrei-
ten. Vor allem sind es die Hardware-Kosten,
die schon im Jahre 1976 nahezu das Doppelte
der Personalkosten betragen werden.

An dieser Stelle richte ich an den Herrn
Staatssekretdr die Frage: Sind diese Hard-
ware-Kosten nicht zu hoch gegriffen? Wird
damit der Nachholbedarf, der sicherlich be-
standen hat, gedeckt sein? Und: Inwieweit
konnen diese Anlagen auch ausgewertet wer-
den?

Das Koordinationskomitee sowie das Sub-
komitee konnen auf eine sehr umfangreiche
Tatigkeit zuriickblicken. Um nur einige dieser
Aktivitdten zu erwdahnen: Im wissenschaft-
lich-akademischen Bereich war es die Planung
des Rechnerverbundes zwischen der Tech-
nischen Hochschule Wien und der Universitat
Wien, im Arbeitskreis Software die Ausarbei-
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tung einer Programmkurzbeschreibung und im
Arbeitskreis Datenschutz die Vorbereitung fiir
die Regierungsvorlage eines Datenschutz-
gesetzes.

Meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung hat bereits am 20. Februar 1973 den
ersten Entwurf eines Datenschutzgesetzes zur
Begutachtung versendet. Osterreich war damit
das zweite Land in der Welt, in welchem ein
solcher Entwurf vorgelegen hat. Auf Grund
der eingelangten Stellungnahmen wurde am
1. August 1973 ein zweiter Entwurf und neuer-
lich im Mai dieses Jahres ein dritter Entwurf
zur Begutachtung versendet.

Die Bundesregierung hat damit die Not-
wendigkeit, durch Verabschiedung eines
Datenschutzgesetzes die Freiheit und Privat-
sphdre des Staatsbiirgers zu schiitzen, doku-
mentiert. Sie unterscheidet sich damit grund-
legend von ihrer Vorgdngerin, der Bundes-
regierung Klaus, die in ihrem Bericht vom
8. Juli 1969 zu folgender Feststellung gelangte:

.Es ist sicherlich verfehlt anzunehmen, daf}
solche elektronische Datenverarbeitungs-
anlagen an sich die Privatsphdre des einzelnen
gefdhrden.”

Meine Damen und Herren! Mit der
Problematik des Datenschutzes werden wir
uns dann befassen, wenn die Regierungsvor-
lage dem Hohen Hause zugewiesen ist. Eine
Erkenntnis aber ist nunmehr unbestrittenes
Allgemeingut geworden, ndmlich daB die
moderne Technik, die EDV, durch eine
raschere Zugriffs- und Verbundmoglichkeit zu
den Daten — ich meine damit die personen-
bezogenen Daten — die Privatsphédre des ein-
zelnen in einem weit gréoBeren MaB als je
zuvor gefahrdet, sodaB es die Aufgabe des
Gesetzgebers sein muB, durch legislative MaB-
nahmen diese Privatsphédre zu schiitzen. Ohne
diesen Schutz der Privatsphédre kann es keine
freie Gesellschaft geben.

In einer Reihe westlicher Industriestaaten
wurden diesbeziigliche Gesetzentwiirfe bereits
ergrtert. Dennoch ist — abgesehen von Ge-
setzen fiir Detailbereiche in den USA und
von Gesetzen in einzelnen deutschen Bundes-
landern — erst in einem einzigen Land, und
zwar in Schweden, ein allgemeines Bundes-
gesetz beschlossen worden, das am 1 Juli
dieses Jahres in Kraft getreten ist.

Wenn wir dieses Gesetz beschlieBen, dann
werden wir in der Welt der zweite Staat sein,
der iiber ein modernes Datenschutzgesetz ver-
figt. Uber die Notwendigkeit der Beschlu8-
fassung eines solchen Gesetzes kann es keinen
Zweifel geben. Dennoch ist es ein Gebot der
Stunde, bei der Kompliziertheit der Materie
— die rechtswissenschaftliche Literatur zu die-

sem Thema ist ja bereits nahezu uniiberseh-
bar geworden — bei den Vorberatungen ge-
wissenhaft zu prifen und zu iiberlegen, um
dann ein Gesetz zu schaffen, das auch in der
Wirklichkeit bestehen kann.

Meine Damen und Herren! Immer mehr ist
in den vergangenen Jahren der Computer auf
allen Gebieten der Technik, der Wirtschaft,
der Wissenschaft und Forschung, aber ebenso
auch auf dem Gebiete der Verwaltung zu
einem unentbehrlichen Hilfsmittel geworden.
Heute betrdgt die Leistung eines modernen
Rechners der dritten Generation bereits das
Tausendfache dessen, was noch vor nahezu
drei Jahrzehnten ein Rechner der ersten Gene-
retion geleistet hat. Immer groBere Gebiete
werden heute vom Computer erfaft, immer
tiefer dringt er in das tdgliche Leben des ein-
zelnen ein.

Dieser raschen technologischen Entwicklung
auf dem Gebiete der EDV hat auch die Bundes-
regierung Rechnung betragen.

Lassen Sie mich abschlieBend nunmehr zu-
sammenfassen: Die Grundsatzbeschliisse und
Zielsetzungen, die im EDV-Konzept der Bun-
desregierung im Jahre 1971 niedergelegt wur-
den, haben sich nach drei Jahren
Koordinationstdtigkeit als richtig erwiesen.
Die Schwerpunktbildung ist groBteils voll-
zogen. Neue EDV-Aufgaben wurden auf be-
stehende Zentren konzentriert. Das Konzept
der mixed Hardware wird aus Griinden einer
moglichen Kostensenkung zur Anwendung ge-
bracht. Durch das EDV-Besoldungsschema
wurde fir den Bundesbereich eine einheitliche
Besoldung geschaffen. Die EDV-Programm-
kurzbeschreibung bildet die Basis fiir eine ein-
heitliche Programmdokumentation. An einer
Reihe bedeutender Aufgaben — ich nenne hier
nur das Projekt der Grundstiickdatenbank —
wird durch interministerielle Arbeitsgruppen
gearbeitet.

Der dritte EDV-Bericht ist ein Dokument
des Fortschritts, der auf dem Gebiete der EDV
erreicht werden konnte. Im Vergleich mit
einer Reihe anderer Lander konnte der Riick-
stand, der in den vergangenen Jahren auf
diesem Sektor noch bestanden hat, nicht nur
aufgeholt werden. Wir sind durch unsere
Aktivitaten bereits in die erste Reihe ver-
gleichbarer Lander geriickt. Osterreich wird
eines der ersten Lander in der Welt sein,
das Uber ein modernes Datenschutzgesetz ver-
fiigt.

Der dritte EDV-Bericht hat im AusschuBl
nicht nur die Zustimmung aller drei Frak-
tionen, sondern auch deren Anerkennung und
Applaus gefunden. Es wadre unverstandlich,
wiirde es nunmehr im Hohen Hause anders

www.parlament.gv.at




119. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 119.

Sitzung — 7. November 1974 11687

‘Wuganigg

sein. Dennoch glaube ich: Die Zustimmung
wird dem Bericht gegeben werden, der Beifall
aber wird aus parteipolitischen Griinden aus-
bleiben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Pelikan. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Pelikan (OVP): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Dem Herrn Vorredner von der sozialisti-
schen Fraktion ist es trotz seiner eindring-
lichen Worte zum Schlufl nicht gelungen, mich
zum Applaus zu bewegen. Er wird das ver-
stehen, hoffe ich.

Im tbrigen darf ich seine Befiirchtungen
zerstreuen, daBl wir diesem Bericht nicht zu-
stimmen koénnten. Wir werden diesem Bericht
zustimmen. Unsere Zustimmung ist aber damit
nicht zu den Aktivitdten dieser Regierung im
elektronischen Datenverarbeitungsbereich im
allgemeinen, und vor allem nicht zu den Nicht-
aktivitdten, auf die ich noch zu sprechen kom-
men werde, gegeben.

Vorausschicken mochte ich aber noch, daB
es sich bei dem gegenstdndlichen Bericht tiber
die elektronische Datenverarbeitung im Bun-
desbereich um einen relativ jungen Bericht
handelt, er ist ndamlich aus dem Jahre 1973.
Wenn man bedenkt, daB wir hier im Hause
schon Berichte behandelt haben und noch be-
handeln werden aus den Jahren 1971 und
1972, so ist zundchst positiv hervorzuheben,
daB wir diesen Bericht heute schon debattieren.

Positiv hervorzuheben ist weiters die Aus-
gestaltung des Berichtes. Hier mochte ich den
Beamten, die damit befaBt waren, und den
Experten sehr danken. Er ist durch graphische
Ausgestaltung wesentlich instruktiver gewor-
den. Trotz allem aber bietet er einige An-
knipfungspunkte fiir kritische Betrachtungen.

Hier mochte ich nur drei mir wesentlich
erscheinende Probleme herausgreifen; wir
werden Gelegenheit haben, anldBlich der De-
batte liber das Budgetkapitel Bundeskanzler-
amt noch ausfiihrlich iiber die gesamte
Problematik zu sprechen.

Das erste Problem ist die Frage der
Koordination. Von Koordination wird in
jedem Bericht immer wieder gesprochen. Was
ich personlich und wir alle aber vermissen,
ist die Meldung, die Erfolgsmeldung, wo er-
folgreich koordiniert wurde. Es ist immer
wieder eine Fiille von Absichtserklarungen
enthalten, konkrete Hinweise fehlen aber. Es
ist begreiflich, daB bei Einsatz elektronischer
Datenverarbeitungsanlagen, die in Kiirze tiber
1 Milliarde Schilling an Hardware, also Ge-

ratekosten und Personalkosten, notwendig
machen werden, die Frage der Koordination,
der sinnvollen Verwendung, der Vermeidung
von Doppelgleisigkeit et cetera eine wesent-
liche Rolle spielt.

Das EDV-Subkomitee, das ja auch damit
beauftragt ist, leistet hier sicherlich ersprieB3-
liche Arbeit. Nur bezweifle ich, daB es in der
Vergangenheit auch gelungen ist, hier wirklich
konkrete Ergebnisse zu bekommen, vor allem
deshalb, weil die Aufgaben dieses Komitees
doch allzu vage im Bericht formuliert sind. Es
steht hier zum Beispiel zu lesen, das Komitee
hat zu erortern, das Komitee hat hinzuwirken.
Die Frage ist: Was entscheidet das Komitee,
und wer ist an die Vorschldage des Komitees
wirklich gebunden? Das ist das eine.

Der zweite Problemkreis, auf den ich immer
wieder hinweisen werde und auch schon hin-
gewiesen habe, ist der Problemkreis des
Datenschutzes. Ich mochte nicht wiederholen,
was ich anlaBlich meiner Rede im vergangenen
Jahr zum Budgetkapitel Bundeskanzleramt
hier ausgefiihrt habe. Aber es ist, wie der
Vorredner auch zugegeben hat, selbstver-
standlich, daB bei der Verwendung von elek-
tronischen Datenverarbeitungsanlagen die
Moglichkeit besteht, in Sekundenschnelle ein
vollkommenes Personlichkeitsbild iiber jeden
einzelnen Staatsbiirger zu bekommen. DaB
hier entsprechende Schutzmechanismen ein-
gebaut werden miissen und vor allem ein
gesetzlicher Schutz kommen muB, ist keine
Frage.

Ein weiterer Problemkreis ist die Frage der
Datensicherung, den ich hier nur streifen
mochte. Zurzeit sind im Bundesbereich
63 Computer eingesetzt, die liber eine Mil-
liarde personlicher Daten iiber einzelne Staats-
biirger gespeichert haben. Das ist der Grund
daflir, warum wir immer wieder von unserer
Fraktion ein umfassendes Datenschutzgesetz
gefordert haben. Wenn hier gesagt wurde,
daB schon im Jahre 1973 der erste Entwurf
eines Datenschutzgesetzes zur Begutachtung
ausgesendet wurde, so mochte ich doch sagen:
Entwiirfe interessieren uns wenig, interessant
ist das Gesetz.

Herr Staatssekretdr Veselsky hat in einem
ORF-Interview am 21. 10. dieses Jahres sehr
interessante Ausfilhrungen gemacht. Unter
anderem hat er — und ich zitiere wortlich —
gesagt:

Beispielsweise wére es fiir den Staats-
biirger natiirlich keine lustige Sache, wenn
personenbezogene Daten der Abgabenverwal-
tung mit dem Strafregister oder anderen Din-
gen verbunden wiirden."
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Sehr interessant! Es ist also nicht lustig
fiir den Staatsbiirger. Wann wir aber mit
einem Datenschutzgesetz rechnen werden koén-
nen, das hat der Herr Staatssekretdar nicht ge-
sagt. Dazu findet sich am Ende dieses Inter-
views lediglich der trockene Kommentar des
Interviewers, daB auch die Regierung nicht
sagen konnte, wann dieses Datenschutzgesetz
im Parlament eingebracht werden wird.

Der dritte Bereich ist die Frage des Infor-
mationsmonopols der Vollziehung. Auch
darauf habe ich schon in einer Rede hinge-
wiesen. Durch die Fiille von Daten, die sich
in der Hand der Vollziehung befinden, wird
die Legislative, also das Parlament, infor-
mationsmédBig in den Hintergrund gedréngt.
Hier darf ich auch wieder den Herrn Staats-
sekretar Veselsky zitieren, und zwar einen
Bericht der ,Wiener Zeitung” vom 13. 12.
1973. Es heiBt hier:

#1974 wird mit dem AnschluB des Hohen
Hauses an die EDV-Zentrale begonnen, er-
klarte Staatssekretdr Veselsky...”

»Durch Knopfdruck werden sie”, die Abge-
ordneten, ,Informationen iliber Gesetzestexte,
Parlamentsdebatten, Zeitungs- und Agentur-
berichte und Fachliteratur zu einer bestimmten
Materie abrufen kénnen. Unterlagen, die bis-
her von vielen Helfern in zeitraubender Klein-
arbeit zusammengestellt wurden, stehen dann
in Sekundenschnelle zur Verfiigung”, auf
Knopfdruck.

Ich frage, Herr Staatssekretdr, wo ist der
Knopf? Ich sehe ihn nicht. Denn nach meinen
Informationen hat sich bisher nichts gedndert.
Auch jetzt miissen immer noch Unterlagen
von zahlreichen Helfern beschafft werden.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB fir
uns als Fraktion der Osterreichischen Volks-
partei die Frage der Koordination im Bereich
der elektronischen Datenverarbeitung in der
Bundesverwaltung eine ganz gravierende
Frage ist, weil hier wesentliche Kosten einge-
spart werden konnen, daB die Frage des
Datenschutzgesetzes ehebaldigst gelost
werden muB — hier brauchen Sie, meine
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion, nur auf unseren Initiativantrag zu-
rickzugreifen — und daB ein Weg gefunden
werden mulBl, dem Parlament ehestens einen
Zugang zu den Informationsbanken der Regie-
rung zu verschaffen. Jedenfalls aber werden
wir verhindern, daB8 mit Hilfe der elektro-
nischen Datenverarbeitungsanlagen des Bun-
des die Staatsbiirger zu glasernen Menschen
gemacht werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Schmidt. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Préa-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Die Herausgabe des jahrlichen EDV-
Berichtes durch die Bundesregierung ist nun
schon Tradition geworden und als begriiBens-
wert zu betrachten, wenn wir auch nicht gleich
deswegen, Herr Kollege Wuganigg, in
Euphorie verfallen wollen.

Wir erachten diesen EDV-Bericht 1973 fir
informativ und aufschluBreich, wenngleich ich
sagen muB, daB die Aktualitdt nicht sehr groB
ist. Wir haben heute den 7. November 1974.
Vor knapp drei Wochen wurde dieser Bericht
im AusschuB behandelt. Wir befassen uns also
in diesen Herbsttagen mit einem Bericht, des-
sen Stichtag, was zum Beispiel den Personal-
stand und den Stand der maschinentechnischen
Gerdte, der Hardware, betrifft, iiber eineinhalb
Jahre zuriickliegt, es ist namlich der 1. 1. 1973.
Und es fragt sich, ob ein Bericht mit Stichtag
1. 1. 1973 iber einen Bereich, wie ihn die
Datenverarbeitung darstellt, also einen Sektor,
wo eine rasante technische Entwicklung vor
sich geht, fiir das Hohe Haus im November
1974 noch aktuell und interessant genug ist.

Man wird mir entgegenhalten, daB dies ein
Bericht liber den gesamten Zeitraum des Jah-
res 1973 ist. Dennoch bin ich der Meinung,
und ich mochte das, Herr Staatssekretar, als
Anregung geben, da8 die Aktualitdt des jahr-
lichen EDV-Berichtes wesentlich erhéht wer-
den konnte, wenn der Berichtstichtag auf den
letzten Tag des Berichtsjahres, also auf den
31. Dezember, verlegt werden koénnte, selbst
auf die Gefahr hin, daB der Bericht dann nicht
im Madrz des folgenden Jahres, sondern erst im
Sommer dem Hohen Haus zugeleitet werden
kann. Denn, wie wir sehen, wird er ohnehin
crst im Herbst behandelt.

Ich glaube, es wdre schon viel aufschluB-
reicher, wirden wir zum Beispiel heute den
Zugang und die Verdnderungen an maschi-
nellen Einrichtungen wdahrend des Jahres
1973 kennen. Ich denke da vor allem an die
Anlagen des Bundesrechenamtes oder im wis-
senschaftlich-akademischen Bereich. Wir
konnten bei Beratungen des EDV-Berichtes
1973 nicht nur tlber den Personalstand zum
1. 1. 1973, sondern auch iiber die Personal-
entwicklung im Jahre 1973 diskutieren. Das
alles konnen wir bestenfalls erst im néachsten
Jahr tun.

All die Entwicklungen auf dem Hardware-
Sektor und im Personalbereich wahrend des
Jahres 1973 konnten so ein vo6llig neues Licht
auf die Situation im gesamten EDV-Bereich
werfen und wiirden wahrscheinlich einen Gro8-
teil der Statistiken, die in diesem Bericht
drinnen sind, wesentlich verdndern und in
einem ganz neuen Licht erscheinen lassen.
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Daher nochmals der Vorschlag: den Stichtag
auf das Ende des Berichtsjahres verlegen. Der
Bericht wéare trotz spaterer Einbringung im
Hohen Haus noch immer aktueller als der
derzeitige.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
einiges zu den Schwerpunkten des Berichtes
sagen: Personal, Ausbildung, Kosten. Der Be-
richt gibt eine Prognose iiber die kiinftige
Entwicklung einiger Gruppen des EDV-Per-
sonals. Danach wird es bis 1978 einen stei-
genden Bedarf an Systemanalytikern, Pro-
grammierern, aber auch an Organisatoren und
Operators geben.

Der Bericht weist auf die groBe Bedeutung
einer konzentrierten EDV-Ausbildung hin. Das
ist wichtig, das muB anerkannt werden. Aber
leider muB auch festgestellt werden, daB es
fiir das EDV-Personal des Bundes noch immer
keinen einheitlichen Ausbildungsplan gibt.

Es ist natiirlich klar, daB das Spezialwissen,
die Kenntnis iiber die neuesten Entwicklun-
gen, die von allgemeinem Interesse sind, nur
von den Herstellerfirmen kommen kénnen und
auch in Zukunft kommen werden. Aber eine
Basisausbildung, eine Ausbildung iiber die
Grundlagen der EDV konnte unseres Erach-
tens nach durchaus einheitlich vom Bund ge-
macht werden.

Es gibt genug Leute unter unserem Per-
sonal, die sehr viel wissen. Man miifite das
Wissen dieser Leute nur richtig niitzen und
einsetzen. Durch eine einheitliche Ausbildung
wirde es auch moglich sein, Erfahrungen
gegenseitig auszutauschen und so sich bei den
einzelnen EDV-Projekten gegenseitig zu
unterstiitzen. Auch der aushilfsweise Einsatz
von Personal wiirde erleichtert werden. Im
Lichte der Wirtschaftlichkeit bedeutet namlich
eine gute Grundausbildung eine bessere Aus-
niitzung der teuren maschinellen Anlagen.

Herr Kollege Wuganigg hat heute von der
Wirtschaftlichkeit gesprochen. Aber, meine
Damen und Herrn des Hohen Hauses, was die
Wirtschaftlichkeit unserer EDV-Anlagen vor
allem in der Hoheitsverwaltung und bei den
Betrieben betrifft, ist der Bericht der Bundes-
regierung keineswegs ermutigend. Inter-
nationale Untersuchungen kommen nédmlich
zu dem Schlufl, da EDV-Anlagen nur dann
wirtschaftlich arbeiten, wenn das Verhdltnis
der Software, also der Summe der Kosten
aller Programme inklusive der Personalkosten,
zur Hardware ungefdhr 50 : 50 betragt, eher
sogar mehr Software als Hardware.

In Osterreich wird das Verhaltnis laut die-
sen Berichten immer schlechter. Wir haben
in der Hoheitsverwaltung im Jahre 1972 ein
Verhaltnis Software zu Hardware 6: 10 ge-

habt, fiir 1974 wird 5:10 prognostiziert, also
eine Verschlechterung. Bei den Betrieben 1972
8 :10, fiir 1977 wird 5: 10 vorausgesagt, auch
eine Verschlechterung. Im wissenschaftlich-
akademischen Bereich 1972 4:10, 1977 gibt
es hier eine Verbesserung von 4:6. Mit
anderen Worten: Wir haben in den letzten
Jahren eine viel zu starke Hardware-Expan-
sion, einen viel zu groBen Maschinenpark
bekommen, der nur mangelhaft ausgeniitzt
wird und daher unwirtschaftlich arbeitet.

Es erhebt sich in diesem Zusammenhang
die Frage — eine Frage, die natiirlich nicht
von diesem Bericht beantwortet werden kann,
aber die vielleicht der Herr Staatssekretar
beantworten kann —, ob zum Beispiel alle
38 Millionen, die fiir Leistungen Dritter im
Jahre 1974 vorgesehen sind, fiir EDV-Kosten
auBer Haus wirklich notwendig sind. Kann
man hier nicht einsparen? Konnten diese
Arbeiten nicht wenigstens teilweise auf bun-
deseigenen EDV-Anlagen ohne wesentliche
Mehrkosten abgewickelt werden? Miissen sie
auBer Haus gegeben werden?

Ich hore, daB viele Rechenanlagen nicht aus-
gelastet sind, und ich frage: Kann man
diese Kapazitdt nicht anderen Interessenten
anbieten, zum Beispiel den Hochschulen, die
schon lange und bis heute iiber mangelnde
Ausstattung mit Rechenleistung klagen? Wir
sehen hier einige Moglichkeiten der Ein-
sparung, wenn es eine bessere Koordination
gdbe. Uber die Koordination hat ja auch mein
Vorredner schon kritische Bemerkungen ge-
macht. Das erscheint uns auch eine notwendige
Hauptaufgabe des EDV-Subkomitees der Bun-
desregierung zu sein.

Wir haben in diesem in Rede stehenden
EDV-Bericht 1973 dankenswerterweise eine
detaillierte Schilderung der Aufgabenstellung
dieses Komitees erhalten. Darunter ist auch
der Frage eines koordinierten Vorgehens bei
der beabsichtigten Heranziehung von EDV-
Anlagen ein wichtiger Platz eingerdaumt. In
der Praxis allerdings, meine Damen und Her-
ren — das zeigt uns auch die Zusammen-
stellung der behandelten Themen in den ein-
zelnen Sitzungen des Komitees —, liegt das
Schwergewicht der Tatigkeit dieses EDV-Sub-
komitees nicht auf der Koordination, sondern
auf der Priifung von Einzelantrdgen.

DaB das Ergebnis der Koordinations-
bemiihungen noch unbefriedigend ist, liegt
wohl daran, daB zwar der Aufgabenbereich
des Subkomitees klar abgesteckt ist, allerdings
die vorsichtigen Formulierungen iiber das Ver-
fahren zur Durchfiihrung dieser Aufgaben-
stellung erkennen lassen, da8 diese Ange-
legenheit noch sehr in den Kinderschuhen
steckt. Wenn Sie zum Beispiel auf Seite 49
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lesen — ich darf mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten zitieren —: ,,Gegenwartig werden
Uberlegungen angestellt, das Verfahren bei
Befassung des Subkomitees besser zu deter-
minieren.” Und weiter heiBt es: ,,Unter Um-
stdnden kénnte eine Informationsplattform fir
alle Ressorts geschaffen werden, in der ab-
wechselnd von den Bundesministerien tiber
ihre Planung berichtet wird, wobei durch eine
gegenseitige Information in der Anlaufphase
eines Projektes eine Konkordanz erzielt wer-
den konnte, die zu einer sinnvollen und
effizienten Abstimmung der verschiedenen
Aktivitdten fiihren wiirde.”

Aus der Haufung der Konjunktive ist hier
schon ein Beweis zu erblicken fiir die In-
effizienz dieser Bemiihungen. Meine Damen
und Herren! Was niitzt es, wenn von allen
Seiten die Notwendigkeiten einer Koordinie-
rung der EDV-Aktivitdten des Bundes aner-
kannt werden, besonders von den Ressort-
leitern, das mochte ich sagen, um dann aller-
dings bei der Realisierung der Projekte auf
Beamtenebene zu scheitern.

Ich finde, daB das Koordinierungsprogramm
des EDV-Subkomitees ein gutes Programm
ist, eine gute Aufgabenstellung darstellt und
so rasch als moglich im Interesse der Wirt-
schaftlichkeit und der Sparsamkeit in diesem
Bereich realisiert werden sollte.

Zum Beispiel der Fall Automatisierung des
Grundbuches. Das wird hier geschildert. Bau-
tenministerium, Justizministerium und auch
Finanzministerium befassen sich mit den
Grundbesitzdaten. Eine gute Sache. Man kann
der Begriindung der Notwendigkeit, wie sie
hier geschildert wird, nur zustimmen. Aber
die Koordinierung kann hier nicht besonders
klappen, wenn ich aus der Tabelle entnehme,
daB der Beginn der Feinplanung beim Justiz-
ministerium das vierte Quartal 1974 ist, beim
Bautenministerium Anfang 1975 und beim
Finanzministerium Mitte 1975, Das kann
irgendwie nicht stimmen, wenn verschiedene
Zeitrdume, verschiedene Beginne fiir die Fein-
pilanung angegeben werden. Aulerdem ist die
Zusammenarbeit zwischen Bautenministerium
und Justizministerium hier ausdriicklich ange-
fiilhrt; das Finanzministerium héalt sich heraus.
Hier steht nichts in den Berichten und, wie
ich auch aus der Praxis weiB — obwohl im
EDV-Subkomitee die Ubereinstimmung und

die enge Zusammenarbeit gelobt worden
ist —, ist in der Praxis eine solche Zusammen-
arbeit dadurch, daB sich das Bundes-

ministerium fir Finanzen distanziert,
nicht gegeben.

gar

Es waren sicherlich noch verschiedene Dinge
hier anzufiihren, die meine Vorredner schon
erwdahnt haben. Datenschutz — eine sehr wich-

tige Angelegenheit. Wir warten brennend auf
die Vorlage des entsprechenden Regierungs-
entwurfes. Datensicherung — eine wichtige
Angelegenheit in allen Bereichen, vor allem
aber, glaube ich, in der Landesverteidigung.
Dort befindet sich nach Aussagen des Rech-
nungshofes eine gutgefiihrte EDV-Anlage,
aber nirgends sind Sicherheitsvorkehrungen
fir den Ernstfall getroffen. Ich glaube, heute
wiirde eine einzige gutgefiihrte Kommando-
aktion geniigen, den Computer in der Stifts-
kaserne auBer Gefecht zu setzen. Ich habe
mir sagen lassen, daB vor einiger Zeit ein
junger Mann mit einem Packerl Lochkarten
ohne besondere Ausweisleistung bis zum
Computer vordringen konnte. Ich glaube, hier
miBte man schon mehr fir die Sicherheit
dieses so existenz- und lebensnotwendigen
Bereiches in der Landesverteidigung tun.

AbschlieBend darf ich sagen, dafl wir diesem
interessanten, wenn auch nicht sehr aktuellen
Pericht unsere Zustimmung geben werden.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Staatssekretar Veselsky. Ich
erteile es ihm.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Doktor
Veselsky: Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Bericht wéare nicht aktuell, wurde gesagt. Ich
mull zugeben, daB der Vorwurf stimmt. Aber
wenn Sie bitte, meine Damen und Herren des
Hohen Hauses, den Bericht zur Hand nehmen,
so werden Sie das Datum beim Vorwort fin-
den: 19. Mérz 1974. Seither liegt der Bericht
hier im Hause. Er wurde nur bedauerlicher-
weise nicht friiher behandelt. Das dazu.

Nun zur Frage, ob die Kosten zu hoch sind
oder nicht. Sie nahern sich heuer der Milliar-
dengrenze. Ich habe im Ausschufl darauf hin-
gewiesen — und von den Abgeordneten wurde
hier eigentlich nur mein Hinweis aufgegrif-
fen —, daB wir eine sehr hohe Zuwachsrate
bei den Ausgaben fiir EDV haben, und zwar
weit hoéher als fiir andere Verwaltungsaus-
gaben und andere Ausgaben im Bundesbe-
reich und daB mich weniger die Hohe der
Gesamtausgaben erschreckt als ihre rasche Zu-
nahme. Wenn wir ndmlich — ich sagte es im
Ausschul — extrapolieren, wie das der Club
of Rome tut, so kénnten wir uns die Frage
stellen, wie viele Jahre es dauert, bis alle
Bundesausgaben nur mehr fiir Computer ver-
wendet werden wiirden. Aber das ist eine
irrige Vorgangsweise, das soll man nicht tun.

Ich glaube aber, etwas anderes muf3 man
hier und an dieser Stelle tun. Man muB sich
die Frage stellen, ob wir hier eine Weiterent-
wicklung sorglos zur Kenntnis nehmen kénnen
oder nicht, und ich gebe Ihnen die Antwort:
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Ich glaube, nein. Ich glaube, daB wir uns jetzt
gerade vom Standpunkt der EDV-Koordina-
tion die Frage vorlegen werden, ob nicht eine
weitestgehende Einschrankung weiterer Hard-
ware-Anschaffungen ein Gebot der Stunde ge-
worden ist.

Nun wurde hier die Frage nach den Erfolgen
gestellt. Es wurde gesagt: EDV-Koordination
recht gut und recht schén, man stimmt ihr zu.
— Herr Abgeordneter Wuganigg wies darauf
hin, dal man im AusschuBl sogar applaudierte,
hier allerdings nur zustimmt. Ich habe Ver-
standnis dafiir. — Aber man fragte nach den
Erfolgen. Bitte sehen Sie im Bericht auf den
Seiten 49 bis 56 nach. Dort finden Sie im
Detail schlagwortartig all die vielen Detail-
probleme, die wir lésen konnten. Aber ich
mochte ganz kurz zusammenfassen, weil ich
glaube, daB das Haus Anrecht darauf hat, von
mir eine Erklarung zu bekommen.

Es ist uns gelungen, die 1971 erkldrte Ziel-
setzung der Schwerpunktbildung zu verwirk-
lichen. Wir haben dem Wildwuchs neuer EDV-
Anlagen Einhalt geboten. Wir haben fiir Kom-
patibilitdt, also fiir Austauschbarkeit der An-
lagen sehr viel getan. Wir haben uns strikte
an unser Prinzip der Herstellerneutralitat ge-
halten und bevorzugen weder den einen Her-
steller noch den anderen. Und wir leisten heute
mit Hilfe der EDV im gesamten Bereich des
Bundes, der Bundesverwaltung mehr Service
fir den Staatsbiirger als je zuvor.

Und wenn die Frage gestellt wird, wie es
mit der Datensicherung und dem Datenschutz
stehe, so mochte ich sagen, daBl dieser Bericht
bereits auch in dieser Hinsicht ein Erfolgs-
bericht ist. Denn wir kénnen in diesem Bericht
feststellen, daB in allen Rechenzentren des
Bundes bereits Datensicherungsbeauftragte
tatig sind. Und das ist neu. (Beifall bei der
SPU.) Wir haben auch bereits auf dem Gebiete
der Schulung Aktivitdten gesetzt, und diese
werden fortgesetzt werden auch im Zusam-
menhalt mit der Verwaltungsakademie.

Zur Frage des Informationsmonopols der
Regierung. Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich selbst habe hier im Haus und im
Ausschul mehrmals gesagt, daB diese Regie-
rung fir sich kein Informationsmonopol an-
strebt und daB wir bestrebt sind, dem Parla-
ment die gleichen Zugangsmoglichkeiten zu
er6ffnen. Dem entsprach ja doch auch diese
AuBerung, die hier zitiert wurde. Und ich
darf sagen, daB der Herr Bundeskanzler dem
Prasidenten des Nationalrates in einem Brief
das Offert gemacht hat, das Parlament an das
integrierte statistische Informationssystem des
Bundes anzuschlieBen. Wir werden diese Frage

gemeinsam behandeln und hoffentlich zur Zu-
friedenheit im Sinne fortschrittlicher Losungen
16sen.

Wenn wir die Frage der Datensicherung
heute hier diskutiert haben, so miissen wir
uns Uber eines im klaren sein: daB es keine
Nebensdchlichkeit ist, sondern eine ganz ge-
waltig wichtige Frage. Denn je wichtiger die
Informationen sind, die wir mit EDV behan-
deln, umso wichtiger wird ihr Schutz, also der
Schutz der EDV, ebenso notwendig wie Schutz
vor EDV.

Wir haben also in allen Rechenzentren
Sicherungsbeauftragte, und wir waren es auch
— ich erinnere an das Jahr 1971 —, die gesagt
haben, wir brauchen in Osterreich einen ge-
setzlichen Datenschutz. Das unterschied unsere
Haltung von der Haltung der fritheren Bun-
desregierung. Dieses Datenschutzgesetz wird
von der Regierung jetzt fertiggestellt und dem
Hohen Haus so bald wie moglich, ich hoffe,
jedenfalls vor Ablauf des Jahres, zugeleitet
werden. (Prisident Prob st iibernimmt den
Vorsitz.)

Damit, meine Damen und Herren, werden
wir einen Schritt tun, der uns einreiht in die
fortschrittlichsten Staaten auf diesem Gebiet.
Denn, wie gesagt, vor uns ist nur ein einziges
Land in der Lage gewesen, einen gesetzlichen
Datenschutz einzufiihren. Wir glauben, daB
wir die Zeit von 1971 bis jetzt brauchten, um
dieses Gesetz zu formulieren, damit dieses
Gesetz auch ein brauchbares Instrument wer-
den wird und damit man es nicht unmittelbar
nach seiner Verabschiedung novellieren mu8.

Alle im Parlament vertretenen Parteien spra-
chen sich durch ihre Sprecher hier im Haus
fiir verstdarkte Koordination aus. Ich glaube,
das ist eine groBe Anerkennung fiir die Not-
wendigkeit der Koordination, und das starkt
uns auch in unseren kiinftigen Aktivitdten.

Ich mochte sagen, daB diese verstdrkte Ko-
ordination vor allem drei Punkte bringen
wird: Eine Verbesserung der Ausschreibungen
und eine frithzeitige Einschaltung auch des
Subkomitees, also der Koordinationsstelle in
diesem Verfahren. Zweitens: Wir haben eine
neue Geschaftsordnung fiir dieses Subkomitee,
und wir werden sie anwenden, und drittens,
und das zum SchluB: Wir werden den Schritt
tun von der Vorschau von EDV-Aktivitdten
zu vorausschauender Planung. Dieser Schritt
wird in diesem Monat getan werden. Damit
wird in einem wichtigen Teilbereich, der uns
mit Zukunftsproblemen konfrontiert, ein er-
folgreicher Versuch gemacht werden, zur vor-
ausschauenden Planung im Interesse der Zu-
kunftssicherung der Staatsbiirger zu gelangen.
Danke schon. (Beifall bei der SPQO.)
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Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehrzur Abstimmung
uber den AusschuBantrag, den Bericht der Bun-
desregierung III-123 der Beilagen zur Kenntnis
zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig an-
genommen.

7. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

ilber die vom Bundeskanzler vorgelegten

Téatigkeitsberichte (III-124 der Beilagen) des

Verfassungsgerichtshofes fiir die Jahre 1970,
1971 und 1972 (1308 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber den vom Bundeskanzler vorgelegten Be-

richt (III-135 der Beilagen) betreffend die

Tédtigkeit des Verfassungsgerichtshofes im
Jahre 1973 (1309 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zu den vorgezogenen Punkten 7 und 8, die
unter einem verhandelt werden.

Es sind dies die Berichte des Verfassungs-
ausschusses

iber die vom Bundeskanzler vorgelegten
Tatigkeitsberichte des Verfassungsgerichts-
hofes fir die Jahre 1970, 1971 und 1972 und

iiber den vom Bundeskanzler vorgelegten
Bericht betreffend die Tatigkeit des Verfas-
sungsgerichtshofes im Jahre 1973.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Abgeordnete Dr. Prader. Ich bitte ihn zu be-
richten.

Berichterstatter Dr. Prader: Hohes Haus! Ich
berichte iiber den Bericht des Verfassungs-
ausschusses iliber die vom Bundeskanzler vor-
gelegten Tatigkeitsberichte des Verfassungs-
gerichtshofes fiir die Jahre 1970, 1971 und
1972.

Die gegenstandlichen Tatigkeitsberichte des
Verfassungsgerichtshofes geben eine Ubersicht
iber die Zahl und Art der in den einzelnen
Jahren beim Gerichtshof angefallenen Rechts-
falle und deren Erledigungen. Ferner enthalten
die Berichte Anregungen und Bemerkungen
auf Grund der vom Gerichtshof gemachten Er-
fahrungen. Die Bemerkungen des Verfassungs-
gerichtshofes betreffen unter anderem den
Mangel einer gesetzlichen Grundlage fiir die
Durchfiihrung von Hotelkontrollen durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes,
das Problem der divergierenden Rechtspre-

cbung der Gerichtshofe des offentlichen Rech-
tes und die Frage der Zustandigkeit des Ver-
waltungsgerichtshofes hinsichtlich von Ange-
legenheiten, iiber die in oberster Instanz eine
Kollegialbeh6rde im Sinne des Artikels 133
Z. 4 B-VG zu entscheiden hat. Der Bundes-
kanzler hat in seinem Bericht zu den vom Ge-
richtshof aufgezeigten Problemen Stellung ge-
nommen.

Der Verfassungsausschufl hat den Bericht in
seiner Sitzung am 15. Oktober 1974 in Ver-
handlung genommen und nach Wortmeldun-
gen des Abgeordneten Dr. Ermacora sowie
des Staatssekretdrs Lausecker einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme der vorliegenden Berichte zu empfeh-
len.

Der VerfassungsausschuBl stellt somit den
A ntra g, der Nationalrat wolle die vom Bun-
deskanzler vorgelegten Tatigkeitsberichte des
Verfassungsgerichtshofes fiir die Jahre 1970,
1971 und 1972 (I1I-124 der Beilagen) zur Kennt-
nis nehmen.

Fir den Fall, daB eine Debatte gewlinscht
wird, bitte ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Hohes Haus! Ich berichte ferner iiber den
Bericht des Verfassungsausschusses iiber den
vom Bundeskanzler vorgelegten Bericht be-
treffend die Tatigkeit des Verfassungsgerichts-
hofes im Jahre 1973.

Der gegenstdndliche Tatigkeitsbericht des
Verfassungsgerichtshofes gibt eine Ubersicht
iiber Zahl und Art der im Jahre 1973 beim
Gerichtshof angefallenen Rechtsfalle und deren
Erledigungen.

Weiters nimmt der Verfassungsgerichtshof
auf Grund der gemachten Erfahrungen zu ein-
zelnen Problemen Stellung. So wird im Bericht
unter anderem auf den Umstand hingewiesen,
daB iiber die von Journalrichtern erteilten
fernmiindlichen Hausdurchsuchungsbefehle bei
Gericht keine behordlichen Aufzeichnungen ge-
fiihrt werden, und ferner angeregt, fiir Haus-
durchsuchungen gesetzlich eine Rechtsbeleh-
rung der Partei iliber ein ihr zustehendes Ver-
weigerungsrecht vorzusehen. Weiters wird
neuerdings auf die Frage des Ausschlusses
der Verwaltungsgerichtsbarkeit in den Féllen
des Artikels 133 Z. 4 B-VG und schlieBlich
auf das Problem der vollen Sachverhaltsprii-
fung durch den Verwaltungsgerichtshof im
Hinblick auf die Europdische Menschenrechts-
konvention hingewiesen. Der Verfassungsge-
richtshof fiihrt schlieBlich aus, daB die notwen-
dige Publizitdt der Entscheidungen des Ge-
richtshofes wegen des zu hohen Preises der
Bande der amtlichen Entscheidungssammlung
nicht erreicht wird, und regt Mafnahmen an,
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die diesem Mangel abhelfen sollen. Der Bun-
deskanzler hat in seinem Bericht zu den vom
Gerichtshof aufgezeigten Problemen Stellung
genommen.

Der Verfassungsausschul hat den Bericht in
seiner Sitzung am 15. Oktober 1974 in Ver-
handlung genommen und nach Wortmeldun-
gen des Abgeordneten Dr. Ermacora sowie des
Staatssekretdars Lausecker einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des vorliegenden Berichtes zu empfeh-
len.

Der Verfassungsausschuf3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den vom
Bundeskanzler vorgelegten Bericht betreffend
die Tatigkeit des Verfassungsgerichtshofes im
Jahre 1973 (III-135 der Beilagen) zur Kenntnis
nehmen.

Auch hier beantrage ich fiir den Fall, daB
Wortmeldungen vorliegen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident Probst: Besteht ein Einwand,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren? — Kein Einwand.

Wir beginnen die Debatte. Zum Wort ge-
meldet hat sich als erster der Herr Abgeord-
nete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
eingangs bemerken, daB es bedauerlich ist, wie
wenig Interesse die Berichte des Verfassungs-
gerichtshofes bei uns finden. Wenn ein Mit-
glied der Bundesregierung anwesend wire ...
(Bundesminister Mo ser — seinen Platz ein-
nehmend —: Immer da!) So darf ich gleich
einige Fragen stellen. Ich hoffe, daB der Herr
Bautenminister, der ja nicht der zustdndige
Ressortchef ist, in der Lage sein wird, sie zu
beantworten.

Es liegen hier Tatigkeitsberichte des Ver-
fassungsgerichtshofes fiir vier Jahre vor, und
zwar die Jahre 1970, 1971 und 1972 in einer
Stellungnahme zusammengefat und das Jahr
1973 gesondert. Es fallt nun auf, da bei den
Berichten iiber die Jahre 1970, 1971 und 1972
das Datum des Berichtes fehlt, wahrend es bei
dem Bericht tber das Jahr 1973 vorhanden
ist.

Ich darf daher nun die Frage stellen, wel-
chen Datums diese drei Berichte sind und
wann sie im Bundeskanzleramt eingelangt
sind. Denn es gibt hier nur zwei Madglichkei-
ten: entweder hat es sich der Verfassungsge-
richtshof bequem gemacht und hat iber drei
Jahre gleichzeitig Bericht erstattet oder aber
die Bundesregierung hat diese Berichte fiir
denkbar unwichtig gehalten und erst drei
Jahresberichte zusammengefat und eine Stel-

lung dazu bezogen. Ich glaube, daB es schon
von Bedeutung wére, wenn man wiiite, wie
es sich damit verhadlt.

Man muB aber auch sagen, daB im Parlament
die Eile nicht gerade gro8 war, denn der eine
Bericht stammt vom 22. Marz 1974, namlich
das Datum des Einlangens hier, der andere
vom 13. Mai 1974; die Behandlung im Aus-
schuB erfolgte am 15. Oktober 1974. Wahrend
aiso eine groBe Zahl anderer Dinge bevorzugt
behandelt wurde, hat man hier keine Uberein-
stimmung tliber den Zeitpunkt der Behandlung
des Berichtes iiber die Tatigkeit des Verfas-
sungsgerichtshofes gefunden. Ich glaube nun,
es ware notwendig, daB in Zukunft ein solcher
Bericht doch mit entsprechender Schnelligkeit
im Ministerrat behandelt, dem Parlament vor-
gelegt und hier erortert wird.

Zur Sache selbst darf ich mich auf einige
Bemerkungen beschranken, und zwar auf
einige Dinge, die mir sehr wichtig zu sein
scheinen, weil sie am Prinzip der Rechtsstaat-
lichkeit in unserem Staate riihren.

Das erste ist die Frage des Aussclusses
der Moglichkeit der Einbringung einer Ver-
waltungsgerichtshofbeschwerde. Es ist be-
kannt — was in der Stellungnahme der Bun-
desregierung noch keinen Niederschlag finden
konnte —, daB im heurigen Jahr die Méglich-
keit eroffnet wurde, auch gegen die Erkennt-
nisse von Disziplinarbehérden die Verwal-
tungsgerichtshofbeschwerde einzubringen.

Offen bleibt dagegen die Bestimmung des
Artikels 133 Z. 4 der Bundesverfassung, laut
der gegen die Entscheidungen bestimmter Kol-
legialbehdérden eine Anrufung des Verwal-
tungsgerichtshofes nicht moéglich ist.

Nun wurde in der Stellungnahme der Bun-
desregierung auf den ,,schlafenden’” Unteraus-
schuBl verwiesen, in dem die Frage der Volks-
anwaltschaft ruht, wo natiirlich auch die Mdog-
lichkeit des Ausbaues unseres Rechtsschutz-
systems ausfiihrlich erortert wurde. Es hat
sich jedoch gezeigt, daB gerade im Fall des
Artikels 133 Z. 4 ein — meiner Meinung nach
sehr unbegriindeter — Widerstand gegen eine
Streichung erhoben wird. Die Frage an die
Bundesregierung, wie sie es nun eigentlich
damit halt, ist berechtigt, weil es nicht genug
ist, nur darauf zu verweisen, da in einem
UnterausschuB, der an sich eine andere Regie-
rungsvorlage behandelt, diese Probleme er-
ortert werden.

Ich glaube, da8 das Parlament, wenn die
Bundesregierung einen Bericht erstattet oder
einen Bericht mit einer Stellungnahme vor-
legt, auch ein Recht hat zu wissen, welchen
Standpunkt nun die Bundesregierung in dieser
Frage einnimmt. Ist sie nun fiir die Streichung
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oder ist sie gegen die Streichung? Sie mége
das sagen, sie moége es begriinden, aber sie
moge, wenn ein Bericht und MeinungsdufBe-
rungen des Verfassungsgerichtshofes vorlie-
gen, sich nicht darauf beschranken zu sagen:
Es gibt im Parlament einen Unterausschuf,
der behandelt das; auf dessen Tatigkeit sei
verwiesen.

Nicht viel anders ist es mit der Frage der
Tatsacheniiberpriifung vor dem Verwaltungs-
gerichtshof. Bekanntlich ist es so, dafl der Ver-
waltungsgerichtshof nur liber Fragen der Man-
gelhaftigkeit des Verwaltungsverfahrens und
uber die Rechtsfragen entscheiden kann, daf
ihm aber die Méglichkeit fehlt, Tatsachenfest-
stellungen der Unterinstanzen auf ihre Rich-
tigkeit zu tberpriifen.

Zweitens ist bekannt, daB das in Wider-
spruch zur Menschenrechtskonvention steht.
Ich darf aber fragen, was beabsichtigt ist. Was
soll geschehen, um diesen zweifellos nicht
einwandfreien Zustand zu dndern? Auch hier
wieder eine vage Formulierung, eine Verwei-
sung auf diesen anscheinend allein selig-
machenden UnterausschufB}, der das alles er-
ortern und behandeln soll, in Wirklichkeit
aber seit sehr langer Zeit iiberhaupt nicht ein-
berufen wurde. Gerade jene, die immer nach
der Einberufung von Ausschiissen rufen, hat-
ten hier eine sehr gute Gelegenheit, sich zu
betdtigen und dafiir zu sorgen, daB, wenn
schon die Bundesregierung nicht bereit ist,
in ihrem Bericht Farbe zu bekennen, zumin-
dest dieser Unterausschufl ehestens einberufen
wird.

Ich darf aber abschlieBend zu der Frage
des Téatigkeitsberichtes noch etwas herausstel-
len. Ich darf an die Beratungen iiber das Bun-
desministeriengesetz erinnern. Die augenblick-
liche Lage ist bekanntlich so, da3 der Verfas-
sungsgerichtshof ebenso wie der Verwal-
tungsgerichtshof — aber hier geht es ja nur
um den Verfassungsgerichtshof keine
Diensthoheit liber seine Beamten hat. Diese
Diensthoheit liegt beim Bundeskanzleramt.
DaB das vom rechtsstaatlichen Standpunkt un-
haltbar ist, liegt auf der Hand, denn eine
Regierung konnte ihre Kontrolle — néamlich
den Verfassungsgerichtshof — durch personal-
politische MaBnahmen lahmlegen, iliber die sie
allein zu befinden hat. Es hat daher der Ver-
fassungsgerichtshof ebenso wie der Verwal-
tungsgerichtshof seit jeher angestrebt, selbst
diese Diensthoheit zu bekommen.

Der Herr Bundeskanzler hat dem auch Rech-
nung getragen und damals im AusschuBl zu-
gesagt, daB eine entsprechende Anderung der
rechtlichen Grundlagen erfolgen wiirde. Es ist
aber dann in der Folge der Herr Bundesmini-
ster fiir Justiz aufgetreten und hat erklart, daB

das nicht gehe, was der Herr Bundeskanzler
vorher zugesagt hatte, und aus diesem Grund
ist es anldaBlich der BeschluB8fassung tiber das
Bundesministeriengesetz nicht zu dieser wich-
tigen Anderung gekommen. Man hat aber
damals im Ausschufl festgehalten, daB man
sofort das Problem priifen und dafiir sorgen
wiirde, daB eine entsprechende Regelung er-
folgt.

Das ist bis zum heutigen Tage nicht ge-
schehen. Es gibt keine Regierungsvorlage, es
gibt keine Erklarung, wie das vonstatten gehen
soll, es gibt gar nichts. Es gibt allerdings einen
Initiativantrag hier im Haus. Aber dieser Ini-
tiativantrag wird nach bewéahrter Methode ein-
fach nicht behandelt, weil man aus Griinden,
iber die man nur Vermutungen anstellen
kann, die Erledigung blockiert. Ich glaube, daB
das auf die Dauer untragbar ist und daB hier
ein in seiner Berechtigung von niemandem
bestrittener Wunsch des Verfassungsgerichts-
hofes vorliegt, der hier eine vom rechtsstaat-
lichen Standpunkt notwendige Gesetzesdnde-
rung aufzeigt.

Ich darf daher aus Anla8 der Debatte iiber
diese Berichte des Verfassungsgerichtshofes an
alle Fraktionen dieses Hauses appellieren, ehe-
stens den rechtsstaatlichen Zustand in der
Frage der Diensthoheit iiber die Beamten der
Hochstgerichte herbeizufiihren.

Dem Bericht werden wir selbstverstdandlich
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Kein SchluBwort.
Wir gelangen nunmehr zur Abstim-

mun g, die ich iiber beide Vorlagen getrennt
vornehmen werde.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den AusschuBantrag, die vom Bundeskanzler
vorgelegten Tadtigkeitsberichte des Verfas-
sungsgerichtshofes, III-124 der Beilagen, zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ikre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu. etheben. — Danke. Einstimmig an-
genommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den AusschuBantrag, den vom Bundes-
kanzler vorgelegten Bericht, III-135 der Bei-
lagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Angenommen.
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3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber die Regierungsvor-

lage (1233 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Akademie-Organisationsgesetz ge-
dndert wird (1314 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 3. Punkt
der ausgegebenen Tagesordnung: Abdanderung
des Akademie-Organisationsgesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Luptowits. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Luptowits: Herr Prasident!
Hohes Haus! Geschdtzte Damen und Herren!
Ich berichte liber die Regierungsvorlage 1233
der Beilagen, Bundesgesetz, mit dem das Aka-
demie-Organisationsgesetz gedndert wird.
Worum geht es in dieser Regierungsvorlage?
Es geht darum, daB8 auch die Akademie der
bildenden Kiinste verpflichtet wird, die freien
Dienstposten auszuschreiben. Bislang war die
Akademie der bildenden Kiinste die einzige
Hochschule, an der diese Verpflichtung nicht
bestand.

Durch diese Regierungsvorlage beziehungs-
weise durch dieses Gesetz soll diese Liicke
geschlossen werden. Kurz die Begriindung:

Da nur durch die Ausschreibung ein aus-
reichendes Reservoir geeigneter Kandidaten
erschlossen werden kann und nur auf diesem
‘Wege sachfremde Préferenzen ausgeschlossen
werden konnen, sieht der vorliegende Gesetz-
entwurf fiir die Akademie der bildenden
Kiinste vor, daB alle Dienstposten fiir Ange-
horige des Lehrkérpers, fiir sonstiges kiinst-
lerisches und wissenschaftliches Personal, fer-
ner alle iibrigen freien Diensiposten, fiir
welche die Absolvierung eines Hochschulstu-
diums erforderlich ist, in geeigneter Weise
offentlich auszuschreiben sind.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung hat den erwdhnten Gesetzentwurf in
seiner Sitzung am 17. Oktober 1974 der Vor-
beratung unterzogen.

Nach einer Debatte, an der sich auBler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Blenk
und Dr. Gruber sowie Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung Dr. Hertha Firnberg
beteiligten, wurde der Gesetzentwurf einstim-
mig angenommen.

Der AusschuBf fir Wissenschaft und For-
schung stellt somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (1233 der Beilagen)
die verfassungsmédBige Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wir kommen zur Abstimmun g liber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1233
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig angenom-
men.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich danke. Ein-
stimmig angenommen.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-

heit und Umweltschutz iiber die Regierungs-

vorlage (1205 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Epidemiegesetz 1950 gedndert wird

(Epidemiegesetznovelle 1974) (1312 der Bei-
lagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 4. Punkt

der Tagesordnung: Epidemiegesetznovelle
1974.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Hanna Hager. Ich bitte sie zu berichten.

Berichterstatterin Hanna Hager: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Das Epidemiegesetz sieht
eine Entschddigung fir Verdienstentgang nur
fiir behordliche AbsonderungsmaBnahmen und
fiur mittellose Personen vor. Durch die vorlie-
gende Regierungsvorlage soll auch bei Unter-
sagung der Abgabe von Lebensmitteln und
bei Verhdngung von Verkehrsbeschrankungen
fir die Bewohner bestimmter Ortschaften ein
Anspruch auf Vergiitung begriindet werden,
wenn dadurch ein Verdienstentgang entstan-
den ist. Wahrend bisher die Entschdadigung
hochstens mit dem Betrag des Krankengeldes
bemessen wurde, sieht die Regierungsvorlage
eine Regelung vor, die den Bestimmungen des
§ 52 b des Tierseuchengesetzes entspricht. Wei-
ters ist vorgesehen, daB die Frist fiir die Gel-
tendmachung des Anspruches auf Entschadi-
gung von bisher 30 Tagen auf sechs Wochen
verlangert wird.

Ferner ist eine Verscharfung der Verwal-
tungsstrafen und eine bessere Umschreibung
der strafbaren Tatbestdande vorgesehen.

Der AusschuB} fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat die gegenstdndliche Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 16. Oktober 1974
in Verhandlung genommen. An der Debatte
beteiligten sich die Abgeordneten Tonn, Dok-
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tor Frauscher, Pansi, Brandstatter, Dr. Wiesin-
ger, Dr. Scrinzi, Ing. Scheibengraf, Dr. Marga
Hubinek sowie der Bundesminister fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz Dr. Ingrid Leodol-
ter. Nachzutragen wire noch Professor Doktor
Gisel, der sich ebenfalls an der Debatte be-
teiligte.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung von Abéande-
rungsantragen der Abgeordneten Tonn und
Sekanina einstimmig angenommen.

Im Zuge seiner Beratungen stellte der Aus-
schuB fest, daB unter Lebensmitteln nach § 32
Abs. 1 Z. 2 die unter die lebensmittelrecht-
lichen Vorsdiriften fallenden Waren und
Gegenstdnde zu verstehen sind.

AuBerdem vertrat der AusschuB die Auf-
fassung, dafl die Bestimmungen des § 32 Abs. 1
nicht einschrdnkend, sondern groBziigig auszu-
legen sind.

Weiters sollte nach Meinung des Ausschus-
ses die Entscheidung iiber die Entschédigungs-
anspriiche sowie deren Auszahlung mit aller
moglichen Beschleunigung erfolgen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Gesundheit und Umweltschutz somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
vorliegenden Gesetzentwurf die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Ich bin ermachtigt, falls
Wortmeldungen sind, zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident Probst: Besteht ein Einwand,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren? — Kein Einwand.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Tonn.

Abgeordneter Tonn (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! DaB das Epidemiegesetz 1913
iiberholungsbediirftig war, war jahrelang eine
bekannte Tatsache, und es wurden auch im
vergangenen Jahr Wiinsche vom Arbeiter-
kammertag und von der Prdsidentenkonferenz
der Landwirtschaftskammern diesbeziiglich ge-
duBert.

Das Ministerium hat einen Entwurf erarbei-
tet, der allgemein im Begutachtungsverfahren
begriiBt wurde und auch ein positives Echo
gefunden hat.

Wie wichtig es ist, dieses Gesetz unserer
Zeit anzupassen, zeigt ein Beispiel aus dem
Nachbarland Bundesrepublik Deutschland, wo
derzeit eine Typhusepidemie ist. Wir miissen
in diesem Zusammenhang zur Kenntnis neh-
men, daB in der Zeit des Massentourismus
eine solche Epidemie leichter zustande kom-
men kann als noch vor einigen Jahrzehnten.
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Wesentlich bei dieser Regierungsvorlage ist,
daB drei Paragraphen dem Zuge der Zeit an-
gepaBt wurden und daB auch die Strafbestim-
mungen entsprechend gedndert worden sind.

Derzeit sind die zu &ndernden Stellen aus
dem Gesetz des Jahres 1913 sehr eng be-
grenzt, was die Vergilitung des Verdienstent-
ganges fiir die Betroffenen angeht.

Es herrscht in diesem alten Gesetz auch
eine entwiirdigende Ausdrucksweise im Text
vor. So heiBit es zum Beispiel im § 32, der die
Vergiitung fiir den Verdienstentgang betrifft,
daB nur ,mittellose Personen, insbesondere
Kleingewerbetreibende, Kleingrundbesitzer,
Kleinhdndler sowie Personen, die vom Tag-
oder Wochenlohn leben' hier einen Anspruch
hatten.

Jetzt wird dieser Paragraph ausgeweitet. Es
werden die Bestimmungen konkretisiert, und
es entsteht ein Anspruch fiir alle natiirlichen
und auch juristischen Personen, wobei die Vor-
stellung, die im AusschuB zutage getreten ist,
daB man auch die mittelbaren Schdden einzu-
beziehen hétte, unserer Ansicht etwas zu weit
gegangen ware.

Es ist jedoch — das wurde auch im Aus-
schuBlbericht festgelegt — zu bemerken, daB
unter den Begriff ,Lebensmittel” alle jene
Waren und Gegenstdnde fallen, die eben den
lebensmittelrechtlichen Vorschriften. unterlie-
gen.

Entscheidend verbessert wurde die Bemes-
sung fir den Anspruch. Bisher wurde dazu
das Krankengeld als Basis herangezogen, bei
Selbstdndigen 60 Prozent des Ausfalles.

Die neue Bestimmung im Epidemiegesetz
stiitzt sich auf den § 52 des Tierseuchengeset-
zes, das wir im vergangenen Jahr beschlossen
haben, der sich im allgemeinen bewdhrt hat,
wobei fiir die Unselbstdndigen, hier tiir die
Arbeiter, auch schon das Entgeltfortzahlungs-
gesetz beriicksichtigt wird, und bei den Selb-
stdndigen, den juristischen Personen das ver-
gleichbare fortgeschriebene Einkommen.

Damit ist gewdhrleistet, daB der echte Ein-
kommensentfall vergiitet wird.

Es wurde auch die Anspruchsfrist den Not-
wendigkeiten angepafit, und es ist vielleicht
in diesem Zusammenhang interessant zu wis-
sen, wie viele Entschdadigungsfdlle es denn
uberhaupt jahrlich in unserem Lande gibt.
Ich habe hier die Zahlen der letzten fiinf
Jahre vorliegen, und zwar vom Jahre 1969
bis inklusive 1973.

Wir konnen daraus ersehen, daB sich durch-
schnittlich 40 bis 80 Falle im Jahresdurch-
schnitt ergeben, daB aber eine Epidemie, so
wie zum Beispiel 1969 die Paratyphusepidemie
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in Oberosterreich oder 1972 die Typhusepide-
mie in Karnten, diese Zahlen natiirlich hinauf-
treibt. So hatten wir 1969 in Oberdsterreich
272 Entschadigungsfdlle und bei der Typhus-
epidemie in Karnten 1972 180. Die hochste
Entschddigungssumme in diesen fiinf Jahren
ergab sich bei der Epidemie in Oberosterreich
mit einer Summe von 1,143.000S, der tiefste
Stand war 1971 mit 47 Fallen; die Entschadi-
gungssumme betrug hier 24.284 S.

Darauf, daB man bei diesem alten Gesetz
auch eine neue Textierung gebraucht hat, habe
ich schon beim § 32 verwiesen. Aber auch im
§ 33 a, der jetzt den Gegebenheiten angepalt
wird, hat man zum Beispiel von einem ,Kur-
kostenersatz fiir die von wiitenden Hunden
gebissenen armen Personen’ gesprochen. Das
ist, glaube ich, ein Terminus technicus, der
langst von der Zeit tiberholt ist. Auch hier
war eine Reform notwendig, und es wurde
eine moderne Fassung dieses Paragraphen im
AusschuB beschlossen.

Letzten Endes noch ganz kurz etwas zu den
Strafen. Bei den Strafen ist man davon aus-
gegangen, vom ,Kavaliersdelikt” wegzukom-
men. Wir sind der Meinung, daB man Ver-
stoBe, die gemeinschaftsschddigend sind, nicht
sozialisieren sollte und daB sie nicht unter
den Begriff , Kavaliersdelikte'’ fallen sollten.
Diese Strafen wurden ebenfalls der Zeit an-
gepalt.

Bei Verletzung der Meldepflicht bei solchen
Krankheiten hat die bisherige Strafe 4000 S
beziehungsweise vier Wochen Arrest betra-
gen. Sie wurde auf 30.000 S beziehungsweise
sechs Wochen Freiheitsstrafe erhoht.

Bei den Sonstigen Ubertretungen wurde die
Geldstrafe von bisher 400 S auf 20.000 S er-
hoht, und die 14 Tage Arrest, die es bisher
im Gesetz gegeben hat, werden auf vier
Wochen Freiheitsstrafe angehoben.

Diese Anderungen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, waren hochst notwendig
und zeigen, daB die Mehrheit dieses Hauses
den Notwendigkeiten in jeder Beziehung Rech-
nung tragt, wobei hoffentlich im Interesse der
Bevolkerung die Bestimmungen dieses Geset-
zes moglichst wenig zum Tragen kommen.
(Beifall bei der SPUO.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht die
Frau Berichterstatter ein SchluBwort? — Kein
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung tuber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 1312 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig angenom-
men.

Die Frau Berichterstatter beantragt die sofor-
tige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesungeinstim-
mig angenommen.

5. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses

itber die Regierungsvorlage (1221 der Beila-

gen): Bundesgesetz, mit dem das Giiterbefor-

derungsgesetz gedindert wird (1313 der Bei-
lagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 5. Punkt
der Tagesordnung: Anderung des Giiterbefor-
derungsgesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Treichl. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Treichl: Herr Préasident!
Hohes Haus! Wahrend das Giiterbeférderungs-
gesetz eine Tarifermdchtigung fiir die gewerbs-
méaBige Beférderung von Giitern mit Kraft-
fahrzeugen iiber die Grenze oder iiber Ent-
fernungen von mehr als 65 km vorsieht, ent-
hélt es fiir den Nahverkehr keine diesbeziig-
liche Regelung, obwohl auch auf diesem Ge-
biete fallweise Marktstorungen auftreten, die
sich — volkswirtschaftlich gesehen — nach-
teilig auswirken. Dazu kommt, da8 die im
Zusammenhang mit der Einfiihrung der Mehr-
wertsteuer entstandene Situation auf dem Um-
satzsteuersektor ein Uberdenken der notwen-
digen Wettbewerbsregelung zwischen Schiene
und StraBe erfordert, um verkehrspolitisch ab-
trdgliche Entwicklungen hintanzuhalten. Un-
vorgreiflich einer Neuregelung des Giiterbe-
forderungsrechtes soll mit dem vorliegenden
Entwurf einer Novelle zundchst eine Regelung
im Bereiche des Nahverkehrs getroffen wer-
den, um die Beseitigung von Stérungen auch
auf diesem Teilmarkt zu erméglichen. Der Ent-
wurf der Novelle sieht vor, daB im Verord-
nungswege voriibergehend Tarife unter Zu-
grundelegung bestehender Verbandsempfeh-
lungen gemdB § 36 des Kartellgesetzes fest-
gesetzt werden koénnen.

Der VerkehrsausschuB8 hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 16. Oktober 1974
in Verhandlung gezogen.

Im Zuge seiner Beratung sah sich der Aus-
schuB veranlaBt, auf Grund eines Abdnde-
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rungsantrages der Abgeordneten Troll, Kam-
merhofer und Genossen einige Abdanderungen
im Text der Regierungsvorlage vorzunehmen.

Zum Gegenstand sprachen auBler dem Be-
richterstatter Abgeordneter Dr. Stix und der
Bundesminister fiir Verkehr Lanc.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des oberwdhn-
ten Abdnderungsantrages in der dem Bericht
beigedruckten Fassung mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Ver-
kehrsausschuBl somit den A ntra g, der Natio-
nalrat wolle dem dem Bericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmédfige Zustim-
mung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bin ich ermédchtigt zu beantragen, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem abzufiih-
ren.

Préasident Probst: Besteht ein Einwand,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren? — Kein Einwand.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Bei diesem Giiterbeforde-
rungsgesetz geht es im wesentlichen um fol-
gende vier Punkte: Es geht um das Recht des
Verkehrsministers, Mindesttarife zu verord-
nen, Mindesttarife fiir den gewerblichen Giiter-
nahverkehr bis 65 km. Basis fiir diese Festset-
zung von Mindesttarifen sind verbandsemp-
fohlene Tarife, die wiederum auf Durch-
schnittsgesamtkosten basieren. Und als viertes
muB erfiillt sein, daB diese verbandsempfoh-
lenen Preise von einem groBeren Teil der
Giiterbefoérderungsunternehmer bei gleichgela-
gerten Befdérderungen erheblich unterboten
werden.

Was ist nun der springende Punkt bei die-
sem Gesetz? Es ist die Ermdchtigung zu einer
Preisfestsetzung unter Abgehen von dem
Grundsatz der betriebsindividuellen Kalkula-
tion. An die Stelle einer betriebsindividuellen
Kalkulation treten Durchschnittskosten, aus
einer Gesamtheit errechnet und vom Fachver-
band empfohlen. Nach meiner Auffassung wird
hier eine wesentliche Spielregel der Markt-
wirtschaft, ndmlich die freie Kalkulation der
Betriebe, verlassen. Wir Freiheitlichen kon-
nen uns daher fiir dieses Gesetz nicht her-
geben.

Betrachten wir die Standpunkte der beiden
anderen Parteien. Beginnen wir mit der Sozia-
listischen Partei. Deren Zustimmung ist durch-

aus verstandlich, denn es ist bei der Soziali-
stischen Partei eine allgemeine Linie, die sich
wie ein roter Faden durch samtliche Debatten
zur Preisregelung durchzieht, individuelle be-
triebliche Kalkulationen zu verlassen zugun-
sten nebulos formulierter, volkswirtschaftlich
gerechtfertigter Preise beziehungsweise
Kosten. Es ist ein Leckerbissen gewissermaBen
in diesem Gesetz, daB die Sozialisten dieses
ihr Prinzip aus der allgemeinen Debatte zur
Preisregelung ganz verbindlich verpackt haben
in den Umstand, daB es sich bei dieser kon-
kreten Materie einmal nicht um Héchstpreise
handelt, sondern um Mindestpreise. Wie ge-
sagt, ein Leckerbissen fiir einen Fachmann,
aber — und daher verstehe ich die Zustim-
mung der Sozialisten — es ist ihnen gelungen,
in diesem Gesetz eines ihrer Prinzipien fir
die Festsetzung von Preisen zu verankern.

Aus dem gleichen Grund, warum ich die
Haltung der Sozialistischen Partei verstehe,
ist mir die Zustimmung der Osterreichischen
Volkspartei zu diesem Gesetz absolut unver-
standlich. (Abg. Dr. Kohlmaier: Sie wer-
den es auch nie...!) Es handelt sich ganz
offensichtlich beim Abgehen von der betriebs-
individuellen Preiskalkulation um eine Siinde
wider den Geist der Marktwirtschaft, und ich
prophezeie den Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei, daBl sie das bei den nach-
sten Debatten iiber die Preisbestimmung von
dieser Seite des Hauses (Redner weist zu den
Bdnken der SPU) serviert bekommen werden.
Dann kénnen die Herren Mussil oder die Her-
ren Mitterer so ruhig, wie sie nur wollen, ihre
Handelsspannen verteidigen und auf betriebs-
individuelle Kalkulation hinweisen. Die
Sozialisten werden den Herren von der OVP
mit vollem Recht entgegenhalten: Aber bei
der Giiterbeférderung habt ihr von der OVP
ja selber diesen euren Grundsatz verlassen
und dem Prinzip zugestimmt, daB fiir Preis-
festsetzung Durchschnittskosten zugrunde ge-
legt werden.

Ich mochte also eindeutig festhalten, daB
die OVP in einem wichtigen Grundsatz ihre
eigene Argumentation verldfit und die sonst
von ihr vorgenommene Verteidigung der
Grundsdtze der Marktwirtschaft straflich ver-
nachldssigt.

Ich moéchte noch kurz auf die Argumente
eingehen, mit welchen die Notwendigkeit die-
ses Gesetzes begriindet wird. Es sind zwei
Argumente. Das eine Argument sagt: Wir
miissen einen ruinésen Wettbewerb ausschal-
ten, das zweite Argument bezieht sich auf das
Verhdltnis Schiene und StraBe.

Kommen wir zum ersten Argument, ruiné-
ser Wettbewerb. Ich rdume ein: Das ist eine
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durchaus ernste Frage, die griindlich debattiert
gehort und fiir die es sich lohnt, Lésungen zu
finden. Aber der hier beschrittene Weg, Durch-
schnittskosten zugrunde zu legen, ist ganz
sicherlich ungeeignet. Er koénnte sogar den
gegenteiligen Effekt bewirken, ndmlich eine
Ubersetzung der Branche herbeizufiihren, weil
sich im Schatten von Durchschnittskosten, die
garantiert werden, auch echte Grenzbetriebe
halten konnen und damit auf die Dauer die
Gesamtsituation der Branche durch Uberset-
zung zweifellos gefdhrden. Das liegt hier drin-
nen. Daher scheint mir, daB gerade dann, wenn
man einen ruindésen Wettbewerb hintanhalten
will, der hier beschrittene Weg nicht zielfiih-
rend ist. Da mifite man ganz andere Wege
beschreiten.

Eine denkbare Lésung ware etwa, zu ver-
hindern, daB Selbstkosten unterschritten wer-
den. Ich wei genau, daB bei dieser Frage
das Problem der Fixkosten und der variablen
Kosten auftaucht. Ich will da gar nicht tiefer
hineinsteigen. Dariiber kann und soll man
- debattieren. Aber in dieser nach meiner Auf-
fassung wirklich zielfiihrenden Richtung ist in
dem vorliegenden Gesetz nichts enthalten.

Zum zweiten Argument, dem von Schiene
und StraBe: Dafl es darum geht, beweisen die
Erlauterungen, und ich darf den ersten Absatz
daraus wortlich zitieren:

Die neue ,,Situation auf dem Umsatzsteuer-
sektor erfordert ein Uberdenken der notwen-
digen Wettbewerbsregelung zwischen Schiene
und StraBe, um verkehrspolitisch abtrdgliche
Entwicklungen hintanzuhalten'.

Es wird tatsdchlich in dem vorliegenden Ge-
setzentwurf die Tendenz zu einer Begiinsti-
gung der Schiene sichtbar; ein weiterer Grund,
warum ich verstehe, daB der sozialistische
Verkehrsminister diesem Gesetz ohne weiteres
zustimmt. Das ist verstandlich. Doch sei die
Frage erlaubt, ob es hier wirklich um ein Pro-
blem Schiene und StraBe geht.

Halten wir uns doch vor Augen, da8 der
Gegenstand oder der Bereich, den das Gesetz
betrifft, der Nahverkehr ist, und zwar der
Nahverkehr bis 65 km. Es glaubt doch niemand
ernstlich an die Zukunft der Schiene im Giiter-
nahverkehr! Was hat also dann das an sich
im groBen berechtigte Problem: hie Schiene
— hie StraBe, in diesem Gesetz fiir den Nah-
verkehr zu suchen? Mir scheint auch diese
Begriindung auf schwachen Beinen zu stehen.

Noch zwei Einzelheiten: Im § 11 a, um den
es da geht, sind im Absatz 2 Ausnahmen
festgehalten: ,Einer Tariffestsetzung” — so
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heift es dort — ,,durch Verordnung gemadB
Abs. 1 unterliegt nicht die gewerbsmaBige
Beférderung ... von Giitern, fiir die nach dem
Preisregelungsgesetz 1957 Preise und Entgelte
festgesetzt sind.”

Dasist ein Widerspruch zu dem angeblichen
Bestreben, mit Hilfe dieses Gesetzes einen
ruinésen Wettbewerb hintanzuhalten, denn
wenn es um preisgeregelte Giliter geht, ist
plotzlich auch ein ruinéser Wettbewerb gut,
um zu vermeiden, daB eine allenfalls echte
Transportkostenerh6hung dazu zwingt, eine
Korrektur preisgeregelter Waren vorzuneh-
men. Wo bleibt hier der Schutz vor dem ruiné-
sen Wettbewerb?

Eine weitere Frage: Handelt es sich nicht um
eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes?

Ich sehe wiederum in dieser Ausnahmebe-
stimmung des Gesetzes einen dritten Grund,
warum die Sozialistische Partei leicht zustim-
men kann. Sie hat ihre durch Preisregelung
behiiteten Giiter wiederum vor einem zu schar-
fen Wettbewerb geschiitzt, sie hat sich aber
auch davor geschiitzt, daB Kostensteigerungen,
die tatsachlich eintreten, bei der Preisregelung
berticksichtigt werden miiBiten.

Aber was mich wundert und was mir wieder
unverstandlich ist: daB ausgerechnet die
Volkspartei diesen Passus hinnimmt.

Eine weitere Einzelheit ist § 11 a Abs. 3.
Da ist von der Voraussetzung die Rede, an
welche die Verordnungsermdchtigung ge-
kniipft ist: die Unterschreitung der Verbands-
empfehlungen muB ndmlich — so heiBt es
nun wortlich — ,,von einem groB8eren Teil
der Giiterbeférderungsunternehmer bei gleich
gelagerten Beforderungen erheblich unterbo-
ten werden”.

Meine Damen und Herren! Das ist einfach
zu ungenau. Was heiit ,,von einem groBeren
Teil"? — Wie viele sind das? Ist das ein
Prozentsatz? Woran soll der gemessen wer-
den? An den Unternehmungen, die in einem
Bezirk beheimatet sind oder die in einem
Bundesland beheimatet sind? Wie soll das
festgestellt werden? Was sind ,,gleichgelagerte
Beforderungen''? Die sehen doch von jedem
Betriebsstandort aus anders aus.

Fazit: Auch diese Bestimmung ist unausge-
goren, ist unprazise und beinhaltet eine
Rechtsunsicherheit. Sie bedeutet aber natiirlich
auch einen sehr, sehr weiten Ermessensspiel-
raum fiir den Verordnungsgeber. Haben Sie
das gewollt? '

Ich komme zum SchluB. Auch wegen der
genannten Bedenken zu den einzelnen Be-
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stimmungen, doch hauptsdchlich wegen unse-
res grundsdtzlichen Verstandnisses der Markt-
wirtschaft, die wir durch das Abgehen von der
betriebsindividuellen Kalkulation verletzt
sehen, lehnen wir Freiheitlichen diesen Ge-
setzentwurf ab. Ich méchte aber mit der Frage
schlieBen: Warum muf3 dieses gegen die Unter-
bietung von verbandsempfohlenen Preisen ge-
richtete merkwiirdige Gesetz ausgerechnet
jetzt beschlossen werden, zumal der Herr Ver-
kehrsminister selbst im Ausschul erklarte:
Gegenwartig wird sowieso nicht unterboten!?
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Lanc. Er hat
das Wort.

Bundesminister fiir Verkehr Lanc: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Auch nach dieser Novelle
zum Giiterbeféorderungsgesetz wird sich zu-
mindest gegenwartig de facto nichts daran
dndern, daB die Tarife fiir den Giiternahver-
kehr durch Verbandsrichtlinien, die kartell-
rechtlich verankert sind, geregelt werden. Die
in dieser Novelle ausgesprochene Verord-
nungsermdachtigung zum Zwecke der Verhin-
derung eines Tarifdumpings ist ja ausdriicklich
an zwei Voraussetzungen gebunden, namlich
an die, daB die Tarifrichtlinien von wesent-
lichen Teilen der Giiterbeférderungswirtschaft
unterboten werden — es kann dann also irgend
etwas an den Richtlinien des Verbandes nicht
in Ordnung sein — und daB gleichzeitig bei
der Tarifgestaltung auf die gesamtwirtschaft-
liche Entwicklung, auf die Volkswirtschaft und
damit natiirlich auch auf stabilitatspolitische
Uberlegungen Riicksicht genommen werden
muB.

Es konnen daher alle jene Befiirchtungen
nicht Wahrheit werden, die hier in der Debatte
geduBert worden sind. DaB aber pro futuro
ein Tarifdumping nicht auszuschlieBen ist und
daB dieses fiir die StraBenverkehrssicherheit
und die soziale Lage der Arbeitnehmer im
Frachtgewerbe eine nicht unwesentliche Rolle
spielt, ist heute unbestritten. Wir miissen aber
auch daran denken, daB ein erheblicher Teil
der StraBengiiterverkehrswirtschaft nicht von
Eigentiimern Osterreichischer Provenienz
gestioniert wird und da wir uns auch in die-
ser Weise absichern miissen, um die gute
technische, die gute soziale Ausstattung eben-
so wie die Verkehrsleistungsfahigkeit dieses
Zweiges zu gewdhrleisten.

Ich gebe aber gerne zu, daBl die Uberlegun-
gen konkurrenzpolitischer Natur zwischen
Schiene und StraBle, auch wenn sie in den Er-
lauterungen im ersten Absatz stehen, eher
eine sekunddre Rolle spielen, weil das Ver-

kehrssubstrat der Bahn sicher mehrheitlich
nicht auf Entfernungen ,bis zu", sondern
+uber” 65 km transportiert wird.

In Summe gesehen glaube ich daher, daB
diese Gesetzesnovelle eine notwendige Vor-
sorge darstellt fiir den Fall, daB die hier ge-
botenen Ermachtigungen im Interesse der
Gsterreichischen Wirtschaft eingesetzt werden
miissen. Ich glaube, es ist Pflicht einer Bundes-
regierung, vorzusorgen und nicht erst dann
tatig zu werden, wenn der Fall X eintritt. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Kein SchluSwort.
Wir gelangen nunmehr zur Abstim-

mung iiber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 1313 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die dritte
Lesung. — Kein Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Mehrheit Angenommen.

9. Punkt: Bericht des Immunitdtsausschusses
iiber das Ersuchen des Strafbezirksgerichtes
Wien vom 12. Juli 1974 um Aufhebung der
Immunitdit des Abgeordneten zum Nationalrat
Hans Jungwirth (1324 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Ersuchen des
Strafbezirksgerichtes Wien vom 12. Juli 1974
um Aufhebung der Immunitidt des Abgeordne-
ten zum Nationairat Hans Jungwirth.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Horejs. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Horejs: Herr Préasident!
Hohes Haus! Das Strafbezirksgericht Wien er-
sucht mit Zuschrift vom 12. Juli 1974, 14 U
1369/74, eingelangt in der Parlamentsdirektion
am 17. Juli 1974, um Zustimmung zur straf-
gerichtlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Hans Jungwirth wegen Ver-
dachtes der Ubertretung gegen die Sicherheit
der Ehre.

Der ImmunitatsausschuB hat dieses Ersu-
chen in seiner Sitzung am 22. Oktober 1974
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beraten und beschlossen, dem Nationalrat zu
empfehlen, der strafgerichtlichen Verfolgung
nicht zuzustimmen.

Der ImmunitdtsausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Ersuchen des Strafbezirksgerichtes
Wien vom 12, Juli 1974, 14 U 1369/74, um
Zustimmung zur strafgerichtlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Hans Jung-
wirth wegen Verdachtes der Ubertretung
gegen die Sicherheit der Ehre wird nicht
stattgegeben.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung lber den Antrag des Immunitatsaus-
schusses, dem Ersuchen des Strafbezirksgerich-
tes Wien um Zustimmung zur strafgericht-
lichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Hans Jungwirth wegen Verdach-
tes der Ubertretung gegen die Sicherheit der
Ehre nicht stattzugeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist einstimmig
angenommen.

10. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses
iiber das Ersuchen des Bezirksgerichtes Gries-
kirchen vom 17. September 1974 um Acufhe-
bung der Immunitit des Abgeordneten zum
Nationalrat Hermann Kraft (1325 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Ersuchen des
Bezirksgerichtes Grieskirchen vom 17. Septem-
ber 1974 um Aufhebung der Immunitdat des
Abgeordneten zum Nationalrat Hermann
Kraft.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kammerhofer. Ich ersuche ihn um seinen Be-
richt.

Berichterstatter Kammerhofer: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Das Bezirksgericht Gries-
kirchen ersucht mit Zuschrift vom 17. Septem-
ber 1974, U 240/74, eingelangt in der Parla-
mentsdirektion am 23. September 1974, um
Zustimmung zur strafgerichtlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Hermann
Kraft wegen Verdachtes der Ubertretung nach
§ 431 Strafgesetz.

Der Immunitdtsausschul hat dieses Ersu-
chen in seiner Sitzung am 22. Oktober 1974

beraten und beschlossen, dem Nationalrat zu
empfehlen, der strafgerichtlichen Verfolgung
zuzustimmen.

Der ImmunititsausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Ersuchen des Bezirksgerichtes Gries-
kirchen vom 17. September 1974, U 240/74,
um Zustimmung zur strafgerichtlichen Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat Her-
mann Kraft wegen des Verdachtes der Uber-
tretung nach § 431 Strafgesetz wird stattgege-
ben.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich er-
machtigt, den Antrag zu stellen, General- und
Spezialdebatte in einem abzufiihren.

Prasident Probst: Der Herr Berichterstatter
beantragt, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Wird ein Einwand erhoben? — Kein Ein-
wand.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort ge-
meldet ist der Herr Abgeordnete Glaser. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Dem Herrn Abge-
ordneten Kraft ist das passiert, was vielen,
die selbst sehr viel autofahren, passiert ist.
Er wurde in einen Verkehrsunfall verwickelt.
So weit, so gut. Selbstverstdandlich soll auch
die Praxis, die wir seit Jahrzehnten haben,
wenn jemand in einen Verkehrsunfall ver-
wickelt ist beziehungsweise an einem Unfall
beteiligt ist, beibehalten werden, daB Polizei,
Verwaltungsbehoérden beziehungsweise Ge-
richte die Schuldfrage klaren.

Aber was ich bemédngle — ich ersuche, das
in Zukunft zu beachten —, ist folgendes: In
einem Bericht des Immunitdtsausschusses soll
meiner Meinung nach schon zum Ausdruck
kommen, daB es sich um einen Verkehrsunfall
handelt und nicht um irgendein anderes
Delikt. Die Angabe ,§ 431 StG" allein ist
meiner Meinung nach zuwenig. Auch in den
Aussendungen der ,Parlamentskorrespon-
denz" und so weiter konnte man dem Abge-
ordneten zumindest so viel Entgegenkommen
zeigen, daB zum Ausdruck gebracht wird, daf
es sich um einen Verkehrsunfall gehandelt hat
und nicht um irgend etwas anderes. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schlubwort? — Kein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung Uber den Antrag des Immunitdtsaus-
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schusses, dem Ersuchen des Bezirksgerichtes
Crieskirchen um Zustimmung zur strafgericht-
lichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Hermann Kraft wegen des Ver-
dachtes der Ubertretung nach § 431 StG statt-
zugeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu erheben. — Danke. Das ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung, die fir Mittwoch,
den 27. November 1974, um 10 Uhr in Aus-
sicht genommen ist, wird auf schriftlichem
Wege einberufen werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlué der Sitzung: 14 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei L61 21194
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