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Parlamentarische Anfrage Nr.74/J o ﬁ%é?LAB
der Abgeordneten zum Nationalrat : v o
Dr.FEURSTEIN, Di*,ERMACORA, e 0 27
Dr .NEISSER, Dr.BLENK und Genos— o ~
sen an den Bundeskanzler betref- _ ZU ﬁ?%fhj
fend Einspriiche gegen Gesetzes-— . '
beschliisse der Landtage (Art.98
Abs.2 B-VG) sowie die Zustimmung -

- der Bundesregierung zu Landesge-
setzen gemdB Art.97 Abs.2 B~VG '

7u Z1l. 74/J-NR/1 975

An den
Prdsidenten des Nationalrates

Wien

7 Die'Abgeordnéten'zum,Nauionalrat Dr,FEURSTEIN,
Dr,ERMACORA, Dr.NEISSER, Dr.BLENK und Genossen haben an
mlch folgende Anfrage gerichtets

: 1. Wie v1ele Gesetzesbeschlusse der Lahdtage wur-
den in den Jahren 1974 und 1975 der Bundesregierung ge-—
miB Art.98 Abs.2 B-VG vorgelegt und wie viele der in

- diesem Zeitraum vorgelegten Landtagsbeschliisse wurden
von der Bundesregierung beeinsprucht?

E 2. In wie vielen Fédllen Wurden die Elnsnruche be-
_grundet°_

a) Mit der fehlerhaften Ausfuhrung von Bundes—
Grundsatzgesetzen, :

b) mit BEingriffen in Bundeskompetenzen,

¢) mit verfahrensrechtlichen Mingeln,

- d) mit inhaltlichen VerstoBfen gegen Verfassungs—
) grundsatze, :

: e) mit VerstoBen gegen andere Bund931nteressen9

: 3 Auf welche Weise und wann werden Sie dem :
Punkt 15 des Forderungsvrogrammes der Bundeslénder - (An-
:lage 3 Erganzung zun Forderungsorogramm der Bundeslin~-
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der, Forderungen im Rahmen des’VerfaSSungsrechts vom
20,0k tober 1970), wonach die Bundeslédnder eine Ein-
schrinkung des Einspruchrechts auf behauptete Eingriffe

. in Bundeszustidndigkeiten verlangen, Rechnung tragen? .

4. Wie viele Gesetzesbeschliisse der Landtagé-wuré

~ “den in den Jahren 1974 und 1975 der Bundesregierung ge~ '

midfl Art.97 Abs.2 B-VG mit dem Ersuchen um Zustimmung

- vorgelegt und in wie vielen Fdllen wurde diese Zustlm—;ﬁ
‘mung ’\zrerx“elg:er‘c‘P

5. In wie v1elen Fdllen waren bei der Verweigerung

‘der Zustimmung flir die Mitwirkung von Bundesorganen

a) verfassungsrechtliche Bedenken,
b) zusatzllche flnanz1e11e Bel stungen fur den

- Bund,
' c) andere Bunde51nteressen
en‘tscheldend‘> '
Ich beehre mlch diese Anfrage wie folgt zZu beant~

Zu 1.: In den Jahren 1974 und 1975 wurden insge-

» 'Samt7343 Gesétzeébeschlﬁsse der Landtage der Bundesre-
gierung gemidB Art.98 Abs.2 B-VG vorgelegt. Uber 17

dieser'bis Zum Jahresénde'1975 bekanntgegebenen Ge-

, '_setzesbeschlusse hat die Bundesregierung bis zum
25, Janner 1976 noch nicht BeschluB gefaBt.

Gegen 15 Gesetzesbeschliisse (von den demnach ver—"

| blelbenden 326 Gesetzesbeschlilssen) hat die Bundesre-

gierung gemidB Art.98 Abs.2 B-VG Einspruch erhoben.

Zu 2,3 In den 15 Fdllen wurde der Einsvruch -~ ge-

messen an den die Einspruchsbegriindung stiitzenden Argu-
‘menten - wie folgt begrindet (wobei in vier Einspruchs-
 féllen der Einspruch auf je zwei Hauptargumente ge-

stﬁtzt;wurdé, sodaBl sich im vorliegenden Zusemmenhang

‘also 19 Hauptargumente ergeben):

vjzu,a: Mit der fehlerhaften Ausfﬁhrung'von Bundes-

Grundsatzgesetzen ih vier Fdllen;

zu b: mit Eingriffen'in Bﬁndeskompetenzen in sechs -
Fdllen; ’ )
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zu c: mit verfahrensrechtlichen Mﬁngeln'in keinem
‘Fall; | | |

zu d: mit inhaltlichen VerotoBen gegen Verfas—
sungsgrundsatze in drei Fdllen;

zu e: mit VerstoBen gegen undere Bunde81nteressen
in sechs Fallen. ’ ' '
7u 3.: Es handelt sich um eine Frage, liber die der
Bundesverfassungsgesetzgeber zu entscheiden hat,

Zu 4.3 Die Beantwortuhg der Frage, inlwelchen FEl1-
len Gesetzesbeschlﬁsse4"mit dem Ersuchen um Zustimmung"
nach Art.97 Abs.2 B-VG vorgelegt worden sind, ist fir
die Beurteilung der Tragweite der Rechte des Bundes
‘nach Art.97 Abs.2 B-VG nicht zielfiihrend, weil in vie=

len Fdllen, in denen Gesetzesbeschlisse die Mitwirkung

von Bundesorganen'an der Vollziehung eines Landesge—
setzes vorsehen, ein solches Ersuchen formell nicht ge~
stellt wird und ferner Fdlle vorkommen, in denen ein
solches Ersuchen gestellt wird, obwohl der Gesetzesbe- o
schlufl keine Mitwirkung im Sinne des Art.97 Abs.2 B-VG
vorSieht.'Eine Evidenz jener Landesgesetze, die objek-
~tiv (d.h.ohne Riicksicht auf diesbeziliglich ausgesproche~
‘ne Ersuchen der Landeshauptménner anldBlich der Be—'
kanntgabe der GesSetzesbeschliisse) die Mitwirkung von
Bundesofganen.an,der Vollziehung vorsehen, besteht im |
Bundeskanzleramt nicht. Die Bundesregierung hat die
Mitwirkung von Bundesorganen an der Vollziehung in zwei
Fillen verweigert (davon einmal ohne gleichzeitige Er-
hebung eines Einsnruches, einmal'war der‘betreffende
GesetzesbeschluB auch Gegenstand eines. Elnspruches nach

"a};Art 98 Abs.2 B-VC).

Zu 5.:vBe1 der Verwelgerung der Zustlmmung fiir dle
Mitwirkung von Bundesorganen waren in dem einen Fall
- verfassungsrechtllche Bedenken, in dem anderen Bedenkenwm
aus der Sicht der Nehrarbelt die von Bundeaorganen
hatte.bewultlgt werden‘sollen, entscheldend ’






