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o Wm--31

zu 450

An den -
_“Hérrh*Présidentéhides Nationalrates

'_Parlament e
1010 Wien

zu Z1. 151/J-NR/1976

‘ ;”Die SChriftliche Anfrage'dér;Abgéofdnéten
Blecha, Dr. Eypeltauer, Dr. Reinhart und Genossen
‘vom 18.2.1976, Z1. 151/J-NR/1976, betreffend die

. Staatsanwaltschaft Wién; beantworte ich wie‘folgt:«;

{i'_,”ﬁ,,.”_w¢ﬁ
Im Amtsbereich‘der Staatsanwaltschaft”Wien,»
der gréften staatsanwaltschaftlichen Behdrde Oster-
" reichs, sind im Jahre 1975 mehr als 100.000 Straf-
_akben'angefallen. Zu derenABearbeituhg standen rund
:53 Staatsanwdlte zur Verfligung, die in méhreren
V;Grﬁppen‘unterlder Revision von Gruppénleitern Zusam-

mengefaBt, dem Behdrdenleiter unterstellt. sind. Dieser.
.~ ist nach dem monokratischen Behdrdenaufbau im Sinne
' ~ des. § 29 StPO der "Staatsanwalt" beim Landesgericht

L - wwiv.parlament.gv.at. -
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" 'fﬁr Strafsachen»Wien;’die ﬁbrigenjbei4der Staatsan-
,vwaltsbhaft Wien t&tigen Staatsanwilte 'sind seine

Stellvertreter, die in seinem Namen handeln und an

~ seine Welsungen im Rahmen des Art1k°ls 20 B- VG ge-
‘bunden 31nd

Da der Beh&rdenleiter- sohln die Sachverant-

'~ wortung fir .die gesetzmiRige Bearbeitung von mehr als . =

100.000 Strafakten zu tragen hat, obliegt es ihm auch;

~im Interesse der Einheitlichkeit der Recht sanwendung
“in seinem Amtsbereich die Leitlinie und die Grundsétze

fiir die Anwéndung und Auslegung der einschlédgigen

 gesetzlichen Bestimmungen festzulegen, welchem Umstand
‘in der gegenwidrtigen Phase der Vollziehung des neuen'

Strafrecnts besondere Bedeutung zuxommt
Wennglelch der Behordenlelter die volle Sach—

" verantwortung zu tragen hat, kdnnen beil der Groﬁen—‘
. ordnung der Staatsanwaltschaft Wien nur bestimmte
. Akten an ihn herangetragen werden, wie dies auf Grund
_ von Erlissen der Oberbehdrden, der Geschaftsvertellung' 

der StaatsanWaltsghaft Wien und eigenen Vorstandsver-

.fﬁgungen.vorgesehen'ist. So obliegt vor allem die

Revision meritorischer Erledigungen (Anklagen, Einstel-

'"lungen) den Gruppenleitern.

" Von allen ibrigen Straffdllen kann der Behoraen?

.;'1eiter auf verschiedene Weise Kenntnis erlangen, so -
etwa.durdh»Berichte der einzelnen Referenten und ihrer
:f--Gruppénleiter;_aber auch durch Mitteilungen'in Massen- -

medien sowie Vorsprachen von Parteien und'deren Vertreter.‘

www.parlafnenf.gv.ai ) '
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Von den mehr als 100.000 im Jahr 1975 bei der

Staatsanwaltschaft wien éngefallenen Strafsachen'Sind in
dem in der Anfrage herausgestellten Zusammenhang 6 Fille, die
_vbis'auf einen Fall noch gar'nicht rechtskriftig beendet worden
»s1nd in die Offentlichkeit getragen und zum Anlaﬁ elner Krltlk__
’an der Amtsleltung und am Filhrungsstil des Leiters der Staats-
'anwaltschaft Wien, Leitender Erster Staatsanwalt Dr. Otto F.
Miller, genommen worden, die bis zum Vorwurf rechtswid-
rlger Welsungsertellungen reichte. | | R

Es handelt sich h1ebe1 um folgende Falle

1. In einer Flnanzstrafsache befand sich_der Beschuldigte
. seit 12,6.1975 Wegen'Verabredungs—'und Wiederholungsgefahr.
"in»Untersuchungshaft. Nachdem gegen den Beschuldigten -
 bereits Anklage erhoben worden war, kam es am 15.7.1975 zuf 
_Haftprufungsverbandlung vor der Ratskammer des Landes—”'  _
“gerichtes fir Strafsachen W1en, die den Haftgrund der Ver- fb
-  abredungsgefahr welterhln annahm Der Sltzungsvertreter
.. der StA Wlen, es war dles nicht Frau- Staatsanwalt Dr. Eckbrecht
" war der Auffassung, 'daB nach den gegebenen Umst&nden ein
‘Haftgrund nicht. mehr vorlag; er meldete daher die. Beschwerde_
'gegen dlesen Ratskammerbeschluﬁ an. Am 15.7.1975 ersuchte~
'fder Leiter der StA: W1en die Sachbearbelterln ‘StA Dr. Eckbrecht
um Ausfuhrung dieser: Beschwerde. Dle Beschwerdeausfuhrung wurde
b;'am 21.7.1975 von' StA Dr. Eckbrecht verfaﬁtbund vom zustindigen
- fCruppen1e1ter revidiert. Am 4.8, 1975 wurde diese Beschwerde .
 vvon der Oberstaatsanwaltschaft Wlen zuruckgezogen,'well nach: E
ﬁAn51cht der Oberstaatsanwaltschaft Wlen mit einem Erfolg
-{ d1eser Beschwerde nlcht ZU. rechnen war und im dbrlgen das
IOberlandesgerlcht Wlen 1nfolge der glelchzeltlg vom Beschul~\
”dlgten erhobenen Beschwerde ohnedles dle Haftfrage zZu. prufen,'”

- -www_lparlament.gv.ai
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hatte. Mit BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien vom 6.8.1975

" wurde der vom. Beschuldlgten gegen den RatskammerbeSthuB vom
"15 7.1975 erhobenen Beschwerde nicht Folge gegeben. Am
12.8.1975 wurde der Beschuldigte zufolge Ablaufs der Zwei-

monatefrist des § 193 Abs. 2 StPO enthaftet. Mit Urteil des
Lahdesgerichtes fir Straféachen Wien wvom 31.10.1975 wurde der
Angeklagte unter Ablehnung der in der Anklageschrift angenom-
menen_Qualifikation des Betruges teils schuldig erkannt, teils
freigésprochen und zu einer Geldstrafe von 300.000 S (im

‘Nichteinbringungsfall zu 6 Monaten Freiheitsstrafe), zum _
~Verfall von 736 Stiick Teppichen und zu einer Wertersatzstrafe
von 17,034.223,15 S (im Nichteirbringungsfall zu-1' Jahr -Frei- -

heitsstrafe) verurteilt. Gegen dieses Urteil haben der Ange-

“klagte und die Staatsanwaltschaft Wien Nichtigkeitsbéschwerde
: und Berufung angemeldet. Eine Riickziehung des von der StA Wien
_ angemeldeten Rechtsmittels ist nicht erfolgt.

‘ Dle Sachbearbelterln der Staatsanwaltschaft Wien
Dr. Eckbrecht war und ist weiterhin der Melnung, in dieser

" Finanzstrafsache vom Leiter der StA Wien drei rechtsw1dr1ge

Weisungen erhalten zu haben, und zwar:

a) Weisung vom 14.7.1975, in der Haftprﬁfuhgs~ _
verhandlung am 15.7.1975 "unbedingt" filir die
Enthaftung des Beschuldigten einzutreten;

b) Weisung vom 15.7.1975, die in'der Haftprﬁfungs¥
verhandlung vom Sitzungsvertreter der StA Wien
angemeldete Beschwerde auszufuhren, |

¢) Weisung vom 31.10.197 5, dle gegen das Urtell
’ angemeldete Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
- zuriickzuziehen. '

Der Lelter der StA Wlen hat sich zu dlesem Vorwurf

wie folgt geauﬁert

» ‘ WWw.parlarnent.gv.aI- :
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| .~ Zu'a): Er habe Dr. Eckbrecht niemals den Auf-

| trag gegeben,'"unbedingt" (gemeint unbeschadet der Sach— _
'1agé)-fﬁr.eine_Enthaftung des Beschuldlgten elnzutreten |
Hiefﬁr-habe-auch gar keinrAnlaB bestanden, ‘weil schon vorher

- .ein élterer'Gruppenleiter als Sltzungsvertreter fur dlese

v_Haftprufungsverhandlung eingeteilt worden sei.

' Zu b): Er habe im Elnvernehmen mlt dem Sltzungs-
”-.vertreter der Haftprufungsverhandlung, der seiner Auffassung

' gewesen sei, daR nach den gegebenen Umsténden kein Haftgrund
“mehr- vorlag und daher auch sofort gegen den Ratskammerbeschluﬁ »
Beschwerde angemeldet hatte, die Sachbearbelterln Dr. Eckbrecht -
" um schrlftllche Ausfuhrung dleser Beschwerde ersucht

A v Zu c¢): Er habe am. 4,11, 1975 im Tagebuch dle
- Weisung vermerkt ~daB vor allfalllger Ausfuhrung des Rechts—‘-a
- mittels . gegen das Urteil des Landesgerlchtes fiir Strafsachen
Wien vom 31.10. 1975 der Sachbearbeiter mit ihm Rucksprache
" zu halten habe, eine in &hnlich gelagerten Fallen {ibliche |
- und der Bestlmmung des § 5 Abs. 3 StaGeo entsprechende Vor—
- gangsweise, wonach der Behdrdenlelter Rechtsmittelschriften
"f grundsdtzlich sélbst einer»genaueniPrﬁfung zu untérziehen habe.

2. In elner Flnanzstrafsache, dle einen &hnlich gelagerten Sach— -
-fvverhalt wie die unter 1. behandelte betraf, befand sich der
-Beschuldlgte selt 22.7.1975.wegeh des Haftgrundes der Verdun-
,kélungSgefahr in Untersuchungshaft Einem Enthaftungsantrag
: des Beschuldlgten traten die Sachbearbelterln Dr. Eckbrecht

- und &r zustandlge Gruppenleiter am 29.7.1975 entgegen, wobei
f1m_Tagechh vermerkt wurde, daBR die Enthaftung zu einem spiteren
 Zeitpuhkt in Erwégung gezogen werden kdnne, wenn der_Béschul—
digte zumindest zum Uberwiegenden Teil gestindig whre, zumal
die Sammlung weiteren Beweismaterials unter‘Umsténdenrnocthonate

: - T S wwwiparlament.gv.at -
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dauernvkﬁnntei Der Leiter der StA Wienkhat-dieser Auf-

‘ :féssung zugestimmt. Nach erfolgter Anklageerhebung Wurdel
’  das Tagebuch am 5.9.1975 dem Leiter der Staausanwaltschaft
- Wien mit elnem neuerlichen Enthaftungsantrag des Beschul-

o digten vorgelegt. Am 8.9.1975, demnach 1l Tage vor Ablauf  '
. der Zwelmonatefrlst des § 193 Abs. 2 StPO, erging vom =
_Lelter der Staatsanwaltschaft Wien der Auftrag, auch seltens
‘kder Staatsanwaltochaft die Enthaftunv des Beschuldigten zu

'} beantragen weil der Haf“grund der Verdunkelungsgefahr nlcht;
“mehr konkret gegeben sei. Dieser Enthaitungsantrag wurde von
 1der'Sachbearbeitefin Dr. Eckbrecht, die sich zundchst gégen—

'uber 1hrem Gruppenlelter gewelgert hatte, elnen ihrer Meinung

nach durch die Sachlage ﬁTCht gerechtfertlgten Enthaftungs-

“antrag zu stellen, nach entsprechender Belehrung durch den
'bGruppenlelter verfaﬁt, von ihr und dem Gruppenlelter unter-
fertigt und dem Landesgericht fiir Strafsachen Wien am 8.9. 1975
.vor 15 Uhr 15, also noch wdhrend der Amtsstunden (7 Uhr. 30 -

blS 15 Uhr 30) zugeleitet. Am 8.9.1975 um 15 Uhr 45 wurde
vom Journaldienstrichter des Landesgerichtes flir Strafsachen

_ W1en dle Enthaftung des Beschuldigten verfiligt.

Eine Hauptverhandlung ist in dleser Flnanzstraf—

: sache blsher nicht durchgefiihrt worden.

Der Leiter der StA WlenAhat weder auf den ZuStell—:

i;vorgahg hinsichtlich des Enthaftungsantrages der Staatsan-

waltschaft Wien EinfluB genommen noch in irgend einer Weise

?,dahiﬁ;gewirkt; daf mit diesem Enthaftungsantrag der Journal-
 _dienstrichter des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien befaft
 W1rd ‘Behauptungen und Mutmaﬁungen der BehSrdenleiter habe .
- mit dem Enthaftungsantrag gewartet, bis der zustindige Unter—
‘suchungsrichter nicht mehr im Gericht anwesend war, und habe"
den liber die Sachlage nicht informierten Richter dazu gebracht,
‘die Enthaftung durchzufiihren, sind nach éen Ergebnissen der

- www.parlament.gv.at .
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: durchgefuhrten Erhebungen elndeutlg w1derlegt und entbehren
" demnach Jeglicher Grundlage. Grundsatzllch ist dazu. fest—
- zuhalten, daB der Journaldienstrichter in gleicher Weise
wie-jeder’anderé Richter auch zur gewissenhaften und sorg—
_féltigen Prifung aller fir seine Entscheidung maﬁgebliéhen:
Umstédnde verpflichtet ist; reichen daher die ihm zur Verfigung
 stehendenfUnter1agen fiir eine solche Prifung nicht_aus,:dann
hat er, sofern nicht zugleich ein Antrag der Staatsanwalt-
- schaft auf Verfahrenseinsteliung;vorilnot, mit seiner Ent-
scheidung bis zur Beischaffung dieser Unterlagen zuzuwarten
oder erforderlichenfalls die Entscheidung dem mit der Sache -
' befaften Untersuchungsrichter zu Uberlassen. Im Vorliegenden
 Fé11“hat sich der Journaldienstrichter zu einer solchen Vor-
- gangsweise nicht'veranlaﬁt-gesehen, sondern - wie‘bereits
ausgefuhrt - antragsgemaB die Enthaftung des Beschuldlgten-,
 verfugt , : o
. Die Sachbearbéiterin der StA Wien Dr. Eckbrecht
- war (und ist auch weiterhin) ‘der Meinung, dal dle vom _
" Beh&rdenleiter am 8. 9. 1975 ertellte Weisung, einen Enthaf-

- tungsantrag. zu stellen, wegen des im damallgen Zeltpunkt

" noch vorllegenden Haftgrundes der Verdunkelungsgefahr rechts-. 

".w1dr1g gewesen sei. Der Leiter der StA Wien. hat zu diesem

: Vorwurf ausgefuhrt daf er nach Prufung der SdCh- und Rechts-
lage und auch nach Rdcksprache mit Dr. Eckbrecht und dem _
Gruppenlelter zZu der’Uberzeugung gelangt~se1,‘daﬁ flir die be~
grundete Annahme elner weiteren Verdunkelunosgefahr keine

‘bestimmten Tatsachen vorllegen wurden, zumal der Angeklagte__

~in Ansehung der Anklagefakten voll Zestidndi p, bezugllch der

noch nicht enderledigungsreifen Fakten ein Sachverstédndigen-

gutachten einzuholen und eine Verabredung‘des'Beschuldigten_
mit diesem SaChVerstﬁndigen-von.Vornherein auszuschlieBen war.

- Der Vom_Beschuldigten am 2.8.1975 wihrend der Untersuchungs=- -
" haft abgefaBﬁé-Brief (Kassiber);'auf den sich Dr. Eckbrecht

. www;parlament.gv.‘»ai R
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' ‘zur-Bégfﬂndung der’Aufrechterhaltung-der Untersuchungs—

haft berufen habe, habe einen Umstand betroffen, zu dem
der Beschuldigte ohnehin gestdndig gewesen sei.

In einer anderen Finanzstrafsache wurden vom Angeklagten |
nach Eintritt der Rechtskraft der von der Staatsanwalt-
schaft Wien nach Berichterstattung an die Oberstaatsanwalt-

" schaft Wien eingebrachten Anklageschrift zur Stiitzung

~seiner blof die subjektive Tatseite bestreitenden Verant-

| wortung mehreve, sowohl an das Landesgericht fir Straf-

‘sachen Wlen als auch an die Staatsanwaltschaft Wien gerlch—

tete. Antrage gestellt, die den Vor31tzenden des Schoffen— '
gerichtes elnerselts ZUr’ Abberaumung der zunachst fur den

:, 23.9.1975 vorgesehenen Hauptverhandlung sowie andererselts'

zur Vernehmung eines bis dahin in dieser Strafsaéhe nicht

f jvernommeneh, in der Bundesrepublik Deutschland wohnhaften
- Zeugen am 5.11.1975 im Rechtshilfeweg durch das Bezirks-

gericht Salzburg veranlaften. Nach Prifung der Sach- und
Rechtslage sowie der inzwischen durchgefuhrten Bewelsauf-v:

'7'nahme wurden die Akten vom Leiter der Staatsanwaltschaft
'  W;en mlt Bericht vom 27.11.1975 der Oberstaatsanwaltschaft

“Wien zur neuerlichen Beurteilung der Frage vorgelegt, ob -

im Hinblick auf die erginzende Beweisaufnahme die Anklage

‘aufrecht erhalten werden- solle, da die Beweislage hinsicht-

©. lich der subjektiven Tatseite unglnstig sei. Die Ober-
',_staatsanwaltschaft Wien entschied,auf_Aufrechterhaltung der

Anklage und stellte den Strafakt im Pinblick.auf die mit

"Jahresende ablaufende Verj&hrungsfrist unverzugllch der

Staatsanwaltschaft Wien zuruck Nach einer zweltaglgen
Hauptverhandlung wurde der Angeklagte mit Urteil des.Lan-»

‘desgerichtes fiir Strafsachen Wien als Schéffengericht vom

30.12.1975 mangels Nachweises der subjektiven Tatseite

. Wwv\(.parlérheht_.gv-.aiv.. o o



~ 16L/AB XIV. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) 9von 23

gemiR § 259‘Z 3 StPO frelgesprochen Gegen dieses'Urteils-

"~ wurde von der Staatsanwaltochaft Wlen im Elnvernehmen mit

- der Oberstaatsanwaltschaft Wien kelanechtsmlttel erhoben,;1

Mit dieser Finanzstrafsache ist der Leiter der

. Staatsanwaltschaft Wien erstmals im September 1975 auf

Grund einer Vorspravhe des Verteidigers des Angeklagten

' 'befaBt worden, dem er hlebel nicht die Zuruckz1ehung aer-"

Anklage zusagte, sondern bloﬁ in Aussicht stellte, denv‘
Antrag auf Ruckz1ehung der Anklage nach Vorliegen der er-

4ganzenden Bewelsaufnahme uberprufen zu lassen.

°

Im Herbst 1975 hat siCh'ein_ehemaligér Abgeordneter 2um
Nationalrat nach dem Stand des beim Landesgericht fir
Strafsachen Wien gegen seinen Sohn anhéngigeh Strafver-

”-fahrens beim Lelter der Staatsanwaltschaft Wien erkundlgt

Es wurde ihm vom Leiter der StA Wlen mltgetellt daR

'elne Voruntersuchung wegen . Verdachtes des Vergehehs der

Beglinstigung nach § 299 StGB anhanglg sei. Die Elnfluﬁnahme

:des Leiters der Staatsanwaltschaft Wlen auf dieses Straf-
_verfahren, bei dem es sich um,kelne Haftsache handelt,

hat sich bisher darauf beschrinkt, daB er nach der am 8.1. 1976
erfolgten Vorlage des Tagebuches ergwnzende Erhebungen ver-

- anlaBt hat. Die Voruntersuchung ist derzeit noch nicht beendet.

' In einer wegen Verdachtes des Widerstands gegen die Staats-
gewalt (in zwei F4llen) nach § 269 Abs. 1 StGB anhingigen

Strafsache wurde vom Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft
Wien gegeh'den Beschluf der Ratskammer des. Landesgerichtes

b-fur Strafsachen Wien vom 12. 11, 1975, mit dem die Aufhebung

der aus dem Grunde der W1ederholungsgefahr verhangten Unter-
suchungshaft beschlossen worden,war, Beschwerde angemeldet

©www.parlament.gv.at
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: Dér'Leiter der StA Wien wurde am 13.11.1975 aufﬁdrund.f

einer Vorsprache des Verteidigers des Beschuldigten mit
dieser Haftsache befaBt. Er hielt nach Prifung der Sach-

und Rechﬁslage.mit dem Sachbearbeiter und dem zusténdigen

Gruppenleiter.Rﬁcksprache,‘worauf der Gruppenleiter im

: Einvernehmen mit dem- Behordenleiter die angemeldete

’Beschwerde zurlickziehen lieR.

-  In dieser Strafsache wurde am 20.2. 1976 |
hinsichtlich eines Faktums Strafantrag gegen den Besdhu14 .
digten wegen § 269 Abs. 1 StGB gestellt und hinsichtlich

des zwelten Faktums die Einstellungserklérung gem § 109

: StPO abgegeben Vom Leiter der Staatsanwaltschaft Wien -

Wurde in dieser noch anhanglgen Strafsache keine Welsung

vertellt

‘Gegen ein Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wlen
‘vom 3.10. 1975, mit dem der Angeklagte im Sinne der Anklage

schuldig erkannt, jedoch unter Bedachtnahme auf eine frihere

~ Verurteilung keine Zusatzstrafe verhingt worden war, wurde

-fVOm Angeklagten Nichtigkeitsbeschwerde und vom Sitzungsver—-

 treter der Staatsanwaltschaft Wien Berufung angemeldet. Der
Leiter der Staatsanwaltschaft Wien wurde am 15.10.1975 auf

Grund einer Vorsprache des Verteidigers mit dieser Strafsache

: befaBt. Er ersuchte 1t. Tagebucheintragung vom 15.10.1975
den Sachbearbeiter um Ricksprache vor allfilliger Ausfilhrung
-der,angemeldeten-Berufung, Auf Grund dieser nach Einlangen

. des Gerichtsaktes erfolgten Ricksprache und einer auch vom

ZuSténdigen Gruppenleiter eingeholten, durch einen'Tagebuch— .
vermerk vom '18.11.1975 festgehal*enen Stellungnahme wurde d1e

1Berufung der Staatsanwaltschaft Wien schriftlich ausgefuhrt

Eine Rechtsmlttelentscheldung des Obersten Gerlchtshofes.

-llegt derzeit noch nicht vor.

- www.parlamentgv.a
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_ . Gerade der Umstand daﬁ die Berufung der Staats—'
j_ o I anwaltschaft Wien ausgefuhrt wurde, beweist die Haltlosig-
o ‘ ' keit der,dem_Verteldlger lt.'"Profll" Nr,.pl/TS unterlegten:’
KuﬁerUngt "DaSVgéht-doch nicht. Da geh' ich.zumVOttb F., der
- zieht die Berufung Zurﬁck". R

III. |
D1e in der Offentllchkelt erfolgte Krltlk ‘an der

Amtsleltung und am’ Fdhrungsstll des Lelters der Staatsan-
'}’waltschaft Wien gebletet es, hier der vom Leiter der

"fStaatsanwaltschaft Wien abgegebenen Stellungnahme Raum _‘5
zu geben ' ‘ '

_ "Nach meinem Amtsantrltt am 1# 5.1975 bln 1ch
.auf Vorgange gestoBen, die eine straffere Behordenleltung :

= erforderlich erscheinen lieRen; so wurde mir etwa ein
‘Konflikt zwischenveinem Gruppenleiter und einem ihm‘unter-
. stellten Staatsanwalt wegen Nlchtbeachtung der Rev1s1ons-
‘°jpfllcht bekannt Des weiteren stellte ich fest daB bei.
- Auslegung bestlmmter Rechtsfragen unelnheltllch vorgegangen .

| wurde,“Berlchte an Oberbehorden weltschwelflg und unein-

'  heitliéh‘abgefaﬁt worden waren, die Zahl ﬁberjéhriger,'
 ',unerled1gtev Akten relativ hoch war, die Verfahren im allge-
' meinen und Jener mit Untersuchungshaft’ verbunderien im beson- 5 

deren relatlv lange dauerten,und die ‘Zahl von Haftsachen an
'sich hoch war, was auch die Oberstaatsanwaltschaft Wien
f veran1aBte, ausdruckllch ZUu melnen Handen auf dle Abstellung'

".solcher Mangel h1nzuw1rken _ o

-Ich ergrlff daher - stets 1m Elnvernehmen mit.
der Personalvertretung (Dlenststellenausschuﬁ bei. der
’Oberstaatsanwaltschaft W1en) - zunachst.dle unbedingt

- . parl arheht.'.gv.'at‘
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vnotwendlgen RatlonallslerJHgs- und Organlsatlonsmaﬁnahmen

zZur Straffung des. Dlenstbetrlebes, der Beschleunlgung des

B Vorverfahrens und zur strengen Priifung der. Voraussetzungen

flir die Verhingung und Aufrechterhaltung der Untersuchungs—»"'

" haft, wie dies schon in den Justizministerialerlissen vom

25.11.1873, Z1. 14956, und 12.12.2900, JMVBL. Nr. 45, und

~in - der Vorstandsverfagung der Staatsanwaitschaft Wlen vom
')3 3. 1964 Jv 785-7/6%, aufgetragen wurde.

+ .

_ Meinen Arbeitsstil gegenuber den mir, untersteTIten
Gruppenleitern und Referenten richtete ich nach dem‘VQrblld
der seit 3 Jahrzehnten von der Oberstaatsanwaltschaft Wien

und dem Bundesministerium flr Justiz bestens bewdhrten. ﬁbung'

» 'aus, erforderllchenfalls in dér einzelnen Surafsache Bespre-
'}: chungen mit den zustandlgen Sachbearbeltern und Gruppenleltevn
- zu fllhren, um solcherart den fiir ein gutes Arbeltskllma mir

notwendig scheinenden Konsens verschiedener Auffassungen tiber -

‘bestimmte Rechtsfragen herbeizufiihren und bei dieser Gelegen-:
'heit_auch die mir rnoch nicht persdnlich bekannten Kollegen

kennenzulernen

“Diese. Besprechungen mit meinen Mltarbeltern fuhrte

" dich nach Maﬁgabe dlenstllcher Erfordernisse mit grofem Zeit-

aufwand sowie tolerant und benutsam. Es ergab sich sohin bei _
diesernin erster Linie auf die Herbeiflihrung der Meinungsiber-

feinstimmung abzielénden Arbeitsmethode - ébgesehen von der

Weitergabe'von Weisungen der Oberstaatsanwaltschaft Wien -
auch gar nlcht die Notwendlgkelt selbsténdig Weisungen zur
Enderledlgung, a.h. zur Elnstellung eines Verfahrens oder zur
Anklageerhebung zu erteilen (dies wollte ich auch in der

- Fernsehsendung 'Horlzonte' am 17. 2.1976 mit meiner Erklarung
~ zum Ausdruck brlngen, daB ich keine merlforlschen' Welsungen
'_'ertellt habe) '

Wenn im {brigen etwa in Ansehung der Frage der

'Verhéngung oder Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft oderﬁ

der Ergreifung bzw. Ausfiihrung eines Rechtsmittels der

www.parlament.gv.at
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;Staatsanwaltschaft_Wien nach derartigen Besprechungén*kein1fi7
;Konsens‘erZielt -wurde, was ﬁbrigehs Verhéltnisméﬁig selten‘

v vorkam, dann entsch ed ich -~ nach Lage des Falles erst nach

- Anhorung des zustandlgen Gruppenlelters - durch Ertellung

der meiner Uberzeugung nach sachlich gerechtfertlgten und mer
rechtmaﬁlg erschelnenden Welsung ‘oder schlof mich der Ansicht
meiner Mltarbelter an.

" In der von. mlr pra kt1z1erten Vorgangswelse ‘
h1n31chtllch der Leitung der Behorde und Menschenfuhrung
‘erscheint mir das Postulat nach einer fortschr eitenden Demo— S
'krat1s1erung der Verwaltung durch Mitgestaltung. melner '

V Vertreter im Bereich der: Suaatsanwaltschaft Wien 1n hohem
MaBe verw1rkllcht _ : v ; ,

Der in der Offentllchkelt erhobene Vorwurf ich -
hatte meine Weisungsbefugnis 'uber die Kopfe der Referenten -v
hlnweg ausgeubt geht sohin ins Leere. - v

. Ubrigens liefern objektiven Bewels fir die Rich- »j'
'  tlgkelt und den sichtbaren Erfolg des von mir gewéhiten 
Arbeltsstlls unter anderem die AKuRerungen der: Persbnalver-13
‘ tretuhg; die jeweiligen Monatsberichte an die Oberstaatsan-

-‘Waltschaft-Wién'und’der'VOn mir erstattete'—_ausfﬁhrliéhé.—~ 
 Wahrnehmungsbericht fiir das Jahr 1975, Jv 32-23/76, die in . -

- signifikanter Weise die einsatzfreudige und aufgésdhlossene

AMltanelt der Staatsanwdlte zum Ausdruck ‘bringen. Danach
b'_konnte belsplelswelse die Anzahl ubergahrlger alter Akten
’f:lund der offenen laufpnden Geschaftsstucke auf’ ein seilt v1e1en;_'
Jahren nlcht ‘erreichtes MaR gesenkt und die Dauer der Vor- |

o verfahren, ‘insbesondere jener mit Untersuchungshaft ver-.

bundenen7sowie‘die“Ahzahl“der:Untéfsuchungsgefaﬁgenen in

'.Erfﬁliung der‘dén staatsanwaltschaftlichen7Beh6rden gemil

dem § 193 Abé{ 1 StPO aufgetragenen Verpflichtung, darauf

hinZuWirkén daB die Haft so kurz wie mdglich dauere; an N
~sich erhebllch reduZLert werden. Damit konnte ich auch den

 vom Obersten Gerlchtshof in selnen Berwchten Uber die

‘ _WWW.-pafI ament.gv.at
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'-'Tatlgkelt und die dabei gesammelten Er*ahrungen des
 Obersten Gerichtshofes in den Jahren 1972 und. 1974

' w1ederholt aufgezelgten Ubelstand in Ansehung der im
5Verha1tnls zu den zu erwartenden Strafen offenbar unan-
'gemeSSeh langen Dauer der Untersuchungshaft weltgehend
beseltlgen.’ '

-Hiebei 1lie® ich mich stets - gestutvt auf die

. zwingende Fundamentalvorschrift des 3 StPO und die im

Verfassungsrang stehenden einschlégigen Bestimmungen der
Menschenrechtskonvention - nur von der Absicht leiten;‘ v
~dem GesetZ’und‘dér Geredhtigkeit mit Vernunft;_menschlich |
und wirksam zum Durchbruch zu verhelfen. Darin erblicke
ich die optimale Erfiillung der gesetziichen’Verpflichtung'
- als Staatsanwalt, nicht nur einseitig als Partei, sondern'
'auch_als Behérdenbrgan stets unparteiisch und objektiv
vorzugehen sowie auf ein solches Vorgehen meiner Vertreter
'fhinzuwirken," o '

Der Obmann des Dienststellenausschusses bei
der Oberstaatsanwaltschaft Wien, StA Dr. Gerhard Bassler,
hatjmir”mit'Schreiben vom 22,.3.1976 eine Ausfertigungvdes

».Beschluéses.des Dienststellenausschusses bei der Oberstaats;
~ anwaltschaft Wien vom 22.3.1976 tbermittelt. Dieser Beschlu®

- lautet im wort1aut'

, _ "zy den verschledenen Meldungen in den Massen- ]
‘medien und anl#flich einer Debatte im Natlonalrat vom V_
26.2.1976 iber die Staatsanwaltschaft Wien, wonach bei der:
Staatsanwaltschaft Wien ein frostiges Arbeitsklima herrsche,
die Arbeitsleistung unter stidndigen Auseinandersetzungen ‘
»j leide, der Beh6rdenleiter mehr Kontakt mit Rechtsanwalten
als mit Sachbearbeltern pflege und {iber die Kdpfe der

- Referenten<h1nweg entscheide und Strafanzeigen ohne aus-

‘reichende Begrundung zuriickgelegt. werden, stellt der Dlenst—
stellenausschuB fest: '

: Www.parlament.gv.al
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" Diese VOrwﬁrPe sind unrichtig

Das bei der Staatsanwaltschaft Wien schon_f
1_se1t Jeher herrschende ausgezelchnete, durch: Teamwork
 besonders gekennZﬂlchnete Arbeitsklima hat keine Anderung
erfahren. Der Beh&rdenleiter Dr. Otto Miller 1st;stets
‘bemiiht, auch bei der Ldsung schwieriger Probleme und bei
';dlffnrentan Auffassungen in Sachfragen das Einvernehmen

"'Pmlt jedem. elnzelnen Referenten herzustellen. Fallwelse

 »__vorsprechende Rechtsanwalte beelntrachtlgen in kelner

Weise die Moglichkeit, mit dem Behordenlelter Rucksprache
zZu halten. Von standlgen Auselnandersebzungen, unter denen.
‘die Arbeitsleistung leide,fsowié von einem frostigen, ge-
spannten oder sogar unzumutbaren Arbeitsklima kann somit
keine Rede Sein V81llig unrichtig und jeder Sachkenntnis
'entbehrend ist die Behauptung, daf bei der Staatsanwalt— :
schaft W1en Strafanzelgen ohne ausreichende Begrundung ’
', zuruckge1egt wiirden. o o T
_ . Daf die Staatsanwaltschaft W1en - entgegen g
1 'anderslautenden Behauptungen - 1hre Aufgaben bestens .~
 erfu1lt,'erg1bt sich auch aus-den- monatllchen Berichten j-f"
sowie dem Jahresbericht tiber die Tatlgkelt bei den Staats— 
_anwaltschaften an die Oberbehorden.' C . o _
o , ” Als Beweis fur die ‘gute Zusammenarbelt se1 noch~ 
‘ erwahnt dag . 1n allen vom Behdrdenleiter gesetzten Ratio-

” :nallslerungs— und Organlsatlonsmaﬁnahmen volles Einver-

l‘nehmen mlt der. Personalvertretung erzielt werden konnte. -
' Der Dienststellenausschuf® erbllckt in solchen

L unsachllchen Angriffen mit Besorgnis. den Versuch, das

'Veftrauen in die THdtigkeit der Staatsanwaltschaften zu
_ erschiittern.” ' S o -

- www.parlament.gv.at
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“Der Oberstaatsanwalt in Wien hat am 29.3.1976

dem Bundesministerium flir Justiz berichtet, daR bei objek-
.‘tiver Priifung des Sachverhaltes von rechtswidrigen, dem

pflichtgem&Ren Ermessen widerspvech@nden Weisungen des .
f_Behordenlelters Dr. Miiller nicht geoprochan werden konne.

Grundsdtzlich sei zu sagen, daR bei Meinungs-

" verschiedenheiten zwischen Angehdrigen einer Dienststelle

und ihrem Behdrdenleiter beiden Teilen der Dienstaufsichtsf

" weg an den Oberstaatsanwalt offen stehe, der seinerseits
 die Mdglichkeit habe, solche Meinungsverschiedenheiten im
eigenen Wirkungsbereich zu bereinigen, erforderlichenfalls

aber die Angelegenheit an das Bundesministefium fiir Justiz

,heranzutragen,'ln der gegénsténdlichen Sache seil dieser‘
'im Gesetz vorgesehene Weg nicht beschritten, sondern damit

sofort die Offentlichkeit befaBt worden. Auffassungsunter-

'fschiede, die auf eine verschiedenartige, jedoch zulissige

Interpretation der gesetzlichen Bestimmungen zuriickzufilhren
seien, lieBen sich grunds&tzlich nie vermeiden, sie

. seien aber bisher immer in einer beide Seiten zufrieden-

stellendén Art und Weise einer L&sung zugefihrt worden.
Irgendwelche priventive Mafnahmen, daB solche Meinungsver-

schiedenheiten nicht in die Offentlichkeit getragen werden,

 kénne er jedoch nicht in Vorschlag bringen.

Es stehe fest, daB die gegenstindliche an die
dffentllchkelt getragene Angelegenheit keine nachtelllgen'

‘:Ausw1rkungen auf die Arbeitsintensitidt und das Arbeltsklﬁma

der Staatsanwaltschaft Wien sowie auf das dort bestehende

freundliche Arbeitsklima gezeitigt habe, sodaB er unter _
- Abwdgung aller Umsté&nde keinen AnlaB zu 1rgenuielchen auf81chts--

behordllchenvMaBnahmen gefunden habe.

www.parlament.gv.at -
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S ‘Ich habe dleben Berlcht des Oberstaatsan-v'
”7jwaltes in Wien zur Kenntnls genommen. ' '

V.

Ich ;uhle mlch gerade im Hlnbllck auf die

 dn den Medlen gefiihrte aktuelle Diskussion rachtspolltlscher

Probleme verpfllchtet Feststellungen eines mafgeblichen

’   osterrelchlschen‘Strafrechtslehrers, namllch-des Vorstandes  .

des Instituts fiir Strafrecht und StrafprozeBrecht an der
Universitit Graz, Univ.Prof. Dr. Reinhérd,Moos, dié er an
die Gestaltung der in der Anfrage. erwéhntelFernsehSendung |
in einem an den Lelter dieser Fernsehsendung Kurt Tozzer o
b’_gerlchteten Brief vom 18.2.1976 - geknupft ‘hat, im Elnver-""
>Anehmen mit Univ.Prof. Dr. Moos hier wortlich wiederzugeben:

4"Sehr’geéhrter'Herr Tozzer!

"Erlaubén Sie mir bitte; das ich kurz zu Ihrer

'1_:Sendung 'Horizonte' Stellung nehme, die 1ch soeben im

Fernsehen gesehen habe. Durch Ihre Sendung entsteht der

Eindruck, als werde die Untersuchungshaft in Wien neuerdlngs

1n einer rechtlich und rechtspolitisch nicht vertretbarenv
'Weise gehandhabt. Diese rechtspolitische Kritik brachte

" besonders der Abgeordnete'ZeillingerZZum Ausdruck, wenn' .

| ‘er feststellte, daR lediglich in Wien sich derartige Ver- .
" h8ltnisse anbahnen, wihrend, wie er mit offenbarer Befrie-

. digung meinte, im tbrigen Lande die Untersuchungshaft so-

gehandhabt werdé,-wie.man'es seit Jahrzehnten gewohnt sei.
Ich habe in Ihrer interessanten Sendung vermiBt, daB Sie
zu dieser rechtspolitischen Frage Stellung nehmen. Es _"
kénnte doch sein, daR die Verhaltn¢sse, wie sie selt Jahr—
zehnten in Gsterreich;ublich waren, nicht so weitergehen

: i {www..parlament'.g\'(.at_ L
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”'sollteh und deshalb Anderungen begrﬁﬁensWert sind.'Das1
L mﬁBte-selbst‘dann’gelten wenn die Art, ‘wie solche neue

Tendenzen durchgesetzt werden, Reibungen verursachen ‘
Zleht»man das in Betracht, so kann man nicht ubersehen,

~daB das o;Lerrelchlsche Recht der Untersuchungshaft und

die Osterreichische Haftprax1s unserem Lande in den’

f:Sech21ger3ahren vor der Europidischen Menschenrechtskom—:‘
'f"m1s31on sehr erhebllche Schwierigkeiten gemacht haben.

Von 11 Urtellen, die der Europidische Gerichtshof seit

"_selnem Bestehen gef&l1lt hat, haben allein 4 die Dauer der -
‘Untersuchungshaft in Osterreich- betroffen Diese Verurtel-
’lungen unseres Landes und die dabei zu Tage. getretene Haft-

“‘, prax1s, sind keln Ruhmesblatt. Aber nicht genug damit. Wle

eine rechtsvergleichende Untersuchung des Max- Planck-

Instituts in Freiburg im Breisgau in der BRD 1971 ergeben'f
hat, ist. Usterreich das Land mit den meisten Untersuchungs--vv»’

haftllngen pro Elnwohner in gariz. Europa. Ein Verglelch mit

B ._Bayern, das rund 3 Mllllonen mehr Einwohner hat als Uster-

reich, aus dem Jahre 1968 ergab, daB Osterreich mehr als

.dopbelt soviel Gesamtverhaftungen zu verzeichnen hat} Die

Grinde daflir liegen in einer autoritdren Staatsauffassung, -

- die insoweit noch von den strafprozeﬁredhtlichen-Vorstel-
‘lungen der ersten Hilfte des letzten Jahrhunderts geprigt

ist. Iéhvhabe mich in der genannten Verdffentlichung des
Max-Planck-Instituts (Die Untersuchungshaft im deutschen,

~ausléndischen und internationalen Recht, Bonn,-Réhrscheid~v 

Verlag) mit dieser Problematik auseinandergeSetzt und klar-

zumachen versucht, daR sich hier im Interesse Usterreichs

etwas &ndern muB. Die Reform des Rechts der Untersuchungs-
haft von 1971 hat dazu die Rechtsgrundlagen geschaffen. Wie .
Jedoch die Statlstlk der Rechtspflege ausweist, sind die

3 Haft21ffern nur im Jahre 1972 von 13 145 auf 12 .575 zuruck-

o W\N\Nparlamentgvat R
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gegangen. Sie"betragen’5ereits’1973 ’13'778'ﬁnd été11én af'

/_ dam1t einen traurlgen Rekord der Nachkrlegszelt dar. Auf

'- d1esem Hintergrund von elner welchen Welle zu sprechen, ;"f

ist 31cher nicht angebracht Es dreht s1ch v1elmehr darum,-'5'”
- von einer exze331ven Haftprax1s endllch zu normalen Ver—
haltnlssen zu kommen. o o “W'f, v'ﬁ_‘ :

In Ihrer Sendung 1st es deutllch zum Ausdruck
'gekommen dak es nlcht richtig sein konne, wenn Jemand ‘
der eines Verbrechens drlngend verdachtlg 1st, nicht in -ﬁ'"

Untersuchungshaft kommt, zumal, wenn es 51ch noch um ein

- - schweres Verbrechen handelt. Dieser Standpunkt mag dergenlge

~der Volksseele sein, er ist aber,nlcht.der des Gesetzes.
Die‘Untersuchungshaft dient nicht zum erléufigen;Straf-

 ;'vo11zug, sondern sie soll die Durchfilhrung eines Straf- .

~verfahrens ermdglichen, das schlieRlich mit einem Urteil-

. endet, mit welchem erst tliber d1e Schuld des Verdachtlgen

endgliltig entschleden wird. Ich glaube, es ware besser_
gewesen, wenn Sie die Bevolkerung nicht 1n IThrem Rachebe—
diirfnis unterstiitzt hitten, sondern darauf h1ngew1esen
h8tten, daf folgende Vorschrift der Europalschen Menschen- :
“rechtskonvention in Osterreich Verfassungsrang be51tzt, '

. 'Bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld wird Vefmutet

’_ daB der wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschul-

“dig ist.' (Art. 6 Abs. 2 MRK). Von dieser Unschuldsvermutung,
die schlleﬁllch Jedem von uns zugute kommen kann und die. auf
.'dem Hintergrund der tberzeugung steht da® nach Leib und.
Leben die persdnliche Freiheit unser hdchstes Gut 1st dﬁrfeh;
nur unter gesetzlich eng beschriebenen Voraussetzungen Aus-—
‘nahmen gemacht_werden.ALiegen keine ﬁberzeugendeh'Anhalts—'
punkte dafiir vor, daf einer der Haftgriinde der StPO 'gegeben
~ist, so ist der Verdichtige frelzulassen, und sei er der.

Tat auch noch so verdachtlg und seil die Tat -auch noch so  '
schlimm. Er soll und wird verurteilt werden, er soll aber

’ -'-v»\_Nww.par_Iament.gv.at‘ S
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~ nicht schon vor.dem'Urteil dem Vorurteil anheimfallen.

Er soll fefner-nicht zum bequemen UntersuchungSObjektfdér:

e .,Sﬁrafverfolgungsbehérden_gemacht"werden.'Es,ist.gesetZlich'
“Tnicht Zu1éssig,_einenFVerdéchtigen nur deshalb in Unter-
‘suchungshaft zu nehmen, um ihn dort bequemer ausforschen

- zu kdnnen und ihn auf diese Weise weichmachen vu konnen.

Gerade das aber geschleht
N Jemanden vor seiner Verurt611ung Plnzusperren,
1st auch deshalb. sinnwidrig, weil diese Haft den Zwecken

des Strafvollzugs nicht dienen kann,vaber spdter durch die

obligatoriSChe Anrechnung auf die Strafe den StrafVOllzug

Ohne die Verh#iltnisse 1n W1en néher zu kennen,
habe ich den Eindruck, daR man an der Spitze der Justiz und -

der Staatsanwaltschaft versucht, zu einem menschlicheren und

rationalen Strafrecht zu kommen. Natiirlich muB man sich

~ dann von jahrzehnte- und jahrhundertealten Volks- und

Justizbriduchen im einen oder anderen Punkt trennen. Wenn

Sie diese neue Entwicklung unterstiitzen kénnten oder wenig-
vstensvdie Menschen bedenklich machen kﬁnhten; daB® etwas mehr

v-LLibefalitét_nicht'unvernﬁnftig ist, der Sache, um die es
- * geht, nicht schadet' sondern unserer Rechtskultur nutzt
’  3iso ware damit viel gewonnen."

VI.

Zur praktischen Handhabung der Bestlmmungen

| uber die Untersuchungshaft und zu der den Staatsanwalt-

schaften obliegenden Aufgabe, insbesondere in diesem

“Bereich erforderlichenfalls auch zugunstenvdes Beschul-
digten einzuschreiten, ist‘grundsatzlich festzuhalten:

 www.parlamentgv.at < -



161/AB XIV. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) 21von 23

- 21 -

o "Die-6sterreichische-Bundesgesetzgebung verfolgt‘- 
bereits seit l&ngerem die Tendenz, die Zahl der Fdlle, in
'_denen ein wegeri einer strafbaren Handlung Verdachtlger 1n‘

- Haft zu nehmen ist, zu verrlngern, und ebenso in den Féllen,
~ in denen dehnoch eine Haft serhingt w1rd diese Haft - abzu-_’

- kiirzen. Einen besonders nachhaltlgen Ausdruck hat diese ‘
:vTendenz in dem am 7.7. 1971 mit den Stimmen der uberwaltlgen—
~den Mehrheit der Abgeordneten aller im Nationalrat vertre-
tenen Parteien vérabschiedeten'Strafrechtsénderungsgesetz,'
BGB1l. Nr. 273; gefunden. Dieses Gesetz hat invseinen straf—: §
frechtllchen Bestimmungen nicht nur eine engere Fassung der o
Griinde fir die Verhangung der Verwahrungs— und Untersuchungs-
‘haft, die Einflihrung gellnderer Mittel anstelle der Haft |
eine ausdriickliche zeitliche Begrenzung der Haft und eln Obll-
’gatorlsches Haftprufungsverfahren gebracht sondern es war
~dartber hinaus ganz allgemein von dem Bestreben geleltet d1e 
» Untersuchungshaft elnzudammen.,Dles 1st sowohl im Berlcht des S
 ’Just1zausSchusses des Natlondlrates ausdruckllch bemerkt o
~ (512 B1gNR XII. GP) als auch ‘von mehreren Abgeordneten 1n
der Plenardebatte begruﬁt worden (Sten.Prot. S. 3.805 -
~ Dr. Hauser, S. 3.814 f. - Zeillinger, S. 3.874 - Blecha).
~Insbesondere mchte ich die Auffassung des Abg. Dr. Hauser
v unte"stre1chen’ "Eine Gesellschafu, dle es mit der Fréiheit

’~fdes elnzelnen ‘ernst melnt muﬁ es auch mit . den rechtsstaat-

i llchen Beschrankungen der Frelhelt genau nehmen."l
In dleselbe Rlohtung einer Zuruckdrangung der

:* ;Vorhaft wclsen aber mlttelbar auch die am 23. 1. 197& ebenfallsumlt VAR

stimmung der Abgeordneten aller im Natlonalrat vertretenen L

'* _Parte1en in zwelter Lesung angenommenen elnschlaglgen L
'f;Bestlmmungen deo neuen Strafgegetzbuches, 'BGB1. Nr.- 60/197“

" Das. erglbt 51ch einmal daraus, dap in dlesem Gesetz zahl-
,relche Strafsétze auf ein Ausma® herabgesetzt worden sind,

- in dem die Vorschrlften der Strafprozeﬁordnung liber. die

Zsog relatlv obllgatorlsche Untersuchungonaft nlcht mehr o

o _' -_www.parlamént.gv.at, ’
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_zum Tragen komman ‘Eine weltere Elnschrankung erglbt 51ch
daraus, daB das neue Strafgesetzbuch fliir den Fall, da®
ein Gericht blof eine Freiheitsstrafe im AusmaB bis zu

.~ sechs Monaten flir angemessen h#lt, grundsitzlich die Ver-

héngung einer Geldstrafe anstelle dieser'Freihéitsstrafe _
vorschreibt. Da nun nach § 193 Abs. 2 StPO die Untersu- -

 .chungshaf aufzuheben ist, sobald ihre Dauer im‘Verhéltnis

zu den zZu erwartenden Strafen offenbar unangemessen 1st

wird 1n derartlgen Fdllen unabhanglg von allen ubrlgen

Voraussetzungen eine Untersuchungshaft von vornherein nur
-ausnahmsweise verhingt werden diirfen. ' o

Die Tendenz insbesondere der neueren Strafgesetz-

~ . gebung auf dem Gebiet des Haftrechtes ist somit'eindeutig
- auf eine Zurlickdringung der Haft gerichtet. Damit ist es

aber nach dem System des Osterr. Strafverfahrensrechtes

‘ebenso eindeutig, dak es auch und gerade Sache ‘der als o
8ffentliche Ankliger einschreitenden Staatsanwaltschaften

ist, diese Tendenz im Rahmen ihres Wirkungsbereiches wahr-

~ .zunehmen. Dies folgt einerseits aus dem im § 193 Abs. 1
N StPO'yerankerten Grundsatz, wonach s&mtliche im Strafver-

fahren beteiligten Beh&rden verpflichtet‘sind,‘darauf hin-
Zuwirken,xdaﬁ die Haft so kurz wie mdglich dauere, anderer-
seits ergibt es sich aus der grundlegenden Bestimmung des
§ 3 StPpo, wonach alle im- qtrafverfahren titigen Behorden

“die zur Beldstung und die zur Verteldlgung des Beschuldlgten

dlenenden Umstinde mit: glelcher Sorgfalt zZUu berucks;chtlgen_.
verpflichtet sind. Der Staatsanwalt "muR deshalb belastenden

"~ und entlastenden Umstdnden mit gleicher Sorgfalt nachgehen,

das Gericht auf beide mit gleichem Nachdruck aufmerksam machen"

(Bertel, GrundriB des Bsterr. Strafprozefrechtes, Wien: 1975).
- Es ist geradmuehn Xennzeichen des Ssterreichischen Anklage-
'prOZésses; daf damit auch die Wahrnehmung'der»gesetzlich
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‘ geschutzten Interessen des Beschuldlgten, elnschlleﬁllch
- der Wahrung selnﬁr Rechte in bezug auf die Untersuchungs-~-
haft, mit in die Hande der Staatsanwaltschaften gelegt ’
31nd._  Ce - R
Dem Gesetzgeber unserer Zeit 1st es aquegeben, die
rlchtlge Mitte zu flnden, um den w1derstre1tenden Interessen
E Durchsetzung des staatlichen Strafanspruches elnerselts ‘
- und’ mogllchste Schonung der Personllchkeltsrechte des einer

_’strafbaren Handlung Verdachtlgen anderselts -=opt1mal gerecht
©zu werden (s. Nowakowski, Die Grund- und Menschenrechte in -

' Relation zur strafrichterlichen Gewalt, 0JZ 1965, 'S. 281 fr. ) ,
} 'Dén3vol1ziehenden_Organen,fSicherheitsbehorden, Staatsanwalt— :
.g'schaften.und;Strafgefichten ist es aufgegeben, diéSe vcm  |

: Gesetzgeber‘getroffenen Ehtscheidungen nach bestém5Wissen_‘

©und Gew1ssen nachzuv01121ehen Das Bundesministerium fiir Justlz:

wird daher im Rahmen selnes W1rkungsbere1ches weiter dahln E -
wirken, dag den Auffassungen des: Gesetzgebers durch eine"
mogllchst einheitliche Gesetzesanwendung zum Durchbruch ver-

| fholfen wird.

" Damit erschelnen die in der Anfrage unter l blS 3.
vgestellten Fragen beantwortet '

.31, M&rz 1976
Der:Bundesminister:

b
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