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~ zu z1. 403/J-NR/1976.

e ' Die schriftliche Anfrage der Abgeordneten
Dr. Koren und Genossen,’Zl.'MOB/J—NR/1976,-betref-
fend'Abhérung‘von Telefonen, beantworte ich’wie folgt:
Selt ~dem Strafrechtsanderungsgesetz 1971 |
(§ 149& StPO) ist die Uberwachung des Fernmeldeverkehrs '
[_nur {lber gqualifizierten rlchterllchen Beschluﬁ (Raus-
|  kammer) zu1ass1g, Den Strafverfolgungsbehorden_1st selbst-
* verstindlich die sﬁrikte Beachtung dieses Gesetzéébefehlsﬁs
in jedem Fall auLerlegt Daruber hinaus warden von der _
Oberstaatsanwaltschaft Wlen mit ErlaB vom 31 Oktober 1972_’
”(Jv 2341~ 1/7&) die Leiter der Staatsanwaltschaften im -
' Bereich der Oberstaatsanwaltschaft Wien Qarauf hlnge-"
“wiesen .wegen dor besonderen Bedeutung einer. ‘solchen. '
"gerlchtllchen MaBnahme in Jedem Fall bereits Uber dle_
}'beab31cht1gte Antragstellung zu berichten. ‘ .
g - - Ich selbst habe in de"‘mundllchen Frage-
’stunde vom 31 3 1976 auf elne Anfrage des Herrn -
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fflch w1e folgt
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Abgeordneten Zeillinger »invdieSem Zusammenhang

‘ausgefihrt:

"Aber ebenso erfordert die rigorose Wahrungg

des PersénlichkeitSschutzes, daB es in keiner'wie.immér
1géarteten Situation oder in keinem Fall einen Eingriff
-+in das Fernmeldegeheimnis als Ausdruck der-Intimsphﬁre 
 gibt, ohne dak der richterliche Auftrag, u.zw.‘der qua1i-

fizierte richterliche Auftrag, durch einen Senat, den
wir im Strafrechtsidnderungsgesetz vorgesehen habén, vorliegt." 

Ich habe dieser grundsétzlichen Erklarung nichts
hlnzuzufugen.

Wie ich dem Herrn Anfragesteller in der

) mundllchen Fragestunde vom 31.3.1976 1n Au551cht gestellt."r

- habe, wqrdalvon mir in der Folge sowohl bei den‘GerlchtSf 3
'béhérden, bei den Sicherheitsbehdrden und beil den Fern-

- meldebehdrden Erhebungen veranlaft, ob von irgend’einer
'Seite der Versuch unternommen worden ist;_die'klafén_

-  ;gesetzlichén Bestimmungen iber das Fernmeldegeheimnis.zu's

verletzen. Das Ergebnis*dieser tiberprifungen, die ich

_Herrn Abg. Zeillinger mit. Schreiben vom 7.4.1976 mitge=
‘teilt habe, war, daB ein solcher Versuch von keiner;Seite
. unternommen worden ist. B

D1e an m1ch gestellten Fragen beantworte

'Zu 1. und 2.%

Dle Oberstaatsanwaltochaft W1en fuhrt 1n'

ihvem Berlcht vom 5.4, 1976, Jv 928~ 17/76 folgendes
'auS" L '
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"Als am 4. Mirz 1976 wirkl. Hofrat Dr. Kuso .
mit dem stellvertretenden Leiter desisicherheits—bﬁros'
Hofrat Dr. Kornek und dem Sachbearbeiter dés-Sicherheits-
biliros PolRat Bauer ha. vorsprachen, erfuhr ich,'daﬁ.der » ’7 '
Untersuchungsrichter im Verfahren 24 c Vr'532/76 am 12.2.
1976 konkrete Ahtrége-zurvPrﬁfung der technischen Mdg- x
lichkeiten einer Telefoniliberwachung des 'profils' im
Sinne der §§ 149a, 41la StPO erteilt hatte. Auch an-
14Rlich einer Besprechung der Sachbearbeiter’deé Sicher-
heitsbliros mit dem Leitenden Erstén Staatsanwalt Dr.Miller ‘
am 20. Feber 1976 in der Strafsache 24 ¢ Vr 532/76 wurde
die Moglichkeit einer Telefonuberwachung erortert ',

‘ Ich habe daraufhin den Herren des Sicher-
heitsbliros ausdriicklich jede weitere Erhebung in der -
Strafsache 2l c Vr 532/76 verboten und kategorisch
erkléirt, daf eine telefonische Uberwachung in dieser
Strafsache, bei wem auéh.immep,'unter keinen Umst&nden
in Frage kime. Gleichzeitig habe ich die Bearbeitung
des Strafaktes 24 ¢ Vr 532/76 gem. § 32 Abs. 2 StPO

an mich gezogen und die Verelnlgung mlt dem Akt 2l 4 Vr

: -1714/76 in die. Wege geleltet."

Das Bundesmlnlsterlum fur Justlz hat von

 den gegenstandilchen Vorgangen erst auf Grund des _
  Ber1chtes der Oberstaatsanwaltschaft Wan vom 5.4, 1976  }‘~
-erfahren. D1e er Bericht wurde vom Bundesmlnlsterlum

fur Justvz zZur Aenntnls ‘genommen. ' '

Zu 3. . _
Die 1n Frage 1. und 2. beschrlebenen

'vVorgange wurden aktenmaﬁlg festgehalten.-  

12._Mai'1976
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