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Herrn Pr&sidenten - * .

des Fationalrates

Parlament
Wien. 1.

Auf -die Anfrage der Abgeordneten Dipl.Vw. Josseck und Genossen
vom 6.4,1976, Nr. 294/J, betr. Umsatzsteuerriickvergiitung an
- ausléndische Abnehmer, beehre ich mich mitzuteilens:

‘Wie in den Erlauterungen zu Artikel I Z. 5 der Regierungsvor—
lage des Abgabeninderungsgesetzes 1975 (17 der Beilagen) aus~
gefiihrt wird, dient die im § 7 Abs. 1 Z. 2 lit.b des Umsatz-

steuergesetzes 1972 ab 1. Jénner 1976 eingefiihrte Betrags~
grenze von § 2.000,- der Verwaltungsvereinfachung, da in den

~ Féllen des Verkaufes von Varen iiber den Ladentisch (Touristen-
~export) in Bagatellfﬁllen sowohl_fﬁr die Wirtschaft als auch_'
fir die Finanzverwéltung‘nichtvunbetréchtliche-Schwierigkeie:fJ
| ‘ten in der Nachweisfiihrung und in der Kontrolle dieser Vor-
' gange aufgetreten sind., Die Steuerfrelhelt einer Lleferung
~ gemdB § 6 Z. 1 in Verbindung mit § 7 des Umsathteuergesetzes'  )
:"1972 ist unter ‘anderem davon abhidngig, dall der Unternehmer‘:
2'das Unsatzgeschdft mlt elnem ausléndischen Abnehmer abge-}" o
_ schlossen hat und aaB der Gegenstand ‘der Lieferung, der vor - :
- der Ausfuhr ic das Ausland im Inland weder bearbeitet ncch veruf";i
arbeltet werden darf (also grundsatzllch auch nicht benutzt I
werden darf) nacbwelsllch in das Ausland verbrach* oder ver-
 sendet worden sto Insbesondere beim Kauf von Waren mit einem:

‘geringen Wert wird dieser Nachweisfiihrung nicht das,entsprechende~f

Augenmerk geschenkt bzw. stebt der damit zusammenhingende Auf-
‘wand oft nicht-im'Einkléngvmit dem damit verbundenen Erfolg.

 Die Grenze von § 2,000,-,_die’als-Freigrénzé gilt, umfaft im |
1 ,ﬁbrigen~den_Gesamtbetrag_einer Rechnung, also das;Entgeltffﬁrj:"
die gelieferten Gegenstinde und die darauf entfallende Umsatz-

’steuepGTVon.der-Regelung'sind ﬁberdies,nurfdie.sogenannteh Ab-
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heolf&dlle betroffen. Wenn im Auftrag des ausland¢schen Atneh-

| mers die Gegensténde der Lieferung in das Ausland versendet werden
(z.B. per Post, Bahn, Flugzeug), soc bleibt die Lieferung des
inlandischen Unternehmers bei Erfiillung der ubrlgen Voraus-
-setzungen des-§ 7 des Umsatzsfeuergesetzes 1972 weiterhin

~auch dann umsatzsteuerfrei, wenn der Gesamtbetrag der_Rechnung
die Grenze von 'S 2.000,- nicht erreicht. |

Ganz allgemein darf ich noch darauf hinweiéen, dal vielfach
Betragsgrenzen zum Zwecke des Ausscheidens von Bagatellfallen
im Interesse einer Verws‘tungsverelnfachuug pobwendlg sind.

Ich darf irn diecem Zusammenhang insbesondere die Bagatellre~
_gelung fir Kleinunternehmer erwéZhnen. Danach brauchen Unteré
riehmer keine Umsatzsteuer zu entrichten und keine Umsatzsteuer«
voranmeldrgenabzugeben, soweit ihre Umsitze nach § 41 Abs. 1
Z. 1 und 2 des Umsatzsteuergesetzes 1972 im Veranlagungszelt—‘v
raum S 40, 000,~- nicht uberSue gen. ’

Abschlleﬁend,darf'lch der Meinung Ausdruck verleihen, daB die f"
. Befiirchtung, die Neuregelung ab 1. Jénner 1976 wiirde sich ins-
gesamt gesehen fiir die Gsterreichische Wirtschaft nachteilig |
“auswirken, nicht begrundot ersche:.ntc ‘Die bisher gemachten Er—  [ ‘ 
'1Q.fahrungen haben in Einzelf#llen eher gezeigt, da8 Umsatzer- ’
1hohungen elntveten, da auslandlsche Kunden zum Teil versuchen,
- durch wertmiBig gréfere Kiufe iber die Bagauellgrenze von
8 &OOO,-_ngelangen° Da in den fraglichen F&llen die Ausfuhr
nur durch'einevBestétigung anl#Blich der Ausreise nachgewiesen -
“werden korr*e; war bis dahin auch eine entsprechende Belastung _
lfder Zollorgane gegeben° Nach den getroffenen Feststellungen ist . =
-auf diesem Sekxtor ¢ine fiihlbare Entlastung eingetreten. Ferner*ﬂ
' mdchte ich darauf hinweisen, dafl} ein AusschluB von der Umsatz—»'. ’
' steuerbefreiung fiir die Ausfuhr von Waren im Relseverkehr
'unter besgtimmten VorauSsetzungen'in besondere in aenen Staaten'“f
gegeben ist, die der Europ#ischen W1rtschaftsgemelnschaft v
--angehcreno.})lebp Regelungen gehen auf die fiir elle Mltglleder ;;'
- der EWG verbindliche Richtlinie des Rates der EuroPalschen B
-.,Gemennschafter vom 28.5. 1969 zur Harmonisierung der Rechts—'
und Verwaltungsverschrlften Uber die Befrelung von den
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-Umsatzsteuern und Sonderverbrauchsteuern bei der Einfuhr
im grenziiberschreitenden Reiseverkehr zurlick. Dadurch soll
erreicht werden, daB die Belastung mit Umsatzsteuer im

usgangsstaat bestchen bleibt, soweit Relsende mit Wohnoru

' in einem zum Gebiet der EurcpZischen Wirtschaftsgemeinschaft

gehdrenden Staat oder Gekietsteil die in der Richtlinie vor-

' gesehenen Befreiungen bei der Einfuhr von Gegenstinden in

Anspruch rehmep kénnen, "

Unter Bedachtnahme auf die er wahnfe EWG—RIChtl;Hle hat die

| Bundesrepublik Deutschland mit der 7 Verordnung zur Durch-

fihrung des Umsatzsteuergesetzes: vcm 24,.7.1969 die Steuerbe-~

freiung im Reiseverkehr fur Reisende ausgeschlossen9 die

‘ihren Wohnort in einen zur Europalsche‘ ertschuftsgemelncchaft 

gehorenden Gebiet haben, wenn das Entgelt fir die Lieferung

_ “zuziiglich der auf sie entfallenden Umsatzsteuer 457 Deutsche
Mark nicht uberstelg‘ und wenn fir die auf die Lleferung

| folgende Einfuhr des Gegenstandes in dem. anderen Staat kelne 0

Umsatzsteuer erhoben wird. B ’

 ﬁIn Frankreich gilt &18 Befrelung von der Mehrwertsteuer bei

: Verkaufen an Personen, die in EWGnStaaten ihren Wohnsitz '
<}haben, nur flir Waren, deren Einzelwert inklusive Mehrwert-

- steuer mindestens 420 Francs betridgt. Bei Verkdufen an Personen; o
die in Staaten uohnhaft sind, die nlch‘ der EWG. angehoren, flndef' é
die Befreiung von der Mehruertsteuer auf Verk#ufe von Waren _ L
,'Anwendung, deren globaler Wert mlndestens 125 ‘Francs betragt._

~ Aus all diesen Griinden halte ich daher eine neuerllche ’ v

| Anderung der in Rede stehenden Bestimnung des Umsatzsteuer— Eh
_ -gesetzes 1972 nicht fiir erforderlich und 1nsgesamt gesehen _;,"
.~auch nlcht fir zweckmaBﬂgo ' ’
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