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| ’?,?94 der Bellagen zu den Stenographischen Prctokollen des Nationalrates -
X1V, Gesetzgebungsperiode

DER BUNDESMINISTER

FUR JUSTIZ
571.03/35~1111/76

5 jas

976 13- 23
zu 583
An den .
Herrn Prisidenten des Nationalrates
Parlament - - :
R n Wien

Zu 583/J«Nr/197o

| Dle an mlch gerlchtete Arfrage der Herrn Abge-
| ordneLeP zum Nationalrat Dr. Hauser und Genossen (583/J),
betreffend Stellungnahme des Justizressorts zum Ent-
wurf eines bBundesgesetzes iber die Ernenrung; die Aus-
blldungy die Definitivstellung und die Amtstltel der |
. Bundesoeamten, bﬂantworte 1ch wie folgts -

1 1° Das Gu*achten des Zentralausschusses fiir
_’staatsanwaltachaftllche Beamte beim Bundesminlsterium
o fur Jubtlz vom 30 L 1976 lautet° ) ' '

- mpn daS‘ CERT
~ Bundesministerium fir Justiz -

"Wien

Den Zentralausschuf fir sta. Beamte beim Bundesministerium
 flir Justiz gelangte zur Kenntnis, daf vom Bundeskanzler-
“amt der'Entwurf_eines'Bundesgesetzes Uber die Ernennung,
die Ausbildung, die Définitivstellung'und die Amtstitel
von Bundesbeamten erstellt und zur Begutachtung ver-
- sendet wurde. Das Ende der Begutachtungsfrist ist mit
110 Mai 1976 festgestzt, wobei die Abs1cht besteht, den
iGesetzeaentwurf noch vor Ende der gegenwartigen Fruh—_
'jahrss9331on im Natlonalrat elnzubrlngen.

}wDe der Gesetzeqentmurf auch die dlenstrechtl*cne Stellung.
" der Staatsanwilte behandel: und hiebei die beruflichen
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und sozialen Interessen der Bediensteten im Sinne des
& 2 Abs. 1 PVG berihrt, stellt der ZentralausschufB ge-
- m&EB § 14 Abs. 1 1lit. a (§ O Abs. 1) PVG den

Antrag

das Bundesministerium flir Justiz wolle in seiner
Stellungnahme zum Gesetzesentwurf auf folgende Grund-
satzerklirung Bedacht nehmen:

I. Die Staatsanwidlte sind als Organe der Rechtspflege

mit dem Richterstand derart eng verbunden, daB ihr Dienst- .
recht nicht anders als ﬁenps der Richter ge"egelt werden
kann. Sie widren sonst nicht in der Lage, ihren Aufgaben
~im Rahmen des verfassungsrechtlich werankerten Anklage-
prozesses gerecht zu werden. In diesem Sinne schlieBt
sich der ZentralausschuB der von der Bundessektion Richter:
und Staatsanwidlte in der Gewrkschaft der Offentlich Be- |

diensteten einstimmig beschlossenen Ablehnung des Gesetzes—;f,

 ._entwurfes - sowelt er sich auf die Verwendungggruppe
Richter und Staatsanwidlte bezieht - an. Das gemeinsame
‘Dienstrecht der Richter und Staatsanwidlte muB auf die
spezifischen Belange der Rechtspflege Ricksicht nehmen,:
wie dies in Bezug auf die Richter in der gegehwértigen -
Fassung des RDG der Fall ist. Die dlenstrebhtllchen Be-. ‘
lange der Staatsanwidlte widren sinnfidlliger Welse in elnem
~ Anhang zum RDG festzulegen. 3
~ II. Unbeschadet der Forderung nach genereller Ausscheidung
~der Richter und Staatsanwidlte aus dem Gesetzesentwurf,
wird fir den Fall der Umm®glichkeit, ikr Rechnung zu
. tragen, ersucht, folgende Anderungen des Gesetzesent-
- wurfes in die Wege zu leiten: . ' '
. 1.) § 19 Abs. 3 o . o
. 18Bt andTULkl¢Ch dve Bestwmmung@n des RDu fir Rlchte;"
unberiihrt. Dies haute zZur Folge, daf fur die Richter
die Regelung der Ranﬁverhaltnlqse des § 67 RDG Beibt,
- wihrend flir die Staatsanwidlte die Regelung des § 3
Y Abs, 5 des Entwurfes zu gelten hitte. Damit gdbe es
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innerhalb einer und derselben Verwendungsgruppe zwei
miteinander in Widerspruch stehende Dienstrangbe- o
stimmungen. Dies hitte u.U. erhevliche Benachteiligungen
der Staatsanwdlte zur Folge. -
Es wird vorgeschlagen, dem § 3 Abs. 5 folgenden Satz
anzufﬂgen: ‘ ,
"Plir Staatsanwilte sind die Bestimmungen des § 67 RDG
sinngemdf anzuwenden,"

Im Ubrigen sei Bemerktg‘daﬁ zufolge der Bestimmung
des § 19 Abs. 3 des Entwurfes ein erheblicher Teil

des I. Abschnittes (8§ 4 bis 16) fiur Richter gar nicht

anwendbar erscheint.

2.) § 19 Abs., 2:

Die Einteilung der Planstellen und der Amtstitel wurde
der geltenden Fassung des § 28 GUG entnommen. Sie ent-
spricht Jjedoch nicht mehr den gegenwidrtigen Erforder-
nissen. - - ' « .
Der Gesetzesentwurf sollte daher zum AnlalB genommeﬁ

-werden, zumindest die dringenst notwendigen Korrekturen

anzubringen, Unbeschadet der von der Bundessektion
Richter und Staatsanwilte in der Gewerkschaft der
Offentlich Bediensteten angemeldeten Spartenforderungen
erscheinen folgende inderungen jetzt schon unaufschieb-
bar: | |
,3) Standesgruppeneintellung der Planstellen:

(1) Da die Leiter einer Staatsanwaltschaft funktions-

mifig den Prédsidenten der Gericntshife I. Instanz
entsprechen, wire dort, wo es noch nicht der
Fall ist, auch die Standesgruppeneinteilung
moglichst weitgehend vorzunehmen. »

In diesem Sinne erscheint es erforderlich,

auBer den lLeitern der Staatsanwaltschaften am
Sitze der Oberlandesgerichte auch die Leiter -
- der Stastsanwaltschaften Klagenfur% und
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~ Salzburg in die Standesgruppe 5/6b einzuteilen.

(2)

Die Heraushebhung der lLeiter der Staatsanwalt-
schaften am Sitze des Oberlandesgerichtes in
diesem Zusammenhang ist nur historisch zu er-
kliren und wire hier eine Gleichstellung mit
den Jeweiligen Gerichtshofprésidenten dringend
erforderlich, da es sich hier um Staatsanwalt-
schaften mit mindestens 10 Dienstposten handelt,
deren Amtsbereich Jeweils ein ganzes groéferes
Bundesland umfafBt.

Die Leiter aller ubrlgen Staatoanwalts¢haften
wdren ohne Unterschled in der Standesgruppe 5
zu systemisieren, eine unterschiedliche Be-
handing stellt eine nicht zu rechtfertigende
Benachteiligung dar, da auch die Posten der
Pridsidenten der Gerichtshtfe nicht nach der
GroBe der Gerichte systemisiert sind.

Zur Herstellung der Relationen und wegen der
oben erwdhnten Angleichung an die Présidenten
der entsprechenden Gerichtshdfe wiare der Leiter

der Staatsanwaltschaft Wien, der gréSten dster- .

reichischen Staatsanwaltschaft, in die Ein-
gangsstandesgruppe 6b anzuheben. Diese Forderung

. erscheint umso sinnfdlliger, als die Staats-
~anwaltschaft Wien mit rund 53 systemisierten

~ Staatsanwdlten einen rund viermal hdheren

- (3)

Perscnalstand aufweist, als die nichstgrifte
Staatsanwaltschaft Graz und ihr Leiter daher
auch mit einer besonderen Verantwortung be-
lastet ist. .
Gleichfalls darf hier an die bereits efhobene

Forderung auf Schaffung eines Dienstpostens
.. in der Standesgruppe 5 filir die Stellvertreter

der Leiter grofer Staatsanwaltschaften (mit 10

und mehr Dienstposten) erinnert werden.
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b) Amtstitel° o o
Die erliuternden Bemerkungpn Zu § 17 stellen zu-
treffend in eindringlicher Weise die unhaltbare
Gesetzeslage des Amtstitelwesens heraus. Davon
sind die staatsanwaltschaftlichen Amtstitel nicht
minder betroffen. Ein Amtstitel ist nur dann sinn-
voll, wenn er die tatsichliche Funktion des Titel-
tragers prédgnant zum Ausdruck bringt und wenn er
auch aussprechbar ist. Letzteres, sehr wichtiges
Erferdernis erfiillt kein Amtstitel, der aus -
mehreren Worten zusammengesetzt ist wie dies in
krasser Weise beim Leitenden Ersten Staatsanwalt
~oder beim Ersten Oberstaatsanwalt- Stellvertreter
~Geutlich wird. o
‘Mangelnde Transparenz haftet derzeit dem an sich
. tragbaren-Amtstitei "Erster Staatsanwalt" an. Er
 steht bei der Mehrzahl der Staatsanwaltschaften |
" sowohl dem Amtsleiter als auch den Gruppenleitern -
ZU., Andererseits ist der Amtstitel der Leiter von o
‘ Staatsanwaltgcmften nicht einheitlich, selbst dann, “
| wenn es sich um solche handelt die in der gleichen‘
Standesgrupne 5 ernannt sn.nd° B

 Ein Teil der Amtstitel der Staatsanwalte wire daher
in der Richtung einer Vereinfachung dringend re- '
formbedlirftig. Es bieten sich verschiedene, teil-
‘weise schon diskutierte Lisungsméglichkeiten ans"‘
Als Beispiel sei folgender Vorschlag erwdhnt, der
die eingelebten Amtstitel der Generalprokuratur o
unberiihrt 148t und auch sonst méglichst wenig in
das bestehende Gefiige elngrelft° '

'Die Amtstltel waren. grundsatzllch nach den Standes-’
, gruppen - ohne Riicksicht auf Zugehdrigkeit zur -
- Staatsanwaltschaft oder zur Oberstaatsanwaltschaft -
wie folgt zuzuordnens ’

* - www.parlament.gv.at



6von7

574/AB XIV. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

Standesgruppe 2,3,4 (b): Stastsanwalt
Standesgruppe 4(a), 5v: Erster Staatsanwalt
Standesgruppe 5 und 6bt: Osers taatsanwalt

'_Der Planstelle des Leiters der Oberstaatsanwalt-

schaft widre der Amitstitel oder die Vérwendungs-
bezeichnung (§ 18 Abs. 2) "Prisident der Ober-
staatsanwaltschaft® cder %"Generalstaatsanwalt®h
zuzuordnen, Allenfalls kénnte dem Leiter der Staats-
anwaltschaft Wien wegen der Griéfle dieser Behdrde

in zhnlicher Weise der Amtstitel (Verwendungsbe-
zeichnung) "Priésident der Staatsanwaltschaft®

oder “Generalstaatsanwalt" zugewwesen werden.

- Bedenken gegen die Verwendung des Amtstltels "Ober-

staatsanwalt" bei Angehorigen anderer Behtrden ,
als der Oberstaatsanwaltschaft bestehen nicht, da _"
es z.B. Landesgerichtsrate bei Bezirksgerichten,
Oberlandesgerichtsrdte bei Landesgerichten usw. glbt
Der Amtstitel “Prdsldnnt" steht mit der mono-

kratischen Organisation der staatsanwaltscnaftlichen. .'

Behdrden nicht in Widerspruch, da dieser Titel

auch bei anderen als kollegialen Behérden tiblich = = .
ist (Polizeiprasident, Président der Finanzlandes-

direktion usw.). Dieser Amtstitel hitte den Vor-

teil,:'_dia funktionelle meicbstellimg'mit dem-Ge+ 5f{*, -
' rlchtshofprd31denten zum Ausdruck zu orlngen._ '

| fFur den Antbtltel "Generalstaatsanwal*" spricht -

der.lnternatlona;e Vergleich und die Tatsache,_‘
daB es der #lteste Amtstitel ist, welcher dem
Leiter der Anklagebehdrde beim Oberlandesgericht
zustand (vgl. § 29 der Kaiserlichen Entgchlleﬁung‘

© vom 14.6.1849, RGBL., Nr. 278/1849)

Der Obmann: N
o - Komar"
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Zu 2 und 3: Das Bundesministerium fir Justiz

V'hat von einer Stellungnahme zum gegenstindiichen Entwurf
nicht.abgééehen, sondern das Bundeskanzleramt mit Rick-
sicht auf die zum genauen Studium dieses umfangreichen

und wichtigen Gesetzesentwurfes bendtigte Zeit um Uber-
schreituns der Begutachtungsfrist ersucht. Die Erstreckunsg

der Begutachtungsfrist wurde dem Bundesministerium fir

o (6]
Justiz durch das Bundeskanzleramt eingeriumt. Inzwisthen
~ist die Stellungnahme erstattet worden. '

6. August 1976
Der Bundesminister:
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