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T— 434#, der Beilagen zu den Sterographischen Protokollen des Nationalrates
’ XIV. Gesetzgebungsperiode

DER BUNDESMINISTER

RS s Sovie
| 1976 -8~ 27

zu S&4
An den o .
Herrn Prisidenten des Nationalrates
Wien 1
R o Te e - Parlament

zu Z1. 564/J-NR/1976

Die schriftliche Anfrage der Abgeordneten
Dr. Koren und Genossen vom 29.6.1976, Z1. 564/J-NR /19769
betreffend "Erorterung der Abhorung von Telefonen“, be-
antworte ich wie folgt°'” ' '
‘ Zu 1.8 |
Der Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom
29.3.1976 bildete eine der Grundlagen fiir die Beantwortung
‘der schriftlichen Anfrage der Abgeordneten Blecha und
Genossen, Z1l. 151/J-NR/1976, betreffend die Staatsanwalt-
schaft Wien (s. Punkt IV dieser Anfragebeantwortung vom
31.3.1976). Dieser Bericht der Oberstaatsanwaltschaft-
V-Wien befaBte sich mit ke inem Wort mit den den Gegenstand
dieser Anfrage bildenden Vorfillen. _
o ~ Der Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien
vom 5.4,1976 bildete die Grundlage fiir mein an den Herrn
. Abgeordneten Zeillinger gerichtetes Schreiben vom 7.4.1976
'sowie dann auch fir die Beantwortung der schrlftllchen
- Anfrage der Abgeordneten Dr. Koren und Genossen,

Z1l. 403/J-NR/1976, In dieser Anfragebeantwortung. wurde
’3 der fir die Eeantwortung der gestellten Fragen wesentli che
Inhalt dieqeé Berichtes der'Oberstaatsanwaltschaft_Wien

4'> Wiedergegeben ( se zu 1. und 2. der Anfragebeantwortung
 vom 12.5.1976). R
o Den wesent‘1chen Tnhalt des Berichtes der Ober- ’
“’Sfaatsanwaltschaft Wien vom 17.5.1976 habe ich in der |
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‘ 25, Sitzung des Nationalrates am 20.5.1976 wiedergegeben

( s. sten.Prot.S. 2225 f). Dieser Bericht bildete dann
auch mit eine Grundiage fiir die Beantwortung der schrift-

-lichen Anfrage cder Abgeordneten Dr. Koren und Genossen, :
Z1. L4O6/J-NR/1976. Dariiber hinaus ist der Wortlaut dieses

Berichtes nicht geeignet, die nach Meinung der Frage-

. steller noch bestehenden Unklarheiten zu beseitigen. Zu

diesen vermeintlichen Unklarheiten ist festzuhalten:
Aus der Stellungnahme des Untersuﬁhungsrlchters

LGR.Dr. Herzmansky geht hervor, da? die Initiative zur

Dienstbesprechung mit dem Stellvertretenden Leiter des
Sicherheitsbliros der Bundespolizeidirektion Wien, Dr.

~Kornek, am 412.2.1976 vom Untersuchungsrichter ausgegangen
- und hiefilir ein Antrag des O6ffentlichen Ankldgers nicht

vorgelegen ist. Auf Grund der Frage des Untersuchungs-
richters, welche weiteren Erhebungsmdglichkeiten gegeben
seien, haben die Herren des ‘Sicherheitsbiiros auf die
Moglichkeit der Telefoniiberwachung hingewiesen. Ein An-
trag oder auch nur eine Anregung des Sffentlichen An-
klagers9 dieses Problem zu erdrtern, lag nicht vor. |
Die Beamten des Sicherheitsbiiros haben den :
Oberstaatsanwalt in Wien um eine Vorsprache ersucht,

Der Zweck dieser Vorsprache vom &,3.1976 wurde in meiner .

Anfragebeantwortung vom 12.5.1976 dargelegt. Der Herr
Oberstaatsanwalt hatte keine'VeranlaSsung, den'Leiter,'
der StaatsanWaltschaft Wien beizuziehen, da er - wie ich
bereits in der 25, Sitzung des Nationalrates am 20.5.1976

~und in den Anfragebeantwortungen vom 12.5. und 3105,1975.

_ausgefﬁhrtrhabe - die Sache sogleich an sich gezogen und

selbst die erforderlichen Verfiigungen getroffen hat.

Bei der Dienstbesprechung des Un+ersuhhungs-

rlchters mit Herren des Sicherheitsbiiros am 12.2. 1976

wurde unter anderem die Frage der technischen Durchfiihr-

~barkeit elner Telefonuberwachung erortert auch die in

der Anfragebeantwortung vomv12,5,1976 unter wdrtlicher

Ubernahme des Berichtes der Qberstaatsanwaltschaft Wien
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nicht zugegangen.
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vom 5.4.1976 angefiihrten "konkreten Antrige" haben sich
ausschliefllich auf die generelle ﬁberprﬁfung der techni-
schen‘M@glichkeiten.einer Telefoniiberwachung bezogen,

‘sodaB ein Widerspruch zwischen der schriftlichen Anfrage-
_beantwprtung vom 12.5.1976 und der von mir in der 25,

Sitzung des Nationalrates am 20.5.1976 zitierten Stellung-
nahme des Untersuchungsrichters, nédmlich "daB es sich
iberhaupt nur um eine generelle Vorbesprechung gehandelt
hat, in deren Verlauf ich die mir zur Verfiigung stehenden
technischen Moglichkeiten ermitteln wollte" (sten.Prot.
S. 2226), nicht vorliegt.

Dariiber hinaus den Wortlaut der Berichte der
Oberstaatsanwaltschaft, worin auch auf Einzelstrafver-
fahren und Disziplinarvérfahren~Bezug génommeh wird; in

‘der Beantwortung mitzuteilen, hieBe Aktenteile, die der

Verpflichtung zur Wahrung des Amtsgeheimnisses unterliegen,
zu verdffentlichen (§ 310 StGB), womit die grundsitzliche
Problematik des Verhaltnlsses von parlamentarischer An-

'frage und der 1nsbesondere dem Schutz von Personllchkeltsm}‘
~rechten dienenden Pflicht zur Amtsverschw1egenhe1t auf-

'geaeigt Wird Ich bin jedoch - wie das auch schon in &hn-
lich gelagerten Fédllen geschehen ist - bereit, dem Herrn

Erstanfragesteller personllch Elns1cht in die mit dem
Gegenstand dieser Anfrage im Zusammenhang stehenden Be-
richtev'der-Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 5.4. und
17.5.1976 sowie in die Stellungnahme des Untersuchungs-
richters deo Landesgerlchtes fiir Strafsachen Wien zu
geben.v '

Zu 2. und 3.: :

_ Hiezu verweise ich auf Punkt h meiner Anf”agen
beantwortung vom 31.5.1976. Weitere Berichte der Ober-
staatsanwaltschaft Wlen als die dort. erwidhnten sind mir in
der den Gegenstand dieser Anfrage bildenen Angelegenheit

24, August 1976
'Der Bundesminister~
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